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Borerinnerung. 


Die Heinen Schriften, durch deren Sammlung ich ven Manen 
Buchta’s den Septen Theil einer Heiligen Schuld abtrage, umfaſſen 
fämtliche entweder bereit erjähienene ober unter ven nachgelafs 
fenen Papieren vorgefundene Arbeiten mit Ausſchluß des Gewohn⸗ 
heitsrecht8 , des Gurfus der Inflitutionen, ver Pandekten und Pans 
deftenvorlefungen,, alfo verjenigen unter feinen Werken, in denen 
er die gereiften Früchte feiner Lebensarbeit niebergelegt bat und deren 
fortgehende Neuausgaben ihm noch eine Tange Einwirkung auf bie 
Nachwelt zu verheißen fcheinen. 

Wie dieſe Lebenswerke cwiliftiiche, mie es bie Nömer find, 
welche feine verwandte Natur angezogen, feine vollendete juriftifche 
Sprache, feine ganze Rechts» und Weltanſchauung vorherrſchend 
gebilnet Haben, fo iſt auch ver Kern der Heinen Schriften ver Er⸗ 
forſchung ihres Rechts und feiner Geſchichte beſtimmt: nahezu bie 
Hälfte beſteht aus civiliſtiſchen Auffähen. Sie find von Anfang an 
durch Feinheit und Methode ausgezeichnet, durchgängig in faubern 
Linien und dem präctfeften Ausdruck des Gedankens gehalten, und 
baben außerdem, beſonders in der fpätern Zeit als fich vie pofltive 
theoretifche Thaͤtigkeit des Derfaflerd mehr und mehr in dieſes fein 
innerftes Beſizthum zurüdgezogen hatte, zugleich eine reiche Aus⸗ 
beute ungmweifelhafter und werthvoller Reſultate geliefert. 

Der probuctiven Kraft Puchta's aber war eine faft gleich maͤch⸗ 
tige kritiſche und polemifche beigefellt, aus ver vie ungewöhnfiche 
Bälle von Recenfionn und Antikritifen flammt, welche nächft ven 
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eiviliftifchen Abhandlungen ven .größeften Raum unter den Eleinen 
Schriften einnehmen. Durch Naturanlage und Bildungsgang mit 
eben fo entichievener Abneigung gegen alles Hohle und LXeere als 
‚Vorliebe für dad Aechte und Kernige auch in unfcheinbarer Geftalt 
und rauber Schale außgeftattet, dabei im Befig treffenden Witzes 
und ſchlagender Dinlektit, hat ex freilich nicht felten ſchonungslos 
die Eitelkeit und Ueberhebung gegeißelt, aber auch eben fo eifrig 
das beicheivene Vervienft gehoben und dent Gediegenen und Unges . 
meinen ſtets aus tieffter Seele gehuldigt. Ein Kleiner „Wahrheit 
und Irrthum“ überfchriebener Aufiag unter den nicht juriſtiſchen 
Stüden feines literarischen Nachlafjes giebt Zeugniß von der firengen 
Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit, die er fich bei der Uebung feines 
Fritifchen Richteramts zum Geſetz gemacht hatte. 

Während nun in ven Kreiß der wiflenfchaftlichen Arbeiten Puch⸗ 
ta’8 außer der durch vie Beichäftigung mit nem Kirchenrecht wäh⸗ 
end ber Marburger Brofefiur entſtandenen, Einleitung in das Recht 
der Kirche“ nur etwa noch die Vorlefungen über Methodologie ger 
hören, da er die canoniftifchen und germaniftifchen vorlängft aufs 
gegeben hatte, war es das ganze Gebiet der Rechtsanwendung, 
beſonders der Praxis des Civilrechts, auf welchem ex nächſt dem 
theoretifch = civiliſtiſchen und Eritifchen am Entſchiedenſten hervor» 
leuchtete. Nach feinem eigenen Befenntniffe in einer handſchriftlich 
erhaltenen biographifchen Notiz, war burch „frühzeitige Anfchauung 
rechtlicher Verhältniffe, theild ver Gegenwart, wozu die Thätigfeit 
des von feinem Beruf innerlich ergriffenen und vemfelben in unges 
wöhnlidem Maße gewachienen Vaterd, theild ver Vergangenheit, 
wozu bie alterthümlichen Umgebungen Veranlaſſung gaben,“ bie 
Freude an der rechtlichen Seite wirklicher Lebensverhältniſſe in ihm 
geweckt worden, die Kinwirfung der römifchen Juriften hat dieſen 
praftifchen Sinn erzogen und mit dem Bewußtſein zunehmender 
Kraft ift zugleich bie innere Luft an dieſer Richtung des juriſtiſchen 
Berufs gewachſen. Die ſechs und breißig im Anhange zu Ihering’s 
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Givilvechtsfällen I 1847. ©. 149— 170 gebrudten Nechiöfälle, 
erreichen in ver fcharfen Ausichälung des Relevanten beinahe die 
ſchlagende Kürze, in welcher die MNömer das Factum zu geben 
pflegen. Bon feiner praktiichen Wirkſamkeit in ben verfchlebenen 
Spruchcollegien denen er angehörte und dem Obertribunal find zahls 
reiche Broben in Relationen, Butachten und Nechtsiprächen älterer 
und neuerer Zeit banpfchriftlich erhalten. Doch vermögen fie ven 
Eindruck der yerfönlichen Bigenfchaften ununterbrochener Spann» 
fraft und Sammlung, augenblidlicder Penetration bi ins Ins 
nerfte des Rechtsfalls, und fleter Schlagfertigkeit der Rechtöfenntniß 
wie der Rede nicht wieberzugeben, Kraft beren er ein geborener 
Richter war. 

Wenn endlich Puchta's ſchriftſtelleriſches Wirken ſelbſt über vie 
Gränzen feines wiffenichaftlicden Berufs hinaus auf das Gebiet der 
Politik, der kirchlichen Miffion, ja der ſchoͤnen Litteratur außgebehnt 
war, fo find biefe Grgüffe nicht etwa ale eine Art von Erholungss 
reiſen zu betrachten, bie er aus der „Kanzlei mit Acten auf den 
Gelikon“ unternommen Hätte, um fich der anſtrengenden juriſtiſchen 
Verſtandesarbeit zeitweife zu entichlagen. Vielmehr find fle daraus 
zu erklaͤren, daß er, wie er es in einem vortrefflichen Aufſatze über vie 
juriflifchen Gegenſatze bed Tages (Hallifche Jahrbücher für deutſche 
Wiſſenſchaft 1838 No. 99) treffend bezeichnet hat, der „Schule ver 
Lebendigen“ angehörte, indem er aus ber anderwaͤrts gemonnenen 
Bildung feiner Wiflenfchaft die erfrifchenpften und foͤrderndſten 
Lebenskräfte zuzuführen wußte. 

Bon dieſer Geſamtheit der kleinen Schriften nun erfcheint hiermit 
vorläufig der Kern, die eiviliftiichen Abhandlungen, als ein in fich 
geichloßene® Ganzes. Das Erſcheinen ver übrigen (kritiſchen, praf: 
tifchen und nichtjuriſtiſchen) Kleinen Schriften wird von ber Theil: 
nahme abhängen, welche jene bei dem juriftifchen Publikum finven. 

Indem aber vie’vorliegende Sammlung dieſe Gefamtthätigfeit 
in ihren vornehmften Erſcheinungen im Gegenſatz und mit Aus: 
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ſchluß der größern Cinzelwerke des Verfaſſers zur Anfchauung zu 
bringen beftimmt iſt, erſcheint fie zugleich als der paſſende Ort, pas 
Bild der haractervollen ſcharf ausgeprägten Perfönlichkeit, von wel⸗ 
her diefe reichen Lebensäußerungen ausgiengen, ven kommenden 
Geſchlechtern zu überliefern. Leider ließ die Unvollfommenheit, in 
welcher bie leibliche Bricheinung dieſer imponirenden Individualitaͤt 
durch die einzige vorhandene Lithographie wiedergegeben wird, die 
Beigabe eines auf dieſes Bild gegründeten Titelkupfers nicht wün⸗ 
ſchenswerth erſcheinen. Ueber dieſen Mangel muß daher der Rath 
hinweghelfen, den Tacitus nach dem Tod des Agricola gab: prae- 
ceperim, sic memoriam venerari, ut omnia facta dictaque eius 
secum revolvant, famamque ac figuram animi magis quam corpo- 
ris complectantur, non quia intercedendum putem imaginibus, 
quae marmore aut aere finguntur: sed ut vultus hominum, ita 
simulacra vultus imbecilla ac mortalia sunt, forma mentis aeterna, 
quam tenere et exprimere non per alienam materiam et artem, 
sed tuis ipse moribus possis. Dit glüdlicherm Erfolg aber ift in 
den vorgebrudten Nefrologen von Stahl (Augsburger Allg. Zeitung 
vom, 5. Bebruar 1846 No. 36) und Wegell (Richter's Jahrb. 1846. 
S. 283 und Huber’ Ianus, Eilftes Heft 1846. ©. 337 f.) ver⸗ 
fucht worden, der an hervorragenden und markigen Berfönlichkeiten 
immter mehr verarmenden Zeit viefes geiftige Bild des Achten und 
unvergeßlichen Rechtslehrers vorzuführen. 


Geſchrieben im Dezember 1850. 
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Georg Friedrich Puchta's Leben und Wirken. 


VPuchta FI. eivil. Schriften, * 


I. 
(Beilage zur Allg, Zeitung 5 Jebr. 1848.) 


Den 8 Januar 1846 verfchied in Berlin Dr. Georg 
Friedrich Puchta, orbentlicher Profeffor der Rechte, geheis 
mer Obertribunalrath, Mitglied des Staatsraths und DA Ge⸗ 
fegcommiffion. An ihm verliert die Univerfität eines ihrer bes 
rühmteften Mitglieder, die Wiffenfchaft einen erfolgreichen Pfle⸗ 
ger, der Staat einen im Juſtizfache ausgezeichneten Diener. 

Er war geboren den 31 Auguft 1798 zu Kadolzburg im da- 
mals preußifchen Fürſtenthum Ansbach. Sein Bater, gleichfalls 
ein anerkannter juriflifcher Schriftfteller, der das Richteramt mit 
ungewöhnlicher Hingebung und Durchdrungenheit von feinem 
Beruf übte, machte ihn ſchon als Knabe mannichfach mit rechts 
lichen Berhältniffen und Anfchauungen vertraut, und führte Ihn 
auch fpäter während feines Univerfitätsftudiums — er war fand» 
richter in Erlangen wo der Sohn ſtudirte — unmittelbar in die 
Braris ein. Bon 1811 bis 1816 befuchte er das Gymnafium 
zu Nürnberg, unter Berhältniffen die eine Hinneigung zur alten 
Geſchichte und zu den römifchen und griechifchen Claſſikern, zu⸗ 
gleich aber auch eine genaue Befanutfchaft mit der neuern ſchoͤ⸗ 
nen Litteratur begünftigten. Auch genoß er dort den Unterricht 
Hegels, der in jenen Jahren als Rector des Gymnafiums 
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Vuchta N. cioil: Schriften. 


I. 
(Beilage zur Allg. Zeitung 5 Febr. 1848.) 


Den 8 Fanuar 1846 verſchied in Berlin Dr. Georg 
Friedrich Puchta, ordentlicher Profeffor der Rechte, geheis 
mer Obertribunalrath, Mitglied des Staatsraths und der Ges 
feßcommiffion. An ihm verliert die Univerfität eines ihrer bes 
rühmteften Mitglieder, die Wiffenfchaft einen erfolgreichen Pfle⸗ 
ger, der Staat einen im Juſtizfache ausgezeichneten “Diener. 

Er war geboren den 31 Auguft 1798 zu Kadolzburg im da⸗ 
mals preußifchen Fürftenthum Ansbach. Sein Bater, gleihfalle 
ein anerkannter juriflifcher Schriftfteller, der das Richteramt mit 
ungewöhnlicher Hingebung und Durddrungenheit von feinem 
Beruf übte, machte ihn ſchon als Knabe mannichfach mit recht: 
lichen Verhältniffen und Anfchauungen vertraut, und führte Ihn 
auch fpäter während feines Univerfitätsftudiums — er war Land» 
richter in Erlangen wo der Sohn ſtudirte — unmittelbar in die 
Braris ein. Bon 1811 bis 1816 befuchte er das Gymnafium 
zu Rürnberg, unter Verhältniffen die eine Hinneigung zur alten 
Geſchichte und zu den römljchen und griechifchen Elaffifern, zu⸗ 
gleich aber auch eine genaue Befanutfchaft mit der neuern ſchoͤ⸗ 
nen Litteratur begünftigten. Auch genoß er dort den Unterricht 
Hegels, ver in jenen Jahren als Rector des Gymnaſiums 
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den Schülern Philofophie vortrug, „Doch ohne daß die Wirkung 
desfelben fonderlich tief in den Knaben und Süngling eindrang.“ 
Bon 1816 bis 1820 ſtudirte er, der väterlichen Spur folgend, 
die Rechte auf der Univerſität Erlangen. „Bei einem im Ganzen 
bürftigen und unvollfommenen Unterricht der dortigen Lehrer, 
unter denen Gros (als Lehrer des Naturrechts) durch feine Per: 
fönlichfeit, Glüd (als Lehrer der Inftitutionen und Pandeften) 
durch. feinen gewifienhaften Fleiß bemerflich waren, übten die - 
Schriften Niebuhre und Savigny's den mädhtigften Ein: 
flug auf ihn.” Im Jahr 1820 promovirte er, und trat fein 
Lehramt als Rrivatdocent an, 1821 machte er eine Reife durch 
Deutfehland, verweilte länger in Jena, Berlin, Göttingen, 
Bonn, Heidelberg, und lernte auf derfelben Savigny, Hugo, 
Göfchen, Haffe, Ribbentrop, Bethmann » Hollweg, Thibaut ıc. 
perfönlich fennen , von denen befonderd die beiden erftern dem 
Anftrebenden ſtets mit fürdernder Theilnahme zugethan geblie⸗ 
ben ffhd. Die Frucht diefer Reife war für ihn infonderhelt ein 
Bewußtſeyn von dem Standpunkt und Beruf, fo wie von ber 
Methode der Wiflenfchaft. Er war von 1820 bis 1823 Privat⸗ 
docent, und von da (in Folge eines Rufes nad) Dorpat) bie 
1828 außerorventlicher Profeſſor in Erlangen. Hier machte er 
zuerft die Bekanntſchaft Schellings, dem er fpäter fo viel ver. 
dankte, auch ſchloß er fi) mit einem Kreiſe anderer trefflicher 
älterer und jüngerer Männer zuſammen. Schubert, Döderlein, 
der Dichter Platen, der frühverftorbene Balbach, Pfeiffer (jet 
Prediger in Homburg, ver, ohne zu fehriftftellern, durch Innig⸗ 
feit des Gemüths und durch philofophiiche Anregung auf Die 
Freunde wirkte) waren vorzugsweiſe fein Umgang. Im Jahr 
1828 wurde er als ordentlicher Brofeffor für das Eivilrecht nach 
München berufen, wo er bis 1833 blieb. Hier rühmt er beſon⸗ 
ders den Einflug Schellings und feiner Borlefungen, ferner 
bes Umgangs mit den bebeutenden wiflenfchaftlichen und fünf» 
leriſchen Gelebritäten, die München damals vereinigte. In 
ein fehr inniges Sreundfchaftsband trat er dort auch mit dem 
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Seine Relationen waren deßhalb nicht bloß mufterhaft an juri⸗ 
ftifcher Präcifion, ſondern zugleich an anſchaulicher, oft pikan⸗ 
ter, oft fogar faft poetifcher Schilderung der Zuftände, Vor⸗ 
gänge, Beweggründe unter den Parteien. Es war ihm nit 
darum zu thun bei fharfen Unterſcheidungen flehen zu bleiben, 
wozu er fo entfchiedene Babe hatte, fondern den Kall nach dem 
wirklichen Lebensbebürfniß und nach Innerer Gerechtigkeit zu 
entfcheiden. Seine Liebe zu diefer Thätigkeit erhellt unter ans 
derm aus feiner Aeußerung daß er Acten die ihm ins Haus ger 
bracht feyen, nicht ungelefen liegen laflen, und wenn er zu leſen 
begonnen, nicht wieder weglegen könne; vie wirklichen Vor⸗ 
gänge unter Dienfchen in die fie blicken laſſen, feyen ihm fefleln« 
der als der beftgefchriebene Roman. Go fonnte ed denn auch 
nicht fehlen daß er, wie im Spruchcollegium, fo auch im Ober⸗ 
tridunal, trogbem daß er als Neuling in der preußifchen Geſetz⸗ 
gebung eintrat, fich die Anerkennung als eines ausgezeichneten 
Mitglieds erwarb, und felbft die Studirenden begeifterte er 
durch nichts fo für ſich als durch ein civilrechtliches Prakticum 
das er in der legten Zeit gab und bei dem fie das Mufter eines 
anwendenden Givtliften an ihm kennen lernten. Dabei war er 
von unfäglicher Arbeitöfraft und Arbeitsleichtigkeit. Er verfah 
das Amt eines Profefiors der Rechte, Mitglieds der Facultaͤt, 
des Spruchrollegiums und Senats vollftändig und zugleich das 
Amt eines Obertribunalraths, für welches Ihm zwar nur bie 
Hälfte der Relationen, aber doch die Theilnahme an allen 
Sitzungen aufgetragen war, fo wie dad Amt eines Mitglieds 
des Staatsraths und der Geſetzcommiſſton ohne daß irgendeines 
durch dad andere gelitten hätte. 

Diefe hervorragenden Gaben und Leitungen des Mannes 
waren getragen von einem entfchiedenen Charakter, der 
von feinen Grunpfägen und Zweden nicht wich und von einer 
bedeutenden mächtigen BerfönlichFeit. Stets geſam⸗ 
melte Aufmerkſamkeit und fchnelle Auffaffung der Dinge, Klug: 
heit, Willensenergie, Bereitfchaft die treffende und, wenn cr 
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und einer der felbftändigften Vertreter verfelben. Diefe große 
Epoche nämlich), welche in der Rechtswiſſenſchaft durch Hugo 
vorbereitet und durch Savigny begründet wurde, befteht in einer 
doppelten Erkenntniß: einmal der (philofophifchen) Einficht in 
das Wefen und die Entflehung des Rechts, wie e8, feiner Na⸗ 
tur nad ein Ausflug nationaler Lebenswürdigung, nicht bloß 
durch Arte des Gefeßgebers fondern urfprünglich und vorherrs 
[hend durch unmittelbare Bethätigung des nationalen Rechts» 
bewußtfeyns (Sitte, Herfommen, Gewohnheit) fo wie Durch bie 
wiffenfchaftliche Pflege der Rechtsgelehrten fih bildet, ſodann 
in dem ächten Verſtändniß des Römifchen Rechts das feit 
Ende der alten franzöfifchen Schule durch Unfenntnig, Mißver- 
fändnig und Uebertragung moderner Begriffe verbunfelt, hier 
twiedergemonnen und zugleich im Geifte neuerer Bildung zu fys 
ftematifcher Ordnung nad) der dogmatifchen wie nach der hiſto⸗ 
riſchen Seite gebracht wurde. In beider Hinfiht bat Puchta 
das Werk feines Meifters und Borgängers aufgegriffen und 
an defien Weiterbildung Hand angelegt. Er hat Savigny’s 
Lehre von der Entflehung des Rechts, namentlich der Bedeu⸗ 
tung deraus Gewohnheit und Rechtswifjenfchaft erzeugten Nor⸗ 
men weiter ausgeführt, die praftifchen Rechtsſätze die aus 
ihr folgen, entwidelt, und fo jene in Savigny’s Echrift 
„Uber den Beruf“ zunächſt mehr für die allgemeine Bildung 
- und für den Standpunft des Geſetzgebers dargelegte Einficht 
auch für die Anwendung des Richters zubereitet (Schrift über 
„das Gewohnheitsrecht“). Er hat außerdem in felbftänbis 
ger Weife, vielleicht nicht ohne Einfluß der aus Schellings 
BVorlefungen gefhöpften Bildung, eine philofophifche Deduction 
des Rechts, als Grundlage und Berechtigung der hiftorifchen 
Auffaffung, zu gewinnen unternommen (Einleitung zu den Ins 
ftitutionen (184T), ebenfo ein Princip für wiffenfchaftliche Sy» 
ftematifirung des Rechts (Lehrbuch der Inftitutionen, Vorleſun⸗ 
gen 1829). Deßgleichen vertrat er Savigny’s wifjenfchaftliche 
Anficht und in deren Folge wiſſenſchaftliche Behandlung des 
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Rechts gegenüber der Schule Hegels, der aprioriſtiſchen Eon» 
firuction der Univerfalrechtögefchichte (Recenfion von Gans’ 
Erbtecht). Aber das ohne allen Vergleich Bedeutendſte was er 
leiſtete, ift feine Nachfolge Savigny's nad der andern 
Seite, nämlich in der Hörderung der Einfiht in das 
Rsmiſche Recht und feine Geſchichte. Hierin gehört er 
zu den wifienfchaftlichen Größen der Zeit. Was in vielen Bes 
firebungen und Vorarbeiten langfam gereift war, ift ihm ale 
Frucht zugefallen. In feinem „Eurfus der Inftitutionen“ gab er 
mit geiftonller Auffaffung und in meifterhafter Darftellung ein 
volles und anfchauliches Bild der ganzen organischen Entwides 
lung des Rechts in diefem großen und gerade für das Recht 
claffifchen Volk, und mit derfelben Vollendung gab er in feinen 
„Bandelten“ den dogmatifchen Gehalt des Römifchen Rechts, 
aus den Duellen gefchöpft und mit dem ihm eigenen Scharffinn 
verarbeitet und zur praftifchen Anwendung durchgebildet, dazu 
in einer Kürze, Präcifion und Eleganz der Darftellung wie fie 
bis jept fein Lehrbuch des Römifchen Rechts erreichte. Da folche 
plaſtiſche wifienfchaftliche Kraft immer nur die Gabe weniger 
Epochen ift, fo werben diefe beide Werfe Puchta's gewiß lange 
Zeiträume hindurch zu den Mittelpunften des Römifchen Rechts« 
ſtudiums gehören, es wird auf dieſem Gebiete fein Rame naͤchſt 
dem Savigny's für Immer genannt werben. 

Einem Schriftfteller, ver feinen Beruf ſich ins Römifche 
Recht zu vertiefen fo glänzend bewährt hat, dürfte man es wohl 
zu gute halten, wenn er nicht die volle Empfünglichkeit, vielleicht 
nicht die volle Gerechtigkeit gehabt haben follte für die deutſch⸗ 
rechtlichen Beftrebungen, um fo mehr als diefe ihm nicht eine 
gleich vollendete Darlegung ihres Stoffes entgegenfeßen konn⸗ 
ten, was nicht ihre Schuld war, und mitunter eine unmotivirte 
aggreffive Stellung gegen das Römische Recht einnahmen, was 
ihre Schuld war. So trat er noch in der letzten Zeit feiner Lauf⸗ 
bahn mit der ganzen Gewalt feiner Polemik als Vorkaͤmpfer 
für das Römifche Recht auf, doch war er einfichtig genug in 
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diefem Streit zuletzt ſelbſt Zugeſtaͤndniſſe zu machen, mit denen 
jeder befonnene Germanift fi wohl begnügen laſſen bärfte. 
War doch felbft feine philofophiiche Auffaffung des Rechts bes 
flimmt durch die civiliſtiſche und namentlich roͤmiſche Gewoͤh⸗ 
nung feiner Borftellung. Obwohl er fi zur Lehre Schellings 
befannte, konnte er fi doch einer Hinneigung gerade zu den 
vor: Schelling’fhen Anfichten von Recht und Staat (3. B. daß 
das Recht nur der Inbegriff der Rechte, daß der Zwed des 
Staats nur die „Erhaltung der Rechtsordnung“ und „auch bie 
polizeiliche Thätigfeit als eine nur mittelbar auf dasſelbe Ziel 
gerichtete” zu erkennen ſey — Curſus der Inftit. S. 73) nicht 
völlig erwehren, da fie eben der römifchen privatrechtlichen Auf⸗ 
faffung am verwanbteften find. 

Eine fo bedeutende Wirffamfeit er ald Schriftfteller auf die 
Fortbildung der Wiffenfchaft und als Lehrer auf den Theil der 
fludirenden Jugend, dem es um ernſtes und gründliches Stus 
dium zu thun iſt, ausübte, fo ftand Doch bei ihm die praftifche 
Tüchtigfeit der theoretifchen nicht nach. In Folge einer entfchies 
denen Raturgabe und jener frühern Entwidelung durch feinen 
Vater war er, wie man ihn dazu berief, ein ausgezeichneter 
Praktiker, ohne daß er je in feinemLeben eine förmliche gericht« 
liche Praris durchgemacht hätte. In allen Gebieten des Rechte 
wohlunterrichtet und nirgends von feiner Gewandtheit verlaf- 
fen, war doch bei ihm, feiner litterarifhen Stellung gemäß, 
die Kraft ohne allen Vergleich auf das Roͤmiſche Civilrecht con⸗ 
centrirt. Hier war er unübertrefflih an Promptheit der Rechts⸗ 
fenntniß und an tafcher ficherer eindringender Anwendung. Es 
war nicht Bloß die Schärfe und Feinheit ver juriftifchen Begriffe 
und der Subfumtion unter diefelben die Ihn auszeichneten und 
die fo häufig von gelehrten und praftifchen Juriften als der 
Gipfel des Rechtögelehrtenberufs angefehen wird, fondern zu⸗ 
gleich der gefunde Sinn der den Kern der Lebensverhältnifie 
trifft. Er hatte hierin ganz den Geiſt der Römer in Saft und 
Blut aufgenommen und den Zufländen der Gegenwart angepaßt. 
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licher Berbindung fland, und den er, während Beſuche verboten 
waren, dennoch annahm um ihm feinen litterarifchen Nachlaß 
zu übergeben , empfing er mit ven Worten aus Luthers Lied: 
„mitten wir im Leben find von dem Tod umfangen,“ und auf 
deflen Aeußerung daß er auf Bott und Puchta's flarfe Natur 
hoffe, erwieberte er: „Diefe wirb nur dazu dienen daß ich es 
länger aushalte.” Mit der größten Borausficht beſtellte er fein 
Haus, gab feiner Frau bie ſorgfaͤltigſten bis ins Fleinfte gehen⸗ 
den Anordnungen, wie fie es nach feinem Tode halten folle, 
und ſprach ihr Troft und Ergebung zu. 

Dies iſt das Bild ded Mannes, der völlig unerwartet in der 
Dlüthe der Jahre und der Kraft ung entriffen wurde, deſſen 
Berluft fuͤr Wiſſenſchaft und Staat wie für den Kreis der Freunde 
wir tief beffagen. Solches gehört zu den Fällen bei welchen 
der menſchliche Berftand leicht an der göttlichen Dekonomie Irre 
wird, daß ein Mann mit folchen Baben ausgerhftet, durch folche 
Schule geführt, in dem Augenblid da er den Schap der Einficht 
ſich völlig gefammelt und auf den Platz geſtellt iſt wo er ihn an» 
wenden fol, hinweggenommen wird. Wber außer der Beſchei⸗ 
dung daß. Gottes Gedanken überMenfhen Gedanken find, muß 
man ed als Troft nehmen, daß auch nach menfchlicher Einficht 
der rechte Zeitpunkt der Abberufung eines Menfchen nicht an 
der Volbringung irgend eines Außern Werts liegt, fondern 
an feiner eigenen Innern Reife vor dem ewigen Richter zu ers 
ſcheinen. 


I.”) 
(Richters Jahrbücher 1846. ©. 283 — 285.) 


Mit dem Anbruche des neuen Jahres iſt unferer Wiſſen⸗ 
ſchaft eine tiefe Wunde gefchlagen worden. Georg Friedrich 


*) Eine aufRotigen des Verſtorbenen fi flübenbe kurze Biographie deſ⸗ 
felben ſteht im Eonverfat.=eriton der Gegenwart. Bd. 4. S. 421f. — Geit 
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wollte, die fchneidende Gegenrede zu finden, gaben. ihm über 
die Mehrzahl der Menfchen eine Ueberlegenheit, und wenn er 
gleich bei einem flarfen Grade des Selbftgefühls und einer ge 
tingen Zurüdhaltung feiner natürlichen Schärfe gegen Freund 
und Feind in Schrift und Wort auch feine verlegende Geite 
hatte, fo beftand diefe wo fie immer heroortrat doch nur in ſtache⸗ 
liger Rede, nicht in übelwollender That und hinter der mitunter 
rauhen Schale lag eine Treue in der Freundſchaft, eine Willig« 
feit wieder einzunehmen wie er ausgab, eine Achtung wirklicher 
Tüchtigfeit, auch wenn fle Außerlich niedrig geftellt war, und 
vor allem die Wahrhaftigkeit und Zuverläffigfeit Die ven Mann 
macht. Was am meiften feine innerfle Eigenthümlichfeit bes 
ftimmte, war der auch fchon dem Vater eigne Sinn für das 
Tüchtige, Gründliche, Solide, Kernhafte, der entfchiedene Wis 
derwille gegen alles was bloß auf den Schein geht, gegen das 
Streben nad) dem „was da reizt und gefällt“, auch hierin viel« 
leicht nicht ohne Einfluß feiner Beihäftigung mit den Römern. 
Diefer Sinn zeigte fi) in feinem Hauswefen und der Erziehung 
feiner Kinder: nirgends Dftentation, nirgends vornehme Sit: 
ten, nirgends eine Anleitung zu geiftreich ſchillerndem Weſen. 
Er zeigte ſich nicht minder auch auf wifienfchaftlichem Gebiete 
in feiner zerſetzenden Polemik gegen leere auf hergebrachte Flos⸗ 
feln geftüßte Ueberhebung. Am liebenswürbigften war er im 
Kreife feiner Bamilie, hier fiel auch jene Schärfe weg, er war 
bloß zärtlicher forgfamer Gatte und Vater. 

Seine politifche Gefinnung war entfchieden monarchiſch und 
.confervativ, keineswegs abfolutiftifch. So vertrat er die Freiheit 
der Preffe von Eenfur, die Theilnahme der Gemeinden an der 
Ausübung der Kirchengewalt. Er erfannte es ald eine „Aufgabe 
das Verhältniß zwifchen Fürft und Volf in rehtlihe Form 
zu bringen“, er hielt es für die vollfonmene Einrichtung daß 
jeder Bürger einer Corporation angehörte in der er die öffentli- 
hen Rechte ausübe, und daß die fämmtlichen Gorporationen in 
eine größere geeinigt würden — die Stände. Seine Bolemif 
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aus er im J. 1811 das Gymnaſium zu Nürnberg bezog, auf 
welchem er bis zum 3. 1816 blieb. Unterdeſſen hatte ver Vater 
feinen Wohnſitz geändert, indem demfelben im 3. 1812 das 
Amt eines Landrichters zu Erlangen verliehen worden war. Mit 
dem Beſuch der Univerfität Erlangen war daher für den Sohn 
die Rüdkehr in das elterliche Haus verbunden und dadurch dem⸗ 
felben zugleich die günftige Gelegenheit geboten, unter der treff⸗ 
lichen Leitung feines Vaters, in welchem die Liebe zur Wiſſen⸗ 
fhaft und das Kortleben in derfelben durch die unglaublichen 
Bürden feines umfafienden Amtes nie unterbrüdt werben konn⸗ 
ten, die Rechtsgrundſaͤtze von ihrer anfchaulichen Seite und nach 
ihrer Bedeutung für das Leben kennen zu lernen. Nach vollen- 
deten Univerfitätöftudien ward er im 3. 1820 Doctor juris und 
habilitirte ex fich noch in demfelben Jahre als Privatdocent an 
der Univerfität Erlangen. In dem folgenden Jahre unternahm 
er eine längere Reife durch Deutfchland. Diefe war ergiebig an 
den fchönften Früchten für Geift und Herz. Er befuchte vorzugs⸗ 
weife die Univerfitäten (namentlich Jena, Berlin, Göttingen, 
Bonn, Heidelberg,) und richtete auf ihnen fein Augenmerk 
bauptfächlich auf die verfehiedenen Methoden des Unterrichts, 
um bierin für feine Richtung als Lehrer eine auf eigene Beob⸗ 
achtung geſtützte fichere Grundlage zu gewinnen. Zugleich trat 
er zu mehreren unferer bedeutendſten Gelehrten in ein engeres 
freundſchaftliches Verhaͤltniß, welches durch geiftige Verwandt⸗ 
ſchaft hervorgerufen und dann auch in der Ferne durch einen 
fortwaͤhrenden brieflichen Austauſch der Anſichten genaͤhrt und 
erfriſcht für ſein ganzes Leben eine Quelle der reinſten und edel⸗ 
ſten Genüſſe wurde. Im J. 1823 erhielt er einen Ruf nach 
Dorpat, wurde aber im Vaterlande zurückgehalten und zum 
außerordentlichen Profeſſor ernannt. Als ſolcher blieb er in 
Erlangen bis zum J. 1828, in welchem er als ordentlicher 
Profeſſor des Civilrechts an die Univerſitaͤt zu Muͤnchen berufen 
wurde. Von hier folgte er im J. 1835 einem Rufe an die Uni⸗ 
verfität zu Marburg; dann wurde er im J. 1837 an die zu 
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unſerer Zeit und zu allen Jeiten ſelten findet. Ohne beſondere 
geiſtige Gaben und wiſſenſchaftliche Auszeichnung, namentlich 
ohne große Beweglichkeit und Gewandtheit der Gedanken, aber 
von großer Stärke und Energie des Willens, von ſchlichtem 
Glauben an dad Wort Gottes und von einer völligen fein gan- 
zes Wefen verflärenden Hingebung an dasfelbe, ja Identifici⸗ 
rung mit demfelben — ein wahrhaft apoftolifcher Charakter — 
wurbe er für die proteftantifche Landeskirche Bayerns jener 
Sauerteig des Evangeliums, der den ganzen Teig burchfäuert. 
Der Macht diefes Mannes oder vielmehr deſſen was er treu 
yerfündete, konnte auch Pu chta nicht widerſtehen, deſſen Nacken 
fi) von Natur nicht gern unter ein Joch beugte. Auch die lies 
benewürdige Perfönlichkeit feines Treundes Schubert blieb 
gewiß nicht ohne Einfluß auf ihn. So ergriff er den pofitiven 
evangelifchen Glauben mit der ganzen Entichiedenheit feines 
Charakters und machte ihn geltend in den Jahren als derſelbe 
noch nicht zu den Kragen ber Zeit und zu den öffentlichen Bes 
gebenheiten und Anordnungen gehörte, fondern nur in ber 
Stille die befeligte die an ihm hingen. Seine Recenfion von 
Gans’ Erbrecht gibt bereits ein Zeugniß hievon. Er ift dieſem 
Glauben treu geblieben fein ganzes Leben durch unter allen Ver⸗ 
haͤltniſſen, in allen Ländern in denen er diente, und hat ihn auch 
im Tode bewährt. Sein Krankheitszuftand war fo eigenthüm⸗ 
lih daß er ihm keinen Augenblid das Bewußtfenn raubte und 
ihn fogar erft in den legten zwei Tagen gu Bette nöthigte, wähs 
rend das rettungslofe nahe Ende vor aller Augen und am beuts 
lichften vor feinen eignen ſtand. Hier nun zeigte er eine nicht 
zu täufchende Erfenntniß feiner Lage und eine entfchlofiene Hin: 
gebung an ven Willen Gottes ohne irgend eine ungewöhnliche 
Aufregung , in völliger Feftigfeit und Ruhe des Gemüths. Er 
erflärte den Merten, die ganz aufrichtig über feinen Zuftand 
mit ihm verkehrten, wieverholt daß er bereit ſey zu leben und 
bereit ſey zu ſterben, wie Gott ed füge. Seinen Eollegen Ru; 
dorff, mit dem er in befonderer perfönlicher und wiſſenſchaft⸗ 
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die als Einleitung zu Inſtitutionen⸗Vorleſungen (Berlin, 1825) ; 
Das Gewohnheitsrecht (Thl. 1. Erlangen, 1828; Thl. 2., 
1837); Lehrbuch für Inftitutionen « Vorlefungen ( München, 
1829); Syſtem d. gem. Biötlrehts, zum Gebrauche f. Pan⸗ 
deften-Borlefungen (ebenvaf., 1832); Lehrbuch der Bandeften 
(Leipzig, 1838, 2. Aufl. 1844, 3. Aufl. 1845); Einleitung in 
das Recht der Kirche (ebenvaf., 1840); Gurfus der Inſtitutio⸗ 
nen (ebendaf. Bd. 1., 1841, 2, Aufl. 1845; Bd. 2. 1842); 
Zur Vorbereitung eines Urtheils üb. d. Eheſcheidungs⸗Geſetz⸗ 
entwurf (Fliegende Blätter für ragen des Tages I. Die Ehe⸗ 
ſcheidungsfrage. Berlin, 1843); außerdem noch die in biefen 
Jahrb. 1838, ©. 88 f., 1839. ©. 926 f., 1840. S. 460 f., 
1844. ©. 1035 f. u. 1845. ©. 1130 f. angezeigten akademi⸗ 
fhen Schriften, mehrere Artikel in Weiske's Rechtslexikon 
(namentlidy Beſitz“, „Geffton‘, „Eorporationen”) und viele Ab⸗ 
bandlungen in Zeitfchriften, unter welchen leßteren das Rheini⸗ 
fhe Mufeum von ihm felbft mitherausgegeben wurde. — Auch 
die Kritifchen Sahrbücher verdanden dem Berewigten viel. Er 
hat diefer Zeitfchrift feit ihrem Entftehen die regfte Theilnahme 
gewidmet und Ihr während feines Aufenthalts in Leipzig, ale 
feine gropesen-Lterarifchen Arbeiten noch nicht feine Thätigfeit 
mehr und mehr in Anfsuch nahmen, häufig Beiträge zufom« 
men laflen. Sie befinden fi) Jahrg. 1837. S. 669600; 
1838. S. 491— 504; 1839. S. 187 — 1%. 219— 230. 
283 — 291. 728— 737; 1840. &©. 7 — 16. 673 — 715. 

Man ift gewohnt, die Hiftorifche Richtung — und Diefer war 
Puchta vorzugsmeife ergeben — als eine einjeitig nur auf das 
Abgeftorbene, auf Antiquitäten verfefiene und hierin fich gegen 
die Bhilofophle und das Leben abfchließende aufzufaflen. Diefe. 
Anfiht, wenn fie überall auf Gültigkeit Anfpruch hätte, würde 
wenigftens in Pucht a' s Schriften Feine Begründung finden. 
Ihm war die Gefchichte des Rechts das, mas fie ſeyn foll, eine 
nothwendige Bedingung für die Erfenntniß und Anwendung des 
geltenden Rechts; vieles aber erfaßte und durchdrang er mit 
Vuchta FI. civil. Schriften. 
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Puchta wurde am 8. Januar aus diefem Leben abgerufen. In 
den Jahren der männlichen Kraft, mitten aus einem fruchtreis 
hen Wirkungsfreife, ift er plöglih von dem Irbifchen Schaue 
plas abgetreten. Nach menſchlicher Borausficht war feiner That⸗ 
fraft noch ein weites Feld geöffnet. Sein Geift, fein Wiſſen, 
fein Charakter berechtigten zu der Erwartung, daß er die Auf⸗ 
gabe, welche ihm für Staat, Kicche und Wiſſenſchaft noch ge⸗ 
flellt zu fenn fchien, mit energifcher Kraft und mit fiegreichem 
Erfolge löfen würde. Denn mas er follte, wußte er und was er 
als feine Beftimmung erkannt hatte, wollte er und wollte er 
ganz. Halbheit, Unentfchievenheit, Lauheit waren ihm fremd. 
Er war ein offener, redlicher, ehrenhafter Mann, ohne Kalfch 
und Hinterhalt. Das Unfolide, Unreine, Unedle haßte er und 
verfolgte er unerbittlich fireng, wenn es ihm entgegentrat. Er 
war ſtreng gegen Andere, aber nicht minder gegen fich ſelbſt. 
Unabläffig ftrebte er der Wahrheit nach, der Wahrheit, welche 
frei macht und nur in ihr fuchte er die Kreiheit. Als der Rath⸗ 
ſchluß des Allmächtigen ihm den Abfchied von diefer Welt der 
Unvollfommenheit gebot, trennte er fich mit gottergebenem Sinn 
von Dem, was ihm bier theuer und lieb war, von den ſchoͤnen 
Erinnerungen und Hoffnungen feines wirfungsreichen Lebens, 
um in die Pforten der Erfenntniß einzugehen, nach welcher er 
in treuem Glauben ohne Unterlaß gerungen hatte. 
Wolfgang Heintih Puchta, jened Mufterbild eines 
Deutfchen Praktikers, war Juſtizamtmann zu Kadolzburg in 
dem damals Preugifchen Fürftenthum Ansbach, als ihm am 
31. Auguft 1798 der nun verewigte Sohn geboren wurde. 
Diefer verlebte die erften Jugendjahre in Kadolzburg, von wo 


ber Niederfchrift des Obigen ift in ber Beilage 3. (Augsburg.) Allgem. Zei⸗ 
tung Nr. 36. v. 5. Februar ©. 281 — 283, eine furze Lebensgefchichte und 
Gharakteriftil des Derewigten veröffentlicht worden, welche eben fo treu und 
wahr, ale anziehend gefchrieben ift, Wer dem Berftorbenen näher fand, wird 
zu biefer trefflichen Schilderung leicht viele einzelne Züge als Belege bringen 
koͤnnen. 
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Gebrechen nachzurechnen; auf ihre Tugenden und Borzüge 
ſollen wir bliden und in Dem ihnen nadeifern, was unver 
gaͤnglich iſt. 


‚MI. 
(Huber’s Janus, Gilftes Heft. 1846. ©. 337 — 367.) 
To yap yipas Havorrur. 

Am 8. Januar.d. 3. farb in Berlin ©. Fr. Puchta nad 
faum zurüdgelegtem fieben und vierzigften Lebensjahr. In den 
nähern Kreifen mußte dieſes Ereigniß fchon um feiner felbft 
willen eine tiefe Theilnahme hervorrufen. Die Hand des Todes 
hatte in der Kraft der Jahre, immitten einer glüdlichen Familie 
einen Mann erreicht, deſſen unermübliche bedeutende Thaͤtigkeit 
als Gelehrter, als akademiſcher Lehrer und Staatsbeamter, 
deflen fcharfes, entſchiedenes Auftreten, deſſen ganze Träftige, 
imponirende Erfcheinung, deffen raſches Borfchreiten auf einer, 
den böchften Würden und Wirfungsfreifen des Stantslebens 
zuführenden Bahn, am wenigiten geeignet fchien, den Gedanken 
an nahen Tod auffommen zu lafien. Eben jene Züge feines 
Weſens und Lebens geben aber feinem Tode eine weit über die 
befchränftern Kreife hinausgehende Bedeutung. Iſt dies auch 
von zahlreichen Gegnern, deren er fih rühmen konnte, aner⸗ 
kannt worden, fo ift bie Pflicht der ihm näher Geftandenen, 
der Freunde und Gfeichgefinnten um fo dringender, durch ein 
würbiges Denkmal aud) den Entferntern ein Maaß des Verluſtes, 
und darin einen Antrieb der Nacheiferung zu geben. Puchta’s 
Leben war innig verwachfen mit den großen Kämpfen ber Zeit; 
und eben deshalb ftarb er recht eigentlich unter den Waffen, auf. 
dem Schlachtfelde. Puchta war ein Borkämpfer der guten Sache, 
wie faum einet neben ihm — der Tod hat wohl gezielt und ge: 
wählt bei diefem Schlag, dem erften, den er in der neuflen 
Phafe des Kampfes auf den Kern der Schaar führt, welche wir, 
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Leipzig und im J. 1842 an die zu Berlin berufen. Hier wurde 
er v. Savigny’s Nachfolger, mit welchem er ſchon lange auf 
das Engfte verbunden geweien war. Bald erweiterte fich aber 
in Berlin fein amtlicher Wirkungskreis über den Beruf des Leh⸗ 
rers hinaus. In der erften Hälfte des Jahres 1844 wurde er 
zum Hülfsarbeiter am Geheimen Ober-Tribunal mit dem Titel 
eines Geh. Ober⸗Tribunal⸗Rathe und in der erften Hälfte des 
vorigen Jahres zum Mitgliede des Staatoraths und der Geſetz⸗ 
Kommiſſton ernannt. 

Als Lehrer hat der Verſtorbene an den verfchiebenen Unis 
verfitäten, welchen er nach und nach angehörte, mit großem 
Erfolge gewirkt. Noch bedeutender waren feine Leiftungen als 
Schriftſteller. Zu einem folchen hatte ihn feine vorzugsweiſe 
productive Ratur entfchieden beftimmt. Mit den ausgezeichnet 
ften, nicht auf das Gebiet der Rechtswifienfchaft fich befchräns- 
fenden Kenntniffen und einer gebiegenen philofopbifchen Bil 
dung verband er die durchdringendſte Schärfe und bie reinfte 
Klarheit des Gedankens, das ficherfte und treffenpfte. Urtheil, 
den umfaſſendſten Ueberblid und eine feltene Babe, den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Stoff zu behandeln und zu geftalten. Namentlich in 
der lehtern Beziehung ftehen feine Schriften, insbefondere pie 
der fpätern Zeit, als Mufter da. Er erfcheint in Ihnen als ein 
Meifter der Form. Durch die geiftreiche und gefhmadvolle Aus⸗ 
drudsweife, in welcher feine Gedanken ebenfo Klar und beftimmt, 
als anfprechend und wohlflingenv bervortreten, find feine Schrif⸗ 
ten wahre Kunſtwerke geworden. Mit allen diefen Eigenſchaf⸗ 
ten, deren Werth durch eine überrafihende Leichtigkeit der Pro⸗ 
duction noch gefteigert wurde, hat er auf die Kortbildung ber 
Wiſſenſchaft und die Förderung eines gründlichen Studiums 
einen unvergänglichen Einfluß gewonnen. 

Der Zeitfolge nach find Buchta’s Schriften folgenve: De 
itinere, actu et via (Erlangen, 1820); Grundriß zu Borlefun- 
gen über jurift, Encyclopäbte u. Methodologie (ebendaf., 1822); 
Einitiftifche Abhandlungen (Od. 1. Berlin, 1823); Encydopd« 
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die als Einleitung zu Inftitutionen-Borlefungen (Berlin, 1825); 
Das Gewohnheitsrecht (Thl. 1. Erlangen, 1828; Thl. 2., 
1837); Lehrbuch für Inftitutionen « Borlefungen ( München, 
1829); Syſtem d. gem. Civilrechts, zum Gebrauche f. Pan⸗ 
dekten⸗Vorleſungen (ebendaf., 1832); Lehrbuch der PBandeften 
(Zeipzig, 1838, 2. Aufl. 1844, 3. Aufl, 1845); Einleitung in 
das Necht der Kirche (ebenbaf., 1840); Gurfus der Inſtitutio⸗ 
nen (ebendaf. Br. 1., 1841, 2. Aufl. 1845; Bo. 2. 1842); 
Zur Vorbereitung eines Urtheild üb. d. Eheſcheidungs⸗Geſetz⸗ 
entwurf (Bliegende Blätter für Bragen des Tages I. Die Ehe- 
fheidungsfrage. Berlin, 1843); außerdem noch die in diefen 
Jahrb. 1838. S. 88 f., 1839. S. 926 f., 1840. S. 460 f., 
1844. S. 1035 f. u. 1845. S. 1130 f. angezeigten akademi⸗ 
fhen Schriften, mehrere Artikel in Weiske's Rechtslerifon 
(namentlich „Befip“, „Eeffion“, „Eorporationen”) und viele Ab⸗ 
bandlungen in Zeitfchriften, unter welchen legteren das Rheini⸗ 
ſche Mufeum von ihm felbft mitherausgegeben wurde. — Auch 
die Kritifchen Jahrbücher verdanden dem Verewigten viel. Er 
hat diefer Zeitfchrift feit ihrem Entftehen die regfte Theilnahme 
gewidmet und ihr während feines Aufenthalts in Leipzig, ale 
feine größeren literarifchen Arbeiten noch nicht feine Thätigfeir 
mehr nnd mehr in Anfpruch nahmen, häufig Beiträge zuf,m- 
men laffen. Sie befinden fi Jahrg. 1837. S. 669-600; 
1838. S. 491— 504; 1839. S. 187 — 19. 219— 230. 
283 — 291. 728 - 737; 1840. S. 7 — 16. 673 — 715. 
Man ift gewohnt, die hiftorifche Richtung — und Diefer war 
Puchta vorzugsweiſe ergeben — ale eine einfeitignur auf das 
Abgeftorbene, auf Antiquitäten verfeffene und hierin fich gegen 
die Philofophie und das Leben abſchließende aufzufaflen. Diefe. 
Anfiht, wenn fie überall auf Gültigkeit Anſpruch hätte, würde 
wenigſtens in Pucht a' s Schriften Feine Begründung finden. 
Ihm war die Gefchichte des Rechts das, was fie fenn fol, eine 
nothwendige Bedingung für die Erfenntniß und Anwendung des 


geltenden Rechts; dieſes aber erfaßte und durchdrang er mit 
VPuchta EI. civil, Schriften. 
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philoſophiſchem Geiſte und behandelte er mit ſteter Beziehung 
auf die Zuſtaͤnde det Gegenwart. In der That war er mit den 
Bebürfniffen und Anforderungen der Prarid wohl vertraut, - 
nicht ein dem Leben entfremdeter Büchergelehrter, er verband 
mit der Theorie eine ungetrübte praftifche Anfchauung und einen 
praftifchen Sinn in der edlen Bedeutung des Wortd. Dies 
zeigt ſich vorzüglich in feinem Lehrbuch der Pandekten, welchem 
wir unter allen feinen Schriften den erften ‘Bla einräumen 
möchten. Es ift das vollenvetfte Lehrbuch, welches unfere Wiſſen⸗ 
ſchaft hat, nicht ein Buch, wie fo viele andere, welches zu allem 
Möglihen und nebenbei, bei glüdlichem Talent des Lehrers, 
vielleicht auch dazu, um darnach zu lehren, tauglich ift, fondern 
ein wahres Lehrbuch, in welchem fich alle die feltenen Eigen» 
f&haften feines Verfaffers im fchönften Vereine bethätigt haben. - 
Neben dieſem Werke zeigt vorzüglich ein leider unvollendet ges 
bliebenes: der Eurfus der Inftitutionen, die hohe Begabung 
feines Verfaſſers nach einer andern Seite bin. Hier manifeftirt 
ſich fein entfchievener Beruf zur Rechtsgefchichtsfchreibung. Mit 
eminentem Scharffinn dringt er bis an Die Wurzeln ber rechts 
lichen Seftaltungen des Alterthums vor, fein plaftifches Talent 
weiß aus den in den Quellen zerſtreuten Gliedern vergangenen 
Rechtsinſtitute diefe felbft in überrafchender Vollendung und 
Harmonie zu Körpern zu bilden und eine dem edlen Stoffe eben» 
bürtige Darftelung verleiht dem Ganzen den Zauber, welchen 
nur die Schöpfung wahrer Kunſt zu üben vermag. 

So hat er in feinen furzen Leben Bedeutendes geſchaffen 
und Werke binterlaffen, welche feinem Ramen in der Gefchichte 
der Wiflenfchaft eine fichere Stelle unter ven Erften bereitet ha⸗ 
ben und ihn im Gedaͤchtniß der Nachwelt fortleben laſſen wer 
den. Daß auch er menſchlichen Schwädhen und Irrthümern 
unterworfen war, wirb Niemand leugnen. Aber wer mag es 
ſich anmaßen , über den Verflärten zu Gericht zu ſigen? Greife 
Seder in feinen eigenen Buſen. Es ziemt fi nidt, den 
Edlen, welche jüngft von uns gefchieben find, ihre Mängel und - 
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angethan mit einer lebendigen Perſoͤnlichkeit, die ein Herz hatte 
für die Bedürfniffe des Vaterlandes, und in die Entwidelung 
bes öffentlichen Geiftes mannigfach verfchlungen war. Gerade 
dieſe Seite ſeines Lebens macht es möglich, in dieſen Blättern 
für ihn eine allgemeinere Theilnahme in Anfpruch zu nehmen, 
als nur die der Juriften. Eie giebt ihm in gewiffem Sinn einen 
öffentlichen Eharafter, nicht neben feiner juriftifchen Thätigfeit, 
fondern in und mit dieſer. Meberhaupt zeigt hierin die neuere 
Zeit einen bemerfenswerthen Umſchwung im Bergleidy zu ber 
frühern. Damit daß durch die biftorifche Rechtsanficht die na⸗ 
tionale Grundlage des Rechts zum Bewußtſein gebracht worden 
it, bat auch die Rechtswiffenfchaft begonnen, die Banden ab» 
ftrafter Stubengelehrfamteit zu löfen, um ſich im frifchen Duft 
eines belebenden, von der Nation in anerjchaffener Individuali« 
tät ausgehenden Geiſtes zu verjüngen. Der Juriſt fühlt fich 
wieder in feinem Zufaunnenhang mit der Nation, und darf fi 
in demfelben Maaß als deren natürlichen Repräfentanten an⸗ 
feben, in welchem es ihm gelingen mag, ihre Gefühlsweihe in 
rechtlichen Dingen, ibre fittlihe Kraft, ihre Feindichaft gegen 
das Böfe in ſich zu concentriren. Dazu aber reicht eine nüchterne 
Berftandesthätigfeit, die bloße Kunde vom Recht, die Außerlich 
ift und bleibt, nicht aus, und gehört dazu jene natürliche Kraft 
ber Seele, welche das Edle und Große in den Schöpfungen der 
Geſchichte nur dann au befigen glaubt, wenn fie davon lebendig 
durchdrungen und umgebilvet iſt — wie Senera fagt: „Qui 
facienda et vilanda percipit, nondum sapiens est, nisi in ea, ' 
quae didicit, animus ejus transfiguratus est.“ Und in der 
That, wenn in irgend Einem: der neuern Juriften, fo war in 
Puchta jener neue Geift lebendig geworden. Vollſtaͤndig wird 
dies nur die Betrachtung feiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung bes 
weifen können; bier fei zunächſt darauf aufmerffam gemacht, 
wie er ſich praftiich an den Kragen des Tages betheiligte. - 

Es verfteht ſich von felbft, daß ein folcher Mann nicht wohl 
einer ‚jener politifchen Richtungen angehören, konnte, welche, 


< 
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wie Die Dinge einmal fliehen, in ver Begeichnung als Partei 
geehrt finden muͤſſen. So gilt e8 denn ven Mittämpfern deutlich 
zu machen, wie weit bie Lüde iſt, die in unfern Reihen ges 
riſſen worden, damit jeder um fo mehr fich beſtrebe, fie, ſoweit 
e8 möglich, auszufüllen — ne quid capiat detrimenti respu- 
blica. Ein jüngerer Freund und Schüler des Verftorbenen hat 
es übernommen, mit ber Pietät, welche die Erkenntniß und das 
Urtheil nicht ſchwaͤcht, fondern ihnen das rechte Licht und bie 
wahre Lebenswärme giebt die Schuld zu löfen, zu der wir vor 
Allen uns zu befennen Grund und Begehren haben. Es wirb 
fi) diefe Darftelung Bauptfählih auf Puchta's wiffenfchaft« 
liche Thätigfeit beziehn, und gern möchten wir auch von feiner 
eigentliden Amtsthätigfeit ein Bild geben; aber fo feltfam find 
unfere Zuftände angethan, daß es auch hier nicht möglich iſt, 
das abfolute Taboo des Staatögeheimnifles zu brechen. Die 
fruchtbarfte, bedeutendſte Thätigkeit eines Ehrenmannes in jes 
nen Kreifen fann dem Wolfe nicht ala Beifpiel und zum Dank 
und Nacheiferung vorgeführt, charakterifirt werden. Die vage 
Berläumdung böswilliger Unmiffenheit dagegen hat um fo freie 
ern Raum und leichteres Spiel. 


Was den frühern Lebensweg Puchta's und die Chronologie 
feiner literarifchen Thätigfeit betrifft, fo glauben wir uns dabei 
nicht aufhalten zu müflen, da theils ſchon früher, theils bei 
Gelegenheit feines Todes darüber das Nöthigfte befannt ges 
worden ifl.*) Ueber die äußere Stellung in der ihn der Tod 


*) Wir glauben dennoch einem Wunfche manches Leferd entgegenzufoms 
men, ivenn wir.bier eine biographifche Notiz mittheilen, welche Puchta felbft 
auf den Wunfch des tialienifchen Meberfepers feines Pandekten s Hanbbuchs 
kurz vor feinem Tode aufſetzte. — Geboren 31. Auguft 1798 zu Kabolzburg 
im damals preuß. Fuͤrſtenthum Anebach. Schon ale Kind, unter einem das 
Richteramt mit ungewöhnlicher Hingebung und Durchdrungenheit von feinem 
Beruf übenden Bater, munnigfaltig mit rechtlichen Verhältniffen und Ans 
ſchauungen vertraut. Später ſchon während bes Univerfitätsftudiums unmits 
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ſondern auf die harmoniſche Gliederung des nationalen Lebens 
gegründet iſt, und dieſe Freiheit iſt es, welche gegemüber der 
modernen Sucht, zu ſubjectiver Emancipation von guter Sitte, 
von ſchuldiger Ehrfurcht, von dem Gehorfam gegen die Obrig⸗ 
feit, unſern Berftorbenen wiederholt in die Schranfen gerufen 
bat. Es iſt noch in guter Erinnerung, welche Jungfernreden 
die feit der Thronbeſteigung Sriebrid Wilhelms des Bierten 
Kaum fich freier fühlende Preffe führte. Worte, die in edler Un« 
befangenheit gefprochen waren, wurden verfehrt, um eine Aus⸗ 
legung im Sinn gewiſſer Zeitanfichten zu erhalten ; Maaßregeln, 
welche dem gejunfenen Ernft des ehelichen Lebens aufzuhbelfen 
befimmt waren, bezeichnete man der Menge als Geburten deſpo⸗ 
tiſcher Willführ, und ſchon damals begannen jene gehäffigen 
Angriffe des geſetzlichen, mit Blut beftegelten Beſtandes der 
evangelifchen Kirche. In jener Zeit nun war Puchta unter den 
Erften, die Macht des Schweigens zu brechen, und ein tapferes 
Wort für Ehre und Recht zu fprechen. In Ermangelung eines 
paflenden Organes vereinigte ex fih mit gleichgefinnten Freun⸗ 
ven, um in Korm fliegender Blätter wichtige Tagesfragen zu 
behandeln. Er felbft eröffnete ven Reigen mit einer Vertheidi⸗ 
gung des neuen Ehegeſetzes, die ſich nicht darauf befchräntte, 
leichtferiige und böswillige Sinwände gegen eine Aenderung der 
beftehenden Geſetzgebung zu widerlegen, fondern dieſe ſelbſt 
gründlicher, ald es in ſolchen Tageserfcheinungen zu geſchehen 
pflegt, als ein dringendes Bebürfniß darftellte, eben fowohl im 
Intereſſe ver ſtaatlichen, als ver kirchlichen Ordnung. Wie es 
ſcheint, will fi die Hoffnung, die er hegte, daß jener künſt⸗ 
liche Wiverftand zufammenbrechen werde vor dem gefunden, 
frommen Einn des preußifhen Volkes, noch nicht realiſiren; 
zwar bat man die neue Ordnung des Verfahrens in Cheſchei⸗ 
dungsfachen in’s Leben geführt, dagegen fcheinen die übrigen 
Beflimmungen, den Bedenken der öffentlichen Meinung zum 
Opfer, vorläufig zu den Acten gelegt. Vielleicht geht in kuͤrzerer 
Friſt ein anderer Wunfch in Erfüllung, den er in einem fpätern 
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Blatt (dem dritten: die Genfurfrage, März 1843) zur Sprache 
brachte, der Wunfch nach Preßfreiheit. Wenn irgendwo, fo ſoll⸗ 
ten wir bier feine politifche Tüchtigkeit achten lernen. „Berftän« 
dige Männer, fo fagt er felbft, erwartet, in politifchen Dingen 
zumal, eine Gefahr eigner Art: fich gegen eine Sache zum Vor: 
aus und zuweilen für immer durch ihre Vertheidiger einnehmen 
zu lafien.” Dies gilt vom Mär, 1843 mehr noch, ald in diefem 
Yugenblid, wo ſich eine gewifle Prüderie der Männer von an» 
fervativer Richtung bereits zum großen Theil verloren bat. Man 
fürchtete, fich zu compromittiren durch die zufällige Ueberein⸗ 
ſtimmung mit Leuten, deren Grundfäge im Ganzen man ver« 
achtete — ja um ganz offen zu fein — man folgerte aus der 
natürlichen Unterflügung, welche eine tüächtige Regierung aus 
der Beiftimmung befonnerer und einfichtsvoller Männer zu zie⸗ 
ben im Stande if, rüdwärts eine Verpflichtung , diefe Unter« 
ſtuͤzung überall zu gewähren, wo man fich mit dem eignen Ges 
wiſſen einigermaßen auszugleichen vermochte, oder doch wenig. 
ſtens die Schwierigkeiten einer wohlmwollenden Regierung nicht 
durch offnen Widerfpruch zu vermehren, Es haben dieſe Rück⸗ 
fichten den Einfluß gerade der einfichtsvollern Politifer auf die 
öffentlihe Meinung bedeutend gefchabet, wennfchon diefelben 
immerhin noch fehr verfchieden find von ferviler Geſinnung. 
Diefe Wahrnehmung haben Unbefangene zu allen Zeiten machen 
fönnen an dem legitimen Widerftand, der fih überall da mit 
ehrenwerther Entfchiedenheit erhoben hat, wo es fih um will 
Führliche Yenderungen des beſtehenden Rechtszuftandes handelte. 
Daß man aber das gewonnene und wohlbegründete Vertrauen 
benust hätte, um die Regierungen durch weifen Rath zu einer 
feftern und würbigern Geftaltung des Beftehenden, zu einer Uns 
bildung veralteter Inftitutionen in nationalem. Sinn, zu veran⸗ 
loffen, wird Niemand behaupten wollen, ber 3. B. eine ſonſt 
verbienftliche Zeitfchrift, das Berl. polit. Wochenblatt, mit Aufs 
merffamfeit verfolgt bat. In diefer Beziehung gehört der er: 
wähnte Aufſatz Puchta's zu den erften freudigen Zeichen einer 
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thatfräftigern Gefinnung in demjenigen Theil der dentſchen 
Schriftfteller , welcher durch feine Kenntniſſe eben ſowohl, als 
durch feine Treue vor Allen berufen iſt, In den öffentlichen An: 
gelegenheiten des Baterlandes ein Wort mit zu ſprechen. Daß 
unfere Kiberalen einen gewifien Tact haben, die kranken Stellen 
der politifchen Zuftände heraus zu fühlen, läßt ſich nit ab» 
fpredhen, aber die rechte Einficht in die organiſchen Grund⸗ 
lagen des Gemeinwefensd und die Liebe gegen alle zum Leben 
berechtigten Elemente geht ihnen Ab, und darum finbwir ſchlecht 
berathen, wenn in ihre Hände die Heilung erfannter Gebrechen 
gelegt ift. Dies beweifen eben die Zuftände unferer Brefie. Daß 
mit der Genfur nicht durchzukommen, das haben fie von allen 
Dächern verfündigt ; was aber werden folle, wenn dieſe Schranke 
gegen frenelnde Unfitte, fo ungenügend fie fein mag, gefallen, 
darüber lafjen fie fi, wie man zu fagen pflegt, Tein graues 
Haar wachſen. Die Eenfur ift eine Befchränkung der Freiheit, 
darum Freiheit von der Benfur. Wie ganz anders geflaltet ſich 
Dagegen die Frage in ven Händen Puchta's. Die Eenfur, da8 
ift ungefähr feine Meinung, ift eine ungenügende Präventiv« 
maaßregel gegen die fchriftliche Verbreitung verderblicher Grund⸗ 
füge, wie fchon die eine Thatfache beweif’t, daß fogar cenfirte 
Sähriften nad) der Hand noch mit Befchlag belegt worven find. 
Dies vorausgefebt, tft es die Pflicht einer Regierung, welche 
thre Aufgabe, eine Wächterin des Rechts zu fein, erfannt hat, 
zu andern Mitteln zu greifen. Sie anerfenne die Freiheit der 
Drefie, als das Recht ehrliebender Bürger, ihre Gedanken 
auszufprechen, ſchreite Dagegen mit Strenge eingegen Diejenigen, 
welche ſich folcher Freihelt unwerth beweifen, indem fle biefelbe 
mißbrauchen, um die Achtung vor dem Geſetze, den Gehorſam 
gegen die Obrigkeit, und den Glauben an die geoffenbarten 
Wahrheiten der Religion zu untergraben. Dies würde zugleich 
einen ficherern und würdigern Zufland begründen. Denn die 
fchlechte Preſſe bedeckt ihre Blößen mit der Behauptung ihrer 
Unfrelßeit, und Die gute leidet unter dem Verdacht gowerne⸗ 
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wennſchon fie äußerlich den Kampf am erbittertſten führen, doch 
in den Principien fich näher ftehen, als man glauben follte — 
der einen, welche die obrigfeitliche Gewalt nicht als ven Aus⸗ 
fluß und das Abbild der göttlichen Gerechtigkeit, ſondern ale 
ein Privatredht, ein Eigentum ohne jede entfprechende Ver⸗ 
pflichtung betradytet — der andern, welche in der Summe ber 
Einzelnen, in der ungefügen Mafle, alfo im Grunde wieder in 
einer Brivatberedhtigung alle irdiſche Herrfchaft fucht und fin⸗ 
det. Was bei jener Anflcht der Grund der Herrſchaft, iſt bei 
diefer Die Folge, das Recht des Stärkern. Aber felbft von den 
manderlei Meinungen, die fih zwifchen diefen Ertremen meift 
in gemüthlicher Halbheit angefievelt haben, ift nur eine gegrüns 
det auf den Boden nationeller Sitte, weldhe in Wahrheit der 
Boden alles Rechtes ift, und darum allein befrienigend für den, 
welcher zugleich Zucht und Freiheit will. Es ift jene Anficht, 
welche in dem Staat den Leib des Rechtes, einen geiftigen und 
zugleich leiblichen Organismus fieht, in welchen ſich Das Rechts⸗ 
bewußtfein der Nationen berausbilvdet, indem es als eine les 
bendige Kraft auch äußere Geltung in Anfpruc nimmt. Hier 
ift in ver That für alle Interefien Borforge getroffen, auch für 
eine wahre gefegliche Freiheit. Denn diefelbe fittliche Kraft, 
welche, umkleidet mit einer natürlichen Perfon, um eines indi⸗ 
vinuellen Willens fähig zu fein, als Staatsgewalt auftritt, 
durchdringt auch Die einzelnen Glieder der Nation, und ftiftet 
in ihnen eine Freiheit nicht von Außerm Zwang, fondern von 
innerer Knechtſchaft, von der der Selbftfucht, unter deren Ge⸗ 
feb feit Adams Zeit das Gefchlecht der Menfchen ſchmachtet. 
Diefe wahre Freiheit, diefes Gefeh in unferm Gemüthe macht 
überhaupt erft zu einem Leben in rechtlicher Gemeinſchaft fähig, 
macht den Bürger erft zum Rechtöfubject, fo daß felbft diejeni⸗ 
gen Rechte, welche man als allgemeine Menfchenrechte ges 
glaubt hat proclamiren zu muͤſſen, nur aus ihr würden abge⸗ 
leitet werden fönnen. Damit ift denn ein pofttiver Begriff ge 
wonnen, der nicht auf Die Möglichkeit unrechtlicher Bebrüdung, 
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im Staat zu thun, was man will, fo fell die Glaubens⸗ 
und Gawifiensfreihelt das Recht fein, in der Kirche zu glau⸗ 
ben, was man will. Jeder objektive Slaubensinhalt wird als 
Beeinträchtigung dieſer Freiheit ausgegeben; nur der Wille der 
Mehrheit kann der Kirche ihre Geſetze geben, und die gegebenen 
aufheben. Es find dies ungefähr die Anfihten, welche man 
früher mit einem wiſſenſchaftlichen Namen als Collegialſyſtem 
bejeichnet bat. Gerade dieſes Syftem nun iſt es, welches ber 
Berftorbene auf das Entſchiedenſte angreift, indem er es ver 
edelt und jo als der wahren chrifllicden Freiheit allein ent⸗ 
fprechend darſtellt. Richt eine willführliche Vereinigung wahrer 
oder eingebildeter eligiöfer Bebürfnifie ift ihm die Kirche, ſon⸗ 
dern die geiftige Gemeinfchaft des Glaubens, gegründet durch 
das Wirken des heiligen Geiſtes, in welche mit Nothwendigkeit 
die Einzelnen dadurch eintreten, daß fie ſich in ihrer freien 
Unterorbnung unter das einige Haupt, welches iſt Chriſtus, 
als defien lebendige Glieder fühlen. Und wie nun das Weſen 
des Glaubens, ſo ift auch die Seele jener Gemeinfchaft bie 
Liebe zu Gott und mit ihr die Liebe zu den Brüdern. Diefe 
Liebe aber forgt vor Allem für das ewige Heil derfelben durch 
Lehre, Gebet und Saframente, fie it ald die gemeinfame Thaͤ⸗ 
tigfeit des Glaubens der wahre Gottesdienſt. Als Bertreter der 
Gemeinſchaft, in deren Thätigkeit ſich jedes Glied als gebend 
und empfangend erkennt, erſcheint daher jedes, inſofern es eine 
Handlung in dem wahren Bewußtſein der religiöfen Gemein⸗ 
fchaft vornimmt. Rur um die ununterbrochen thätigadßriftenz 
der Kirche vom Zufall unabhängig zu machen, ift eine Außere 
Bertretung nothwendig durch georbnete Organe, welde theils 
durch die Gemeinden, theild durch die mit diefen aufs engfte 
zufammenhängenven Aemter gebildet werden. “Die Aemter aber 
fordern wieder eine Regierung, durch deren Amt die Einheit und 
Ununterbrochenbeit ihres Wirkens In rechtlicher Ordnung er: 
halten wird; die Gemeinden einigen fi zu Partifularficchen, 
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Blatt (dem dritten: die Cenſurfrage, März 1843) zur Sprache 
brachte, der Wunſch nach Preßfreiheit. Wenn irgendwo, fo ſoll⸗ 
ten wir bier feine politifche Tüchtigfeit achten lernen. „Berftän- 
dige Männer, fo fagt er felbft, erwartet, in politifchen Dingen 
zumal, eine Gefahr eigner Art: fich gegen eine Sache zum Bor: 
aus und zuweilen für immer durch ihre Vertheidiger einnehmen 
zu lafien.” Dies gilt vom März 1843 mehr noch, als in diefem 
Augenblid, wo fi) eine gewifle Pruͤderie der Männer von agm- 
fervativer Richtung bereits zum großen Theil verloren bat. Dan 
fürchtete, fich zu compromittiren durch die zufällige Ueberein⸗ 
ſtimmung mit Leuten, deren Grundſaͤtze im Ganzen man ver« 
achtete — ja um ganz offen zu fein — man folgerte aus ber 
natürlichen Unterftügung, welche eine tüchtige Regierung aus 
der Beiftimmung befonnerer und einfichtsvoller Männer zu zie⸗ 
ben im Stande ift, rüdwärts eine Verpflichtung, diefe Unter« 
fiügung überall zu gewähren, wo man ſich mit dem eignen Ges 
wiſſen einigermaßen auszugleichen vermochte, oder doc) wenige 
ſtens die Schwierigkeiten einer wohlwollenden Regierung nicht 
durch offnen Widerſpruch zu vermehren, Es haben dieſe Rüd: 
fihten dem Einfluß gerade der einſichtsvollern Politiker auf die 
öffentliche Meinung bedeutend gefchabet, wennfchon biefelben 
immerhin noch ſehr verfchieven find von ferviler Gefinnung. 
Diefe Wahrnehmung haben Unbefangene zu allen Zeiten machen 
fönnen an dem legitimen Widerftand, der ſich überall da mit 
ehtenwerther Entfchiedenheit erhoben hat, wo es fih um will« 
Führliche Aenderungen des beftehenden Rechtszuſtandes handelte. 
Daß man aber das gewonnene und wohlbegründete Bertrauen 
benugt hätte, um die Regierungen burch weifen Rath zu einer 
feſtern und würbigern Geftaltung des Beftehenden, zu einer Um⸗ 
bildung veralteter Snftitutionen in nationalem Siun, zu veran⸗ 
laſſen, wird Niemand behaupten wollen, der z. B. eine fonft 
verbienftliche Zeitfchrift, das Berl. polit. Wochenblatt, mit Auf 
merffamfeit verfolgt hat. In dieſer Beziehung gehört der et 
wähnte Aufſatz Puchta’s zu den erſten freudigen Zeichen einer 
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ſchen, und die Oberherren haben Gewalt; ſo ſoll es nicht ſein 
unter euch, ſondern ſo jemand unter euch will gewaltig ſein, 
der ſoll euer Diener fein.” 

Wird durch diefe lebendige Theilnahme an ben Interefien 
der Gegenwart die Perſon des Berftorbenen einem Jeden, ſelbſt 
denen, die andere Wege gehen, näher getreten fein, fo folgen 
uns wohl auch Manche ter nichtsfuriftifchen Lefer aus dem fri⸗ 
{hen Grün, in dem er feine Mußeftunden verbrachte, in die 
ernfte Werkſtaͤtte feiner firengern Geiftesthätigkeit. ' Vielleicht 
wird gerade für fie die Thätigfeit eines Mannes, in dem wir 
bie Bewegungen ber Zeit auf dem Gebiete des Rechts wie im 
Spiegel fehen, um fo gewifler einige Anziehungskraft üben, 
als fie einen Blid gewährt, nicht bloß in die Bedeutung bes 
Rechts überhaupt, ſondern namentlich in Die Aufgaben, welche 
der nenern Jurisprudenz geftedt find. Wir wollen su dem-Ende 
elwas weiter zurüdgehen. 

Wenn Goethe den Mephiftopheles fagen läßt: „Wer will 
was Lebendiges erkennen und befchreiben, ſucht erft ven Geiſt 
berauszutreiben“, fo giebt er damit die einfachfte und treffendſte 
Schilderung der wiflenfchaftlichen Thätigleit des vorigen Jahr⸗ 
hunderts. Wenn man in unbefangenen Zufänden die Totalität 
der geiftigen Anlagen, der receptiven und productiven in Span⸗ 
nung fegen zu müffen glaubt, um die Dinge in ihrem vollen 
Weſen zu erfaflen, fo hatte in jener Zeit die Kritif zu einer 
Theilung der Arbeit geführt; fie hatte die wiffenfchaftliche Thäs- 
tigkeit in zwei Elemente aufgelöft, die nur in ihrer lebendigen 
Duchdringung auf Erfolg Anfprucd machen können. Suchte 
man Thatfachen zu erforſchen und feftzuftellen, fo begnügte man 
ſich mit ihrer nadten Eriftenz; alle geiſtigen Beziehungen tödtete 
man, um nicht durch cinen vollen Pulsichlag in der ruhigen 
Unterfuchung des falten Materials geftört zu werden. Auf ver 
andern Seite wandte fich die geiftig geftaltende Thätigfeit von 
ber gegebenen Wirklichkeit ab, und richtete ſich auf den reinen 
Gedanken, als der feiner felbft allein abfolut gewiß ſei; Indem 
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mentaler Begünftigung. — Großen Dank konnte ſich freilich 
eine ſolche Anficht nicht erwerben; eine rheinifche Zeitung hatte 
fehr bald herausgefunden, daß für fie und Ihresgleichen befler 
Genfur, als eine ſolche Freiheit der Preſſe fel. 

Sehen wir fomit unfern edlen Freund auf dem Gebiete der 
Politik mit Muth und Unabhängigkeit einestheild die Mängel 
des Gemeinweſens aufveden , anderntheils die fchlechte Geſin⸗ 
nung befämpfen, fo gewahren wir ihn nicht minder fchlagfertig 
auf einem andern Felde, welches, wennſchon von Vielen nur 
des polittichen Scanbals wegen betreten, ohne Zweifel die ties 
fern Intereſſen unferer Zeit in Anſpruch nimmt. Schon vor 
jenen Brochären im Jahre 1840 ließ er eine Schrift erfcheinen, 
unter dem Titel: „Einleitung in das Recht der Kirche‘, welche 
bedeutender an Umfang, und auf tiefern Studien geftügt, nicht 
an diefer Stelle zu erwähnen fein würde, wenn fie fi nicht 
mit der Frage: wie fich die evangelifche Kirche ihrem Wefen 
entfprechend zu geftalten hat? ausprüdlich an ein Bedürfniß der 
Gegenwart wendete, an ein Gefühl von Mängeln in den kirch⸗ 
lichen Zuftänden, welches als ein erſtes Zeichen der Befferung 
begonnen bat, fih bei uns zu regen. „Giebt ed noch etwas 
Schlimmeres (fo fagt er) als die Krankheit, fo if es der Wahn 
des Kranken, gefund zu fein, jener unfelige Zuftand, welchen 
der Herr der Kirche an der Gemeinde zu Laodicka rügt: Du 
fprichft, ich bin reich und habe gar fatt, und bedarf nichts, und 
weißt nicht, daß du biſt elend und jämmerlih, arm, blind und 
bloß.“ Aus der Empfindung des Uebels laͤßt fich doch das Ver: 
langen nad) Hülfe erwecken und dieſes auf ein Klar bezeichnetes 
Ziel hinweiſen. Solche Borausficht aber, welche die Wohnun⸗ 
gen bereitet, ehe der Bräutigam einzieht, fcheint von befonderer 
Nothwendigkeit jept zu fein, wo fhon das Gefühl des Mangels 
von Unberufenen benugt wird, um ben Keim des Beffern zum 
Argen zu verkehren. Auch hier iſt es der Begriff einer falfchen 
Freiheit, durch den die neuen Triebe des Firchlichen Lebens be« 
droht find. Berfteht man unter politifcher Freiheit die Befugniß 
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Rechts gefröpft. Wolle man alfo einen vollkommenen Rechtes 
zuſtand einführen, jo Fomme e8 nur Darauf an, das allgemeine 
Vernunftrecht in die Oefehgebung aufzunehmen. Es Tonnte 
nicht fehlen , daß hiervon auch praftifche Anwendung gemacht 
wurde , jobald man fich von der Mangelhaftigkeit des beftehen- 
den Rechtözuftandes, wie er durch die Schuld der theoretifchen 
wie ver praftiichen Juriften war, einmal lebendig überzeugt 
hatte, „Man fuchte bie Krankheit in dem Patienten, während 
fie in den Aerzten lag.” In der That gingen aus diefer Anficht 
von der Sache eine Reihe von Gefehbüchern für einzelne deutſche 
Staaten hervor, bei deren Ausführung fich freilich herausftellte, 
dag um ein den Umſtaͤnden nad) erträgliches Refultat zu errei⸗ 
chen, nichts Beſſeres gefchehen Tönne, als die Aufzeichnung des 
bisher geltenden Rechts. So war bereits die Geltung des ges 
meinen beutfchen Rechts zum Theil aufgehoben, als nad) dee 
Befreiung Deutfhlande vom franzöfifchen Joch der umfaflende 
Vorſchlag gemacht wurde, an die Stelle des gemeinen Rechts, 
wie daflelbe aus dem römifchen, dem canonifchen Recht, den 
Reichsgeſetzen, und den veutfhen Gewohnheiten zufammenges 
fügt war, ein allgemeines deutfches Geſetzbuch treten zu laſſen. 
Diefer Borfchlag war gut gemeint, er war aus einem fräftigen 
Gefühl von der wieder erfkandenen Größe der deutfchen Ration 
hervorgegangen, allein er fcheiterte an einem Widerſtand, ven 
er nicht von den Regierungen, fondern von wiffenfchaftlicher 
Seite her erfuhr. 

Schon feit längerer Zeit war der vorhin befchriebenen Geis 
ftesrichtung eine andere gegenüber getreten; ed war wieder bad 
Bedürfniß nach wahrem Leben rege geworben. In der Poeſie 
hatte Goethe die bisher auseinander gehaltenen Faktoren: Ideal 
und Wirklichkeit in der vollendeten Form der eoncreten Schön. 
heit vereinigt. Auf dem Gebiet der Philofophie war Schelling, 
indem er die Fritifche Philofophie verließ, von dem, Geift und 
Materie in ihrer Indifferenz umfchließenden Abfoluten ausges 


gangen, nicht um dieſes durch Diferenziung in ‚jene Beſtand⸗ 
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und diefe zur gefammten Kirche. Indem fich alfo jene innere 
Kirche zu einer äußern gefaltet, bildet fie den lebendigen Stern 
derfelben, ohne doch in ihr völlig aufzugehen. Denn einestheils 
ſtellt fih in jener legten Entfaltung die innere Einheit äußerlich 
nur in Uebereinftimmung der Lehre und Saktamente dar, ans 
derntheild nimmt die äußere, da fie ald Rechisanftalt die innere 
Berechtigung nur nach Außern Zeichen, dem Bekenntniß und 
der mit fihern Verheißungen begabten Theilnahme an ven Sas 
Iramenten beuteflen Tann, auch folche Glieder in fih auf, vie 
nicht gläubig find. Aber immerhin ift es die innere, Die auf 
die Bemeinfchaft des Glaubens an die Erlöfung durch den Tod 
Ehrifti gegründete Kirche, welche das Belebende, Geftaltende, 
Maafgebende für die äußere ift. 

So war gewiß mit diefem Verſuch ein bedeutender Schritt 
zu einer tieferen Auffaffung der evangelifchen Kirche gefchehen, 
ſollte auch für Manchen die Uebereinftimmung gwijchen innerer 
und äußerer Kirche, und damit das Princip jener Darftellung 
feine volle Befriedigung gewähren. Und wer möchte 3. B. in 
Abrede ftellen, daß die wahre evangelifche Freiheit in Beziehung 
auf das Amt der Schlüflel, was die Kirche ihren Dienern über- 
trägt, auch eine ſolche Auffaſſung zuläßt, weldye der ununter« 
brochenen Folge der Ordination von Ehrifto und den Apofteln 
ber eine tiefe, fchöne Bedeutung, ein größeres Gericht beilegt, 
als fie bisher in den deutſchen evangelifchen Kirchen unter den 
eigenthümlichen Berhältnifien ihrer Trennung von der römifchen 
Kirche elangen fonnte? Wir unfrerfeitd wollen uns zunächft 
durch jene Schöpfungen zu aufrichtiger Bewunderung des from» 
men und zugleich ftarfen Sinnes fortreißen lafien, welcher die 
geihichtlich gegebenen Refultate ver Reformation mit demuͤthiger 
Liebe aufnahm, um daraus in lebensfrifchen Karben das Bilb 
einer evangelifchen Kirche darzuftellen. Wie ſich diefe auch ge 
ftalten möge, von ihr würde jedenfalls der Ausfpruch des Herrn 
gelten, der Puchta vorichwebte: „Die weltlichen Fürſten herr 
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die Weiſe, welche der herrſchende Sprachgebrauch als Gewohn⸗ 
heit bezeichnet; die Geſetzgebung hat nur eine untergeorbnete 
Bedeutung, fie tritt ergänzend ein, theils um Rechtsſaͤtze, die 
zweifelhaft oder ihrer Natur nad) ſchwankend find (z. B. bie 
Dauer der Verjährung) feft zu reguliren, theils um aus höhern 
politiſchen Rüdfihten das beſtehende Recht abzuändern. 

Diefe Anfichten find es, auf deren Grundlage Savigny (in 
dem: Beruf unfrer Zeit zur Gefebgebung , Heidelberg 1814) 
jenen Borfchlag befämpfte, und zugleich für Die Jurisprudenz 
wieder ein würbiges Held der Tchätigfeit eröffnete. Es war dem 
pofitiven Recht fein geiftiged und fittliched Fundament zurüdges 
geben, es fam nun darauf an, die neu gewonnene Anſchauung 
zu ihren Eonfequenzen zu führen, und namentlich das vorhan⸗ 
dene Rechtsmaterial geiftig zu durchdringen. Dazu aber bedurfte 
es neben den vorhandenen bedeutende neue Kräfte, und lag in 
dem Hervortreten mit einer Anſicht, welche deren verlangte, bie 
Erwartung ausgefprochen, daß fie nicht fehlen würden, fo hat 
ſich diefe Hoffnung im vollften Maaße erfüllt. Dffenbar war 
die damalige Lage der Dinge einem frifchen Aufſchwung der 
Rechtswiſſenſchaft beſonders günftig. Die dentfche Jugend, 
unter Drud und Schmach anferzogen, konnte ſich wieder eins 
mal des Bewußtfeinsd freuen, die Hoffnung einer großen Ra» 
tion zu fein; das Baterland erwartete, daß fie fich feiner nicht 
unmwerth beweifen werde. Gerade der Rechtswifienfchaft aber 
führte das allgemein gefühlte Beduͤrfniß einer Berjüngung der 
öffentlichen Zuſtaͤnde eine beſonders reiche Zahl tüchtiger, wenn 
auch zum Theil minder originaler Talente zu, welche ſich zu⸗ 
nächſt meift auf das römifche Privatrecht warfen, nicht bloß 
mit Rüdficht auf die Anziehungskraft, welche ein fo großes 
Berbild wie Eavigny übte, fondern hauptſaͤchlich wohl darum, 
weil für jede Rechtsdisciplin die Kunft der juriftifchen Behand» 
Iung vom römifchen Recht entlehnt werden muß. Hier concen« 
trirten ſich daher neben den befondern Aufgaben die allgemeir 
nen, welche eine Loͤſung erwarteten. 
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fie aber damit auf jeden realen Gehalt verzichtete, mußte fie, 
ftatt einen bildenden Einfluß auf das Leben zu üben, auf die 
Formen des abftrakten Denkens zurüdgebrängt werben. So 
batte von allen Gebieten des geiftigen Lebens bie nüchternfte 
Empirie Befig genommen. Was die Rechtöwifienfchaft insbes 
ſondere anbelangt, fo finden wir zunächft die aus Holland ein« 
gedrungene „elegante Jurisprudenz“, welche ſich am lichten 
mit fubtilen Kleinigkeiten befchäftigte, ohne hiſtoriſchen Sinn 
und ohne wahre Gruͤndlichkeit, weil ihr doch Die rechte Liebe zu 
den geworbenen Dingen fehlte. Daran ſchließt ſich ein foge- 
nanntes Naturrecht , welches die über Zeit und Raum erbabene 
Idee des Rechtes’ varzuftellen vorgab, im runde aber Nichts 
viel Beſſeres war, als eine abftrakte Philoſophie des menfchs 
lihen Egoismus. ine geiftige Beherrſchung des Rechts, wie 
es war, konnte weder von ber einen noch von der andern Seite 
beanfprucht werden. 

Es ift natürlich, daß ein folder Zuftand zunächft auf den 
rechtlichen Berlehr, welcher unbefümmert um den Stand ber 
Wiſſenſchaft feine unabweisbaren Forderungen ftellte, den nach⸗ 
theiligften Einfluß übte; denn war die Theorie unanwendbar 
auf die Praris geworden, fo mußte dieſe felbft Einficht und 
Gründlichkeit einbüßen. Doch diefer Nachtheil berührt den Aus 
genblid; größer wurde die Gefahr, fobald eine Unterbrechung 
der natürlichen Entwidelung des Rechtes drohte. Entiprechend 
nämlich der wiſſenſchaftlichen Behandlung des Rechts war die 
Art und Weife, wie die Entflehung des pofitiven Rechts ges 
dacht wurde. Indem man in dem Recht gewiſſe BeRimmungen 
wahrnahm, welche auf mehr zufälligen Gründen beruhen (und 
man mußte ihrer um fo viel mehr wahrnehmen, je weniger man 
in daſſelbe eindrang), andere Dagegen, welche den ewigen Res 
geln der Gerechtigkeit zu entfprechen fchienen,, fo fchloß man, 
das Recht, wie e8 in der Erſcheinung auftrete, beruhe über« 
haupt auf der Willführ der Gefepgeber, werde aber von biefen 
mit größerer oder geringerer Annäherung aus der Idee des 
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an auszeichnen, allein noch nicht abnehmen können, wohl aber, 
wenn wir dad Eingehn auf Savigny’s Gedanken, und die wach» 
fende Klarheit feines Styles mit in Anfchlag bringen. — Auf 
ſolchem Boden mußte nun auch Schelling's Philofophie 
Wurzel fchlagen, fobald fie ihre Saat auswarf. Faflen wir bier 
zunächft ihren formalen Einfluß auf die wiffenfchaftliche Me⸗ 
thode, die Richtung, nad welcher bin fie anregte in's Auge, 
fo hob zwar auch fie, wie jene, das Drganifche, die Einheit in 
dem Mannigfaltigen hervor, allein fie ging einen Schritt wei« 
ter. Bei Niebuhr treffen wir noch auf Anfchauungen aus dem 
hemifchen Naturleben; das Zufammenfchießen” gleichartiger 
Mafien zu einem fcharffantigen, mathematifch berechenbaren 
Ganzen, fo wie die Belämpfung und Ausfcheidung fremder Ele⸗ 
mente geben wenigſtens feiner römischen Gefchichte ihr eigen- 
thümliches Gepräge, weniger treten in ihr die ſtillwirkenden 
Kräfte des nationalen Bolköglaubend hervor. Dagegen geht 
Savigny umgelehrt von dem geiftigen Lebensgrunde feines Ge⸗ 
genftandes aus, um aus ihm eine Mannigfaltigfeit zu erfchlie- 
fen, der man an jeder Stelle den frifchen Trieb des Lebens ans 
fühlt. In der Wechfelbeziehung beider findet er das wahre Weſen 
alles Dafeins, und ihren unendlichen Reiz nehmen feine Arbei⸗ 
ten gerade daher, daß fie zeigen, „wie Alles fi) zum Ganzen 
rebt, Eins in dem Andern ift und lebt.” Wie aber in der Stu» 
fenfolge der Naturweſen diejenigen, welche das Leben in ber 
Materie verfchließen (wie die Pflanze) niedriger ftehen, als 
folche, in denen das Leben zu felbftftändiger oder gar zu felbfts 
bewußter Eriftenz gelangt ift, fo wird ſich auch in der Willen: 
ſchaft ein Fortfchritt von der organifchen Betrachtung, welcher 
die Dinge in ihrem Innern Leben noch aufgehen, zu derjenigen 
fund geben, welche eine fchöpferifche Kraft außer ihnen als den 
Keim des Lebens wahrnimmt. Bekanntlich liegt hierin das Ei⸗ 
genthümliche der neuen Schelling’fhen Philofophie, und irren 
wir nicht, fo find aus ihr bedeutende Spuren in Puchta's Auf 
fafjung vom Recht übergegangen. 
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theile wieberaufzulöfen, fondern um aus der verfchiedenartigen 
Stellung beider zu einander Ratur und Gefchichte zu erklären. 
In diefe Gedankenbewegung nun trat Die Jurisprubenz, nad)» 
dem Andere vorbereiten gewirkt hatten, vollftändig durch Sas 
vigny ein. Bon einem gründlichen Studium des Rechts, und 
namentlich der in den Pandekten ercerpirten Schriften der römis 
fhen Juriſten ausgehend, hatte er fi von der Unwahrheit 
jener Anfichten überzeugt; er hatte gefunden ,. daß das Recht 
nicht aus gefeßgeberifcher Willkühr, fondern mit innerer Noths 
wenbigleit aus dem Bewußtfein der Nation, welcher es ange- 
hört, über das was recht und unrecht fei, hervorgehe. Es erfihien 
ihm diefes Bewußtſein, als die von einer beftimmten Volls⸗ 
individwalität getragene, eigenthümlich geſtaltete Rechtsidee, 
weiche in den Rechtsregeln ein körperliches Dafein erhält, und 
darum mit ihnen wefentlich eins ift. Recht, Sitte, Berfaffung 
uud Sprache find hiernady nur einzelne untrennbar verbundene 
Kräfte und Thaͤtigkeiten des einen Volks, welche mit vemfels 
ben entflehen, ſich ausbilden, und endlich abfterben, alles nicht 
nad Zufall und Willführ, fondern nad) einem Geſetz innerer 
Rothwendigfeit. Für das Recht insbefondere aber find zwei 
Stufen der Eultur zu unterfcheiden. In der Jugendzeit der Voͤl⸗ 
ber ift das Recht wie die Berhältniffe einfach, arm an Begrifs - 
fen, aber von einem Karen Bewußtſein feiner Bedeutung ge- 
tragen, und veranfchaulit durch fymbolifche Handlungen, 
deren Ernft und Würde der Beveutfamfeit der Rechtsverhälts 
nifle ſelbſt entſpricht. Wie fich aber bei fleigender Eultur alle 
Thätigleiten des Bolfes mehr und mehr ſondern, fo erfcheinen 
nunmehr aud die Rechtskundigen als ein befonderer Stand. 
Das Recht nimmt eine wiflenfchaftliche Richtung durch Ausbil: 
dung eines kunſtreichen Sprachgebrauchs und eines reihen De 
tails, und wie es vorher im Bewußtſein des ganzen Volkes 
lebte, fo hat es jept zugleich ein befonderes Leben in dem Be⸗ 
wußtfein der Suriften, von welchen das Bolf nunmehr in dies 
fer Function repräfentirt wird. So entfteht alfo alles Recht auf 
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ten Niebuhr's gegenüberftellt, fo muß dies dem Juriſten, der 
fih an den Hiftorifer, und dazu an eine fo große Autorität an⸗ 
lehnt, billig zu Gute gehalten werben. 

Nach Puchta's Anficht kann ſich nun aber das Recht auf drei 
Arten aus dem nationalen Bewußtfein entwideln. Die ältefle 
und natürlichſte ift Die duch unmittelbare Anwendung deſſelben 
auf die Lebensverhältnifie, wie fie von den einzelnen Bürgern 
in der aufrichtigen Meinung, daß es fo recht fei, gemacht wird. 
Die fo bekundete rechtliche Liebergeugung gilt als Recht. Nicht 
die Uebung aljo macht das Recht, wie man früher annahm, 
gleichfam durch allmähliche Angewöhnung, wir fehließen viele 
mehr von ihm auf einen im Bewußtſein der Natur lebenden 
Rechts ſatz zurück. Ihre Hauptfächlichfte Thätigfeit wird dieſe 
Duelle in einfachen Zeiten entfalten, in weldyen noch jes 
der Eingelne eine Klare Ueberſicht über alle Lebensverhältniffe 
befist. Ju fpätern, verwidelten Zeiten bildet fh Gewohn⸗ 
heitsrecdht nur ausnahmoweiſe, in fleinern Kreifen, in eine 
zelnen Ständen, Gemeinden, fofern diefelben nur in organi⸗ 
fhem Zufammenhang mit dem Gefammtleben der Nation fies 
ben. — Der genauern Begründung diefer Aufiht vom Gewohn⸗ 
heitsrecht hat Puchta eine umfaflende Arbeit gewidmet, durch 
welche der richtigen Borftellung fowohl bei Gelehrten al in den 
Gerichten bereitö volle Anerkennung verfchafft worden ift. (Das 
Gewohnheitsrecht, Erlangen, 1. Bd. 1828, 2. Bd. 1837.) 

Aber diefe Zeit der erfien Lebensepoche der Völker ift ein 
Zuftand intenfiver Kraft, welche fih, wenn das der Thätigfeit 
im Innern eröffnete Feld erfchöpft ift, nach Außen wendet, um 
durch Handel oder Krieg den Drang nach Thaten zu befriedi⸗ 
gen, und neue Duellen des Wohlftandes zu eröffnen. Es tres 
ten nun Beziehungen zu fremden Völkern ein, welche eine Ers 
weiterung der in ſich abgejchlofienen Rechtsverhältnifie fordern. 
Das Recht wächſt heran zu einer größern, in fich verſchie⸗ 
denen Maſſe von Rechtsfägen. Hier nun muß das Organ 
des nationalen Willens, die Obrigleit, förbernd und ordnend 
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Wir wollen nunmehr fehen, weiche Stellung zu biefen 
Problemen einer der talentvollftien unter den Jungern, der eben 
in jenen Jahren herangereifte Budhta nahm. Auf feine geiftige 
Ausbildung hatten theild durch perfönlichen Verkehr, theils 
durch ihre Schriften beſonders drei Männer eingewirkt, welche 
ſich alle in feinen Leitungen fpiegeln, ohne daß doch einer in 
dem Bilde vollſtaͤndig wieder erfchiene. Vielleicht den frühften 
- Einfluß übte auf ihn Riebuhr aus. Dur das Eigenthüms 
liche feiner Kritik, welche die überlieferten Thatfachen nicht ums 
zuftoßen, fondern nur zu reinigen und flüffig zu machen fucht, 
um fie zu einem von der lebendigften Anfchauung getragenen 
Bilde zu vereinigen, wedte er in ihm jenes großartige Streben, 
den Sachen auf den Grund zu fommen, um dann aus den 
Bauſteinen ein Ganzes herzuftellen, deſſen Theile fich dem Ge⸗ 
feß ded Ganzen unterorpneten. Wer in frühern Jahren Nies 
buhr's römifche Gefchichte zur Hand genommen, wirb zugeben, 
daß fie diefe Wirfung auf jeven empfänglicyen und beweglichen 
Sinn ausüben muß. Aber ohne Gefahren ift diefe Aufregung 
nicht. Sie verführt leicht zu willführlihen Annahmen, fofern 
diefelben gewiſſen Vorftellungen entfprechen, Die man wirklich 
oder fheinbar verwandten, der Erfahrung näher ftehenden Ver⸗ 
hältnifien entlehnt hat. Ein treffliched Gorrectiv biergegen wird 
für Jeden die Ruhe und Befonnenheit Savigny’s abgeben, 
der troß feiner Vorliebe für das Anfchauliche und Plaufible nie⸗ 
mals den feiten Boden der Gefchichte verläßt, und wo er ein⸗ 
mal feine Stoffe zu fünftlichern Geftaltungen einigt, dem Lefer 
immer die unbefangene Würdigung feines Verfahrens möglid) 
macht. DBerebter ald hierdurch Fönnte er zur Pietät gegen das 
Dbject nicht auffordern, fo wie denn überhaupt die Harmonie 
feines Wefens, und ‚die diefem fo völlig entſprechende Keuſch⸗ 
heit feines Styles fehr wohl geeignet find, die Rafchheit jugend: 
licher Gemüther zu anerkennender Beſonnenheit umzuſtimmen. 
Daß fie diefe Wirkung auch auf Puchta geäußert haben, wür⸗ 
den wir aus ber Maaßhaltigkeit, die feine Arbeiten von Anfang 
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an auszeichnen, allein noch nicht abnehmen können, wohl aber, 
wenn wir das Eingehn auf Savigny’s Gedanken, und die wach⸗ 
fende Klarheit feines Styles mit in Anfchlag bringen. — Auf 
folhen Boden mußte nun auch Schelling’s Philofophie 
Wurzel fhlagen, fobald fie ihre Saat auswarf. Faſſen wir bier 
zunächft ihren formalen Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Mes 
thode, die Richtung, nach welcher hin fie anregte in's Auge, 
fo bob zwar audy fie, wie jene, das Organifche, die Einheit in 
dem Wannigfaltigen hervor, allein fie ging einen Schritt weis 
ter. Bei Niebuhr treffen wir noch auf Anfchauungen aus dem 
hemifchen Raturleben; das Zuſammenſchießen gleichartiger 
Mafien zu einem fcharffantigen, mathematifch berechenbaren 
Sanzen, fo wie die Belämpfung und Ausfcheidung fremder Ele- 
mente geben wenigftend feiner römifchen Gefchichte ihr eigen- 
thüimliches Gepräge, weniger treten in ihr die ſtillwirkenden 
Kräfte des nationalen Bolföglaubend hervor. Dagegen geht 
Savigny umgelehrt von dem geiftigen Lebensgrunde feines Ge⸗ 
genftandes aus, um aus ihm eine Mannigfaltigfelt zu erfchlie- 
Ben, der man an jeder Stelle den frifchen Trieb des Lebens ans 
fühlt. In der Wechfelbeziehung beider findet er das wahre Wefen 
alles Dafeins, und ihren unendlichen Reiz nehmen feine Arbei« 
ten gerade daher, daß fie zeigen, „wie Alles fi zum Ganzen 
rebt, Eins in dem Andern ift und lebt." Wie aber in der Stu» 
fenfolge der Naturweſen diejenigen, welche das Leben in ber 
Materie verfchließen (wie die Pflanze) niedriger ftehen, ale 
ſolche, in denen das Leben zu felbftftändiger ober gar zu ſelbſt⸗ 
bewußter Sriftenz gelangt ift, fo wird ſich auch in der Willen» 
ſchaft ein Kortfchritt von der organifchen Betrachtung , welcher 
die Dinge in ihrem innern Leben noch aufgehen, zu derjenigen 
fund geben, welche eine fchöpferifche Kraft außer ihnen als den 
Keim des Lebens wahrnimmt. Bekanntlich liegt hierin das Ei⸗ 
genthümliche der neuen Schelling’fchen Philofophie, und irren 
wir nicht, fo find aus ihr bedeutende Spuren in Puchta's Auf 
faffung vom Recht übergegangen. 
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Mit dieſen Bildungselementen genährt trat Puchta ſeinen 
Beruf als Lehrer des Rechtes an, um zunächſt zu documentiren, 
daß er eine gründliche Kenntniß des Materials im Einzelnen zu 
erlangen geftrebt habe. Seine Inaugural⸗Diſſertation befchäf 
tigt ſich mit einer ſpeciellen Lehre der Servituten, die er fpäter 
erweitert und umgearbeitet nebft einigen andern Aufſaͤtzen in ſei⸗ 
nen civiliſtiſchen Abhandlungen erfcheinen ließ. Ebenfo hat er 
nachmals in einzelnen Auffägen (im Rhein. Mufeum, in Weis: 
ke's Rechtslexicon, in der Zeitfchrift für hiſtoriſche Rechtswiſſen⸗ 
haft), in Recenfionen , fo wie in größern fufematifchen Wer: 
ten feine fortwährende Befchäftigung mit dem Detail des Rech⸗ 
tes fundgegeben. Allein feine hHauptfächlichere Thätigfeit wandte 
fi) den allgemeinen Lehren zu, und bier trat er zunächft in die 
Bahnen ein, die Savigny durch die oben erwähnte Schrift er⸗ 
öffnet hatte. 

Mar durch Savigny feftgeftellt worden, daß der wahre 
Grund des Rechts das nationale Rechtsgefühl ſei, fo fuchte 
Puchta volftändiger, als e8 bisher gefchehen, die Frage zu’ bes 
antworten, in welchen Formen dieſes Rechtsgefühl ſich manife⸗ 
flire oder wie man minder genau fagt, wie das Recht entflehe. 
Da es ſich hierbei um eine Thätigkeit der Nationen als der Träs 
ger des Rechtes handelt, fo werben ſich klare Vorftellungen über 
diefen Gegenftand nur im Zufammenhang mit der ganzen äußern 
Drganifation und Entwidelung des Volkslebens gewinnen laf- 
fen. Es muß namentlich unterfucht werden, welche regelmäßi« 
gen Organe ſich für die Heußerungen des Geſammwillens einer 
Nation gebildet haben, oder, was gleichviel ſagt, unter welcher 
politifhen Berfaffung ein Volk lebt. Hier greifen dann in Bes 
siehung auf das römifche Volk Niebuhr's Unterfuhungen ein, 
und fie recht vollſtaͤndig für jenen Gegenftand benußt zu haben, 
ift ein Verdienft, welches fi Puchta vor allen andern neuern 
Suriften erworben hat. Dabei hat er in einzelnen, befonders 
juriſtiſchen Fragen feine volle Selbſtſtaͤndigkeit behauptet, und 
wenn er ſich nicht mit gleicher Unbefangenheit den Grundanſich⸗ 
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zu einander anzuwenden, infoweit diefelben dem Willen eine 
befondere Richtung geben. Es Laffen fich zwei folcher Beziehun⸗ 
gen denken: der Menſch hat theils die Beftimmung als Einzel⸗ 
ner zu wirken und ſich auf Einzelne zu beziehen, theils fich als 
Glied eines Ganzen (der Familie, des Staates) auf die Glie⸗ 
der deſſelben als folche zu beziehen. 

Die Rechtöverhältniffe, in welchen der Menfch als Einzel 
ner fteht, beziehen fich auf Die äußern Güter, deren er zu feinem 
Dafein bedarf, Der Menfch unterwirft ſich eine Sache, um bie 
Dedürfniffe des äußern Lebens dadurch zu befriedigen; er ver- 
ſchafft fi) eine Macht über die Sache, Diefe kann eine bloß 
faftifche fein (Befig). Iſt aber die Unterwerfung in der Art ger 
ſchehen, daß jeder Andere fie gelten laſſen muß, fo ift fle eine 
rechtliche, und wird in ihrer einfachften Geftalt Eigenthum 
genannt. — Hat nun Jemand gewiſſe Güter nicht, an denen 
ein Anderer Weberfluß Bat, fo wird er einen Taufch verfuchen, 
oder den Andern angehn, fie ihm auf Rüdgabe vorzuftzeden ; 
dadurch entftehen Verpflichtungen zu Leiftungen, Obligatios 
nen. Der Inbegriff aller diefer in verſchiedener Geſtalt vor⸗ 
fommenven Rechte, infofern fie einer beflimmten Perſon zus 
fiehen, heißt Vermögen, und daher jene Rechtsverhältniſſe 
Bermögensredt. 

Bon den Kreifen, in welche der Einzelne geftellt if, um⸗ 
fchließt ihn am engften die Familie. Diefe liegt als eine natür⸗ 
liche, nicht auf dem Willen beruhende Verbindung an ſich aus 
ßerhalb der Rechtsſphäre; aber weil fie denn doch das ganze 
Dafein des Menfchen, und namentlich feinen Willen afficitt, 
iR fie von Gebiete des Rechts nicht abzuhalten. Es ft hier 
umgekehrt die Gleichheit, welche durch die natürliche Ungleich⸗ 
beit der Stellung der Perfonen zu einander eine Mobififation 
erleiden muß, um eine lebendige, nicht bloß Außerliche Gleich» 
heit zu fein. Wir haben zwei folcher Einwirkungen anzuerfen, 
nen. Erftens: die Außern Güter find dem Menfchen zunächſt 
als Einzelnem gegeben ; allein der Einzelne hat in den Gliedern 
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eingtelfen; fie muß namentlich) mit den neu entftandenen Ber: 
häftniffen die Intereffen des Gemeinwefens in Einklang bringen 
und erhalten. Auch fie fol, diefe Forderung ſtellen wir an fie, 
nicht wilführlich nene Rechtsjäge gründen, fondern nur nad) 
eingetretenem Bebürfniß, und dann deren Inhalt den Reis: 
anfichten der Nation entlehnen. 

Allmaͤhlich ift die Maſſe der Rechtsfäpge fo angeſchwollen, 
daß Einzelne das Bedürfniß fühlen, die Erforſchung des Rechts 
zu ihrer Lebensaufgabe zu machen, um durch äußere Ueberwäl⸗ 
tigung des Stoffes nach und nad) feines Innern Zufammen- 
hanges Herr, feiner Einheit bewußt zu werden. Es bildet 
fi ein Stand der Juriften, der eine zwiefache Thätigfeit ent⸗ 
widelt, einmal infofern fi) das nationale Rechtögefühl in ihm 
als feinem natürlichen Repräfentanten concentrirt, und durch 
feine Bermittelung materiell neue Rechtöfäge ſchafft, alfo neues 
Gewohnheitsrecht bildet, ſodann infofern er die Aufgabe der 
Wiffenfchaft erfüllt, die dahin geht, das gegebene Recht auf 
feine Principien zurüdzuführen, um wiederum von dieſen aus 
das Einzelne harmonifch zu durchdringen, und die entbedten- 
Lüden auszufüllen. Auch bier alfo fhafft er neug Rechtsfäge, 
die aber doch nur formell neu find, und nicht vermöge äußerer 
Autorität, fondern um ihrer Wahrheit willen Geltung in Ans 
fpruch nehmen. Puchta hat das fo entftandene Recht das Recht 
der Wiffenfchaft genannt. 

Hiermit ſchließen fih die Entftehungsformen des Rechtes 
ab. Hat in folder Weife ein Volk ven Kreislauf feiner Bildung 
vollendet, fo geht es in der Gefchichte über in andere Völker 
und Zeiten. Bei dem römifchen Volk aber fchließt ſich noch eine 
legte Entwidelung an. Die Periode des Verfalls der römischen 
Kraft Fündigt ſich nicht nur durch Veranflaltung von Sammlun- 
gen an, welche den vorhandenen Rechtöftoff äußerlich zuſammen⸗ 
faffen, fondern auch in dem allmählichen Abfchleifen alles alt 
Nationalen, fo daß Zuftinian’s Rechtefammlung, in welcher 
das römische Recht auf die neuere Zeit übergegangen iſt, im 
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recht mit dem Bermögensrecht unter dem Ramen Brivatrecht 
zu verbinden, und diefem die aus der Volksverbindung hervorges 
henden Rechtsverhältnifie als das öffentliche Recht entgegen 
zu jegen. Dazu kommt denn als drittes Glied das Kitchenredt, 
von dem oben bereits das Nöthige gefagt worden if. 

So hat fi) vor unfern Augen ein Syſtem entfaltet, welches 
auf die Verſchiedenheit der Rechtsverhaͤltniſſe, d. i. der Stellung 
der Berfonen zu einander gegründet if. Man wirb finden, die 
Rechtsverhaͤltniſſe Haben etwas Bewegliches, Schwanfendes, 
infofern fie die Fähigkeit haben, in einander überzugehen; fie 
ſtellen dadurch die Beweglichkeit des rechtlichen Verkehrs ſelbſt 
dar. Mehr Feſtigkeit und Schärfe hat der Begriff eines Rechts, 
al8 der Herrfchaft des Willens über einen Außern Gegenſtand; 
er iſt unbeweglich und darum faßbarer."Ienem Syſtem zur Seite 
ftellt daher Puchta nad) der Verſchiedenheit des Begenftanves 
ein Syftem der Rechte, welches er überall feinen foftematifchen 
Darftellungen unterbreitet bat. Als Gegenſtand des Rechts 
nämlich laffen fih nur Sachen, Handlungen und Berfonen den» 
fen; lebtere im Privatrecht wieder in dreifacher Korm als eine 
fremde, als eine in unfte Perfönlichkeit aufgenommene und ale 
die eigne Perſon. So bilden fi fünf Claſſen von Privat: 
rechten: Sachenrecht, Obligationen», Bamilienrecht, Erbrecht 
und das Recht der Berfönlichkeit. 

Sollten wir diefe ganze Anfchanungsweife des Rechts und 
feines Syſtems mit einem Wort charafterifiven, jo müßten wir 
fie ald vorwiegend abftraft bezeichnen. ‘Der Begriff der Freiheit 
giebt den Aufzug des Gewebes, der der ®leichheit den Einfchlag, 
beide in ihrer Kreuzung umfchreiben die rechtliche Perfönlichfeit ; 
die Individualität der Verbältniffe bildet, indem fie von der 
Gleichheit überwunden wird, dad Mufter im Gewebe, die man- 
nichfachen Rechtsinſtitute. So neigt fich Alles zu befter Orb» 
nung , die Linien find reinlich gezogen, und wir freuen ung des 
fchönen Bildes. Allein wennfchon auch diefe Betrachtung ihre . 
Berechtigung hat, fo giebt fie doch nur die Ilmriffe Des Rechts⸗ 
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fung auf die Gegenftlände äußert. Aber auch Außere Schran- 
fen hat die rechtliche Freiheit, und gerade fie machen biefelbe zu 
einer vernünftigen. Zwar läßt fi von der Vernunft aus 
nicht zum Begriff der Freiheit fommen, weil die Vernunft die 
Fähigkeit ift, dad Nothwendige zu erfennen, welches der Ge⸗ 
genfaß der Freiheit it; weshalb wir auch Gott feine Vernunft 
zufchreiben, da für ihn Nichtd nothwendig, fondern Alles eine 
freie That feines Beiftes if. Allein während Gott lauterer 
Geiſt, lautere Freiheit it, erfcheint der Menfch zugleich als 
Raturweien, und hat deshalb eine durch Raturnothiwenbigfeit 
gebundene, alfo befchränfte, enpliche Freiheit. Dies hat fol 
gende Bedeutung. Da der Menfch durch feine Natur zum Leben 
mit Andern beftimmt ift, fo muß wegen biefer Naturnothwen⸗ 
digfeit der rechtlichen Freiheit, die an ſich eine unbefchränkte, 
ausfchließliche fein würbe, das Princip der Gleichheit anhaf- 
ten, welches dem Triebe der Menfchen, Alles auf fich zu bezie⸗ 
ben, Schranfen fest, und den Einzelnen nöthigt, alle Andern 
auch als rechtlich frei anzuerfennen. Während daher die Frei⸗ 
heit an ſich in allen Berhältnifien, in denen der Wille andern 
Perſonen oder Gegenftänden gegenübertritt, denfelben als einen 
abfoluten geltend machen würde, gewährt die Gleichheit hin: 
wiederum das rechte, Allen gebührende Maaß, die wahre Ge⸗ 
techtigfeit. So durchdringt fie alle Berhältniffe, und begründet 
durch deren fortwährende Ueberwindung die Mannigfaltigfeit 
der Rechtsinflitute, die verfchiedenen Rechtsſätze. Nicht die 
Freiheit alfo, fondern die auf Naturnothwendigkeit gegründete 
Gleichheit macht das Recht zu einem vernünftigen, und eben 
wegen dieſer Qualität ſchließen ſich feine Säge zu einem orga⸗ 
nifhen Ganzen als Glieder zufammen. 

Will man nun die Mannigfaltigkeit der Rechtsinftitute in 
ihrem organifhen Zufammenhang aus dem Princip der Allen 
zukommenden Breiheit ableiten, fo fommt es darauf an, biefes 
Princip auf die verſchiedenen Berhäftniffe des menfchlichen Zus 
fammenlebens, auf die verfchiedenen Beziehungen der Berfonen 


an ©. F. Puchta's Lehen und Wirken, xuvn 


dendes Moment, bald als lebendiges Glied der großen Kette, 
welche in ununterbrochener Folge Anfang und Ende der Zeit 
verbindet. Es bezeichnet den Schüler Schelling's, daß ein ſol⸗ 
her Berfuch von PBuchta gemacht worben iſt. 

Seinen Anfang nimmt das Recht, das iſt der Sinn ber 
Darftelung, die er giebt, mit jenem den erfien Menfchen er 
teilten Gebot: fein fruchtbar und mehret euch, und füllet Die 
Erde, und machet fie eu unterthban. Denn hierdurch 
iR der Menfchheit die Herrfchaft eingeräumt über Die Fülle der 
irdifchen Güter, eine Herrfchaft, welche durch den Abfall der 
Menſchen nicht aufgehoben, wohl aber in fofern eine andere 
geworben ift, als was früher die Erde freiwillig gewährte, ihr 
jept mit Arbeit und Schweiß muß abgerungen werden. Die 
Weiſe aber, wie die Einzelnen jene Güter ihrem Willen unter. 
werfen, beftimmt nicht ein ausprüdlicher Befehl Gottes, fon» 
dern ein den Menſchen eingepflanzter Sinn und Trieb. Ur⸗ 
fprünglich lebten die Menfchen in Familien; in ihnen drängte 
die perfönliche Liebe den Rechisfinn noch zurück; das Oberhaupt 
der Familie einigte in feiner Hand alle Herrfchaft und Macht. 
Als aber die Zeit gefommen war, trat zwifchen die Kamilie und 
die Menfchheit ein neues Glied, die Verbindung der Familien 
zu Voͤlkern. Die Bölker fchieden fih, Reiche wurden gegrüns 
det, das Eigentbum getrennt, die Aeder umgränzt, fefte Wohn⸗ 
fie eingerichtet, und der obligatorifche Verkehr eingeſetzt. Erft 
biermit beginnt eine Gefchichte des Rechts. Ohne an ihrer Eis 
genthümlichfeit einzubüßen,, bilden die Völker in fldy neben der 
ftteng nationalen‘, abfchließenden Seite ihres Rechts allgemach 
auch die allgemeinere, und darum verbindende aus, ed entſteht 
ein bewußter Unterfchied zwifchen dem individuellen und dem 
alfen gefitteten Bölfern gemeinfamen Element; man erfennt 
dieſes als den geiftigen Kern von jenem, und macht es zur 
Orundlage des Verkehrs mit fremden Völkern. Diefen Begriff 
eined ,„jus gentium ‘“ zur Vollendung zu führen, war die. 
Aufgabe des roͤmiſchen Volks, welches darin, daß feine Geſchicke 
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der Familie fein erweitertes Daſein, und dieſes fordert bei fet: 
nen Lebzeiten völlige oder theilmeife Mittbeilung des Vermoͤ⸗ 
gend an diefelben (Gütergemeinfchaft und Dotalrecht der Ehe⸗ 
gatten, Verpflichtung zur Dotation und Alimentation auf den 
Grund der Berwandtfchaft), nad) dem Tode aber den Uebergang 
des gefammten Vermögens auf die überlebenden Glieder (Erb: 
recht). Sodann if die Familie die natürliche Grundlage des 
Staates, und deshalb kann das Recht nicht umhin, die Unter⸗ 
ordnung der Familienglieder untereinander, die an ſich eine fitt» 
liche if, zugleich als rechtliche anzuerkennen und zu ſchützen. 
Die Summe diefer Orunbfäße bildet das Familienrecht. 

Auch die Bolksverbindung ift eine natürliche, und darum 
fein Rechtsverhaͤltniß. Da fie aber das nationale Rechtsbe⸗ 
wußtſein trägt und in fich ausbildet, fo erhält fie auch fofort 
felbft eine rechtliche Geftaft, fie wird zu einer Verbindung ber 
Berfonen, und als folche nennen wir fie Staat. Die Glie⸗ 
der des Volks werben zu öffentlichen Perfonen, die geiftige 
Einheit des Bolfs geftaltet fich zur Obrigfeit. Diefe ift das 
gebietende Organ, das gehorchende find die Bürger. Die Auf 
gabe der Obrigfeit aber ift hiernach vor Allem die Wahrung der 
rechtlichen Ordnung, d. i. die richterliche Thätigkeit. Diefe fol 
die Verhältniffe mit dem, was das Recht forbert, in Einflang 
bringen, wenn ein Zwiefpalt zwifchen Factum und Recht, ein 
Unrecht eingetreten iR. Iſt das verlegte Recht ein folches, wel⸗ 
ches befttitten werben kann, fo heißt das auf feine Herftellung 
gerichtete Verfahren Eivilproceß. Das Unrecht kann aber 
auch ein abfolutes fein, und dies iſt der Fall, wenn es eine 
Verletzung des Rechts überhaupt, ein Bruch der rechtlichen Ord⸗ 
nung im Verbrechen if. Die Wieberherftellung ber rechtlichen 
Ordnung gegen den mit ihr in Oppofition getretenen Verbrecher 
gefchieht Ducch die Strafe, und das Verfahren, welches biefer 
vorausgehn muß, um das Verbrechen feſtzuſtellen, bildet den 
Criminalproceß. 

In den Darſtellungen des Rechts pflegt man das Familien⸗ 
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dendes Moment, bald als lebendiges Glied der großen Keite, 
welche in ununterbrochener Folge Anfang und Ende der Zeit 
verbindet. Es bezeichnet den Schuͤler Schelling's, daß ein ſol⸗ 
cher Verſuch von Puchta gemacht worden iſt. 

Seinen Anfang nimmt das Recht, das iſt der Sinn der 
Darſtellung, die er giebt, mit jenem den erſten Menſchen er⸗ 
theilten Gebot: fein fruchtbar und mehret euch, und füllet die 
Erde, und madet fie eu untertban. Denn hierburdy 
iR der Menfchheit die Herrfchaft eingeräumt über die Fülle der 
irdifchen Güter, eine Herrfchaft, welche durch den Abfall ber 
Menfchen nicht aufgehoben, wohl aber in fofern eine andere 
geworben ift, als was früher die Erde freiwillig gewährte, ihr 
jest mit Arbeit und Schweiß muß abgerungen werden. Die 
Weife aber, wie die Einzelnen jene Güter ihrem Willen unter« 
werfen, beflimmt nicht ein ansprüdlicher Befehl Gottes, fon- 
dern ein den Menfchen eingepflanzter Sinn und Trieb. Ur 
fprämglich Iebten die Menſchen in Familien; in ihnen drängte 
die perfönliche Liebe ven Rechtsfinn noch zurũck; das Oberhaupt 
der Familie einigte in feiner Hand alle Herrfchaft und Macht. 
Als aber die Zeit gefommen war, trat zwiſchen die Kamilie und 
die Menfchheit ein neues Glied, die Verbindung der Familien 
zu Voͤlkern. Die Bölker fchieven fih, Reiche wurden gegrüns 
det, das Eigenthum getrennt, die Aeder umgrängt, fefte Wohn» 
fige eingerichtet, und der obligatorifche Verkehr eingeſetzt. Erſt 
hiermit beginnt eine Gefchichte des Rechts. Ohne an ihrer Eis 
genthümlichfeit einzubüßen, bilden die Völfer in ſich neben der 
ſtreng nationalen‘, abſchließenden Seite Ihres Rechts allgemach 
auch die allgemeinere, und darum verbindende aus, es entfteht 
ein bewußter Unterfchied zwifchen dem individuellen und dem 
allen gefitteten Völkern gemeinfamen Element; man erfennt 
diefes ald den geiftigen Kern von jenem, und macht e8 zur 
Grundlage des Verkehrs mit fremden Völkern. Dieſen Begriff 
eines „‚jus gentium“ zur Vollendung zu führen, war die. 
Aufgabe des römifchen Bolfs, welches darin, daß feine Geſchicke 
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leben ; die beivegenden Kräfte in ihren lebendigen Trieben ler: 
nen wir nicht fennen, die Berfchiedeuheit der Rechte entfaltet 
fich nicht von Innen heraus, fondern wird mehr zufällig durch 
äußere Berhältnifie gefegt. Darum tritt denn auch das natio⸗ 
nale Element des Rechts fo entfhieden zurüd, und fol nicht 
ſelbſt die Freiheit, auf weldyer das Ganze ruht, zur leeren Abs» 
traction einer allgemein menfchlichen Freiheit werben, fo müflen 
wir neben der Außern Schranke, welche fie in der Gleichheit 
hat, ein inneres Maaß annehmen, gegeben durch die geifige 
Herrſchaft, welche das Rechtögefühl der Nation über ihre Glie⸗ 
der ausübt. Nur auf dieſem Wege tritt das einzelne Volk in die 
wechfelnde Erſcheinung der Völker ein, welche auftreten und 
verfchwinden, je nach der Ordnung des Ganges, den bie von 
Bett abgefallene Menſchheit zu durchlaufen hat, um nach feinem 
ewigen Rathichluß am Ende der Dinge zu ihm zurüchzukehren. 

Hiermit aber wendet fi) die Betrachtung zu einer legten 
Frage, weichen Zufammenhang Puchta zwiſchen dem Rechts⸗ 
leben des einzelnen Volks und der Geſchichte der Menfchheit 
überhaupt angenommen habe. 

Es hat Schelling’s neuere Philofophie das große Verbienft, 
auf ein Geſammtleben des Menfchengeichlechts, in welchem jede 
Bolfsindividualität den Boden ihrer Eriftenz Hat, mit hiſtori⸗ 
fen Mitteln hingewiefen, und zugleich als den Mittelpunkt 
defielben die Stellung des Menfchen zu Gott bezeichnet zu ha⸗ 
ben. In diefer neuen Wiflenfchaft wird dereinft auch dem Rechte 
feine Stelle werden, wenn die Rechte aller der Bölfer genauer 
erforfcht find, welche als Träger jener welthiftorifchen Entwi⸗ 
delung auftreten; dann erft wird fi vollkommen einfehn faf« 
fen, wie das Recht des einzelnen Volkes eben fo fehr diefer vers 
ſchwindenden Volksindividualität, als in der Succeffion der 
Völker zugleich der ganzen Menfchheit angehört. Aber fchon 
jegt mag es unfere Anfchauung bereichern, wenn nad, allges 
meinen Geſichtspunkten diefer Bildungsproceß fEizgirt wird, an 
welchem jedes Bolf feinen Antheil hat, bald als verſchwin⸗ 
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blieben noch Obligationen», Familien⸗ und Erbrecht. für den 
britten Theil, der nicht erfchienen ift. Hoffentlich werben ſich 
Die Freunde des Verftorbenen zur Volleudung diefer Arbeit eben 
fo ſehr aus Rüdficht für ven Verfaſſer, als für das fo fehr be 
theiligte Publicum verpflichtet halten; eine weſentliche Schwie⸗ 
tigkeit kann dabei nicht obwalten, da der Stoff, in den Vor⸗ 
lefungen über Jnftitutionen und Redytögefchichte mehrfady ver: 
arbeitet, ziemlich vollftändig vorliegen wird, Wie auregend 
aber ſolche Borlefungen auf die Zuhörer wirfen mußten, bedarf 
faum einer Grinnerung. War der Borirag auch minder glän- 
send und beweglich, fo wirkte er von einer vollen Stimme un» 
terftügt um fo mehr durch die Kraft der Gedanlen und den Ernft 
der Sefinnung. Das Bewegliche iR allerdings ergöglich amd 
wirkt auf die Phantaſie; aber für die Dauer ſtehen doch nur 
diejenigen Züge, welche mis fehler Hand in das Erz gegraben 
ſind. Diefe Richtung auf das Einfache und Weſentliche zeigte 
fish denn auch in der Bermeidung allzu vielfältiger und aus⸗ 
führlicher Erörterungen einzelner Stweitfragenz; nur in wichti⸗ 
gern Punkten berührte er entgegenftchende Anfichten, und daun 
mit fchneidenden Argumenten. 

Im Allgemeinen aber jagte Die Kritik feinem Weſen jehr zu, 
wie die große Zahl von Recenfionen beweiſ't, Die erin Schund’s 
und Richter's Jahrbücher getiefert bat. Zum Irrihum ſchwei⸗ 
gen ſchien ihm Billigung Des Irtthumo, Billigung aber tabelnd- 
werther als der Irtthum ſelbſt. Wo er daher ein weſentliches 
Intereſſe ver Willenfchaft gefährdet, oder gewonnene Refultate 
von Neuem angefochten fah, over auch wohl die Piebät gegen 
wahres Berdienf verletzt glaubte, finden wir ihn much ohne Bes 
denten zum Schlagen bereit. Eine gewandte Dialektik, ein 
glänzender Wis, und die eigemsbinnliche Kımft, empfinnliche 
Schwaͤchen aufpıdeden, Sauren ihm dabei vortrefflich zu Stat⸗ 
ten, und haben wohl nächft ihrer wifienichaftlichen Bedeutung 
viel dazu beigetragen, feinen Recenfionen einen Ruf zu geben, 
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an der guten Meinung, deren friedliebende Menfchen meift ficher 
find. So fonnte die Ironie, welche er jelbfigefälliger Indolenz 
enigegenfepte, als Hochmuth, und ber Nachdruck, mit dem er 
wirkliches ober vermeintliches Unrecht angriff, als Lieblofigfeit 
erſcheinen. G. W. W. 





Und wer möchte läugnen, daß in dieſen Gaben, daß in ber 
Neigung und bei den fowohl in der Literatur als im Leben nur 
zu häufigen Beranlafiungen fie geltend zu machen und zu ent 
wideln, eine Gefahr und Verfuchung liegt, welcher wohl auch 
die Evelften ſich nicht immer und ganz zu entziehen vermögen. — 
Kommt dazu noch der fortwaͤhrende Kriegszuftand, wie unfere Zeit 
ihn jedem feſten Charakter, jeder ſelbſtſtaͤndigen Anficht bereitet, 
ein wohlbegrünbetes Selbftgefühl und eine rafche glüdtiche Foͤr⸗ 
derung auf der äußernLebensbahn, fo kann allerdings die gänze 
liche Ueberwindung einer gewiſſen unspßaola nur aus dem 
ernftlichften Kampfe chriftlicher Heiligung heroorgehen, und 
Niemand war wohl weiter Davon entfernt ald Buchta ſich ſol⸗ 
chen höchften Anforderungen entziehen gu wollen. Wer ihm aber 
irgend näher fand, konnte weder darüber zweifelhaft feyu, daß 
er ben guten Kampf gegen folche, wie gegen andere Berfuchuns 
gen wirklich kämpfte, noch darüber, daß fie in ihm nie einen 
warmen Kern treuen Wohlwollens zu gerfiören vermochten. An 
der allgemeinen Ehrenhaftigleit feiner Geſinnung haben ohne 
hin auch die von ihm Berlegten fchwerlich je gegweifelt. Webris 
gend entfpringt denn auch ſolches Mißbehagen in fehr großem 
Maaße lediglich aus einer gewiſſen felbftfüchtigen Weichlichkeit, 
Furchtſamkeit und Beichränftheit, der wir ſolchen Raturen ge 
genüber gar wenig Berechtigung einräumen können. Entſchie⸗ 
dene Charaktere finden fi nun einmal nicht ohne eine gewiſſe 
Schärfe, und die ſcharfen Kanten bezeichnen das fefte, tüchtige 
Geſtein. Einem Juriſten zumal fteht dieſe Weife um fo befier 
an, da fie dad Gepräge feiner Wiffenfchaft, feines Berufs felber 
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fund. Die analogen Züge aber werden fi in wahlverwand⸗ 
ten Raturen in dem Maaße Fräftig herausarbeiten, als fie mit 
raftlofem, begeiftertem Ernſt das Wefen, den Geiſt Ihrer Wiſſen⸗ 
haft zu erfaſſen und darzulegen fuchen. Ueberhaupt aber han⸗ 
beit es fich hier gar nicht um Rechtfertigung gegen Tadel, ver 
ohnehin jept verflummt, fondern um ein treued Bild feiner gan⸗ 
zen Erfcheinung, fowelt e8 mit wenigen Hauptzügen gegeben 
werden kann. Und wahrlich, wen die vorherrfchende Zerfloſſen⸗ 
beit und Zerriffenheit und Manter ver Zeit und Ihrer Phy⸗ 
fiognomieen nody Sinn für das unverkennbare Gepräge tüchti⸗ 
ger Kernnaturen ließ, der wird auch jene fchärfern und an ſich 
weniger wohlthnenden Züge nicht wegwöifchen und wegwuͤnſchen 
wollen. Zu einem lebendigen Bilde Puchta's gehören aber grade 
in diefer Beziehung noch zwei Momente. Erſtlich die fpeciellere 
Stammnatur. Wer das fränfifche Weſen kennt und verfteht, 
dem wird gar manche Herbe und Ede einer ſolchen Perſoͤnlich⸗ 
feit nur erfrifchend und ergoͤtzlich ſeyn, woram weichere oder 
glattere Theile des deutſchen Volfsleibes fich reißen oder ſtoßen 
mögen. Ueberdies entbehrten biefe Dinge bei Puchta auch der 
Berechtigung nicht, welche ver Humor giebt, der bei ihm fehr 
bedeutend auch in feiner ganzen äußern Erfcheinung besvortrat 
— das Impofante einer auffallennen Groͤße, einer trocknen, 
zaͤhen Koͤrperbildung und fcharfer, bedeutender Züge eigenthüm⸗ 
lid) mitdernd und modiflcirend. Diefer Humor war aber Acht, 
wie der ganze Mann — eben als Refultat des Gegenſatzes 
härtexer und weicherer Elemente in feinen Innern. Und zu Dies 
fen letztern müffen wir denn auch in diefer und andern Beziehun⸗ 
gen eine große Liebe zur Kunft, bei. Malerei und Mufit — ein, 
wenn auch faft eigenfinnig auf beftimmte &igenthümlichfeiten 
und Gattungen geftellted, doc) frifches, gefundes, warmes Ges 
fühl für das Schöne rechnen, wie es fi) ja aud) als ſchoͤpfe⸗ 
riſche Kraft in der Darftellung und Form feiner Werfe zeigt. 
Der Aufenthalt in Mündyen hatte denn auch, neben der eignen 
Natur, das Seinige gethan, um ihn auch hier vor allem Klein« 
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lichen, linbedeutenden und Scheinhaften zu bewahren. Alle 
diefe Bildnngselemente und was ihm fonft eine lebhafte Theil⸗ 
nahme an Literatur und Leben bot, wußte Buchta und liebte er 
aud in der Fleinen Münze engerer und weiterer Geſelligkeit gel- 
tend zu machen. Endlich aber wird Riemand ſich ein richtiges 
Bild viefes Mannes machen, der fi ihn nicht in allen dieſen 
Eigenthümlichfeiten menſchlicher Stärfe und menfchlicher Schwä- 
den — und wer mag da die Gränze ziehen! — burchdrungen 
zu denken weiß von dem lebendigen Geifte eines treuen, feften, 
esangelifchen Glaubens. Und grade in diefem Sinne erfcheinen 
die legten Tage feine6 Lebens als die wahre Blüthe feines We⸗ 
ſens, weldye uns allein das rechte Maaß für die Beurtheilung 
der Summe fo vieler reicher und zum Theil heterogener Mor 
mente giebt. Wer unter fo ſchweren, nur felten über Sterbende 
verhängten Prüfungen, mit vollen Bewußtſeyn während fo 
vielen Tagen den Tod langfam aber ficher herandringen ſieht, 
ohne je die freudigfte Faſſung, die mildefte Geltung zu verlieren 
— wer fo entſchieden bis zum legten Athemzug befennt, daß 
dieſe Srendigfeit ihm nicht aus eigener Kraft kommt, fondern 
von dem, der für ihn den Tod und die Sünde übenvunden 
bat, über deffen milde Reife im edelſten, vollſten Sinne kann 
fein Zweifel feyn. Hier aber wie in allen Dingen und im man⸗ 
nigfaltigſten Sinne gilt das Wort des großen Dichters: Reife 
ift Alles. IR aber die reife edle Frucht von dem der fie fich 
gezogen hat, gepflüdt und eingebracht, fo werden auch Die hin⸗ 
terlaftenen Freunde, in freudiger geſinnungs⸗ und entfchließunge- 
reicher Fafſung, ſich feiner würdig zu eigen vermögen. 


Georg Friedrich Puchta’s 


Kleine civiliſtiſche Schriften. 


Puchta E. civil. Schriften. 1 


Dissertatio 
de 
Itinere, Actu et Via. 
(1820.) 


Pars Prior. 


Caput I 
Praefatio. Instituti ratio. Diversae aliorum sententliae. 


$. 1. Doeti quum faerint multi, qui juri insudarent Ro- 
mano, nemo sane erit, quin miretur, quod plures adhuc 
illius relictae sint partes, vel plane obscurae vel certe non 
satis recte perspectae atque tractatae. Neque tamen accu- 
sandi magnopere videntur Jureconsulti, neque laus detrahenda 
scientiae, si curate perpenderimus impedimenta , temporis 
iniquitate exorta, qua fontibus maximam partem sumus desti- 
tuti, optimis in quacungue doctrina, quae historia nititur, 
dueibus. Etsi vero istae, quae saepe occurrunt, fontium 
lacunae haud raro nos impediant, quo minus certa, qualis 
opus est, et accurata scientia omnium juris historiae capitum 
gaudeamus, una tamen via ex his salebris patet: conjecturae 
nimirum usus moderatus, quo plurima loca obscura ita reddi 
possunt perspicua, ut, quae oculis non possumus, animo 
liceat contemplari. (Qua via omnibus uti licet, quorum do- 
ctrinae splendor ac summa perfectio interest. Itaque nonnulla 
invenies in sequentibus, quae literarum fide non omnino 


nituntur, quae vero si fontibus non repugnant, potius lucis 
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aliquid suppeditant ad explicanda antiqui jaris monumenta, 
operam me non perdidisse opinor. 

8.2. Obsecuris illis Juris Romani partibus adnaumeramus 

quoque doctrinam de tribus praediorum rusticorum serviluli- 
bus ad vias spectanlibus, nimirum de itinere, actu el via. 
Vulgaris quidem fertur opinio, prima earum vesligia in lege 
XJl. tabularum inveniri. Necessitate quadam coacti, cum 
„‚neque consilii locum habeant neque auxilii copiam‘‘, cito 
pede ad Jureconsultorum, ex quorum scriptis Digesta collata 
sunt, refugiunt actatem, et ita contendunt : Zteresse jus eundi 
nec non equo vehendi, acium jus agendi jumenta, eliamque 
vehiculum, viam autem jus vehendi et eundi et jumenta 
agendi, ita ut via quidem haec tria jura necessario contineat, 
actus vero in solo quidem jure jumenta agendi consistere 
possit.*) 
Sed re ita proposita, vera et primaria inter viam et 
actum differentia non apparere videtur. Cur enim via jus 
tignum trahendi et haslam rectam ferendi conlineal? Num 
hoc ex ista, quam prolulerunt, Jifferentig satis apparat? 
Minime. In magnis igitur Jureconsulli iisque inanibns sese 
exercebant laboribus, ut, quae vera sit utriusque servilnlis 
indoles, tandem invenirent. Me quoque (perisulum enim 
facere licet) rei ambiguitas invitat, ut meas qualeseungue 
vires exXperiar. 

$. 3. Quamquam inveterata sit dectorum virorulı eon- 
suetudo, omnia, quae ah aliis dicta sunt, in djssertationibus 
ad calculos exigue revocare, atque tam anxie ruminari, ut 
novus quidem libellus priores in nuce quasi centineat; hanc 
tamen sedulilatem horrens, ea, quae jam ab aliis ad nauseam 
usque digesta sunt, non iterabo. 


a) Vid. Cujacius in Observ. XXII. 35. Ger. Noodt Comment. ad 
Dig. VIII. 3. Ulr. Huber praelect. Tom. l. pag. 121. Schulting Ju- 
risprad. antejust. p. 78. Schott 1. infra eit. ill. Glück Erläut. d. 
Pand. X. p. 144 et 157. Hofaeher prinoip. 11. $. 1091 etc. 
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Aliorum sententias videsis in Schott! Opusce. p. 238 sqyq. 
neo non in perill. Glückt: Commentario,’) in quo insti- 
tati ratio hoc exigebat. Adde F. A. Bieneri Comm. de dif- 
ferentüis itineris elo. genuinis, cujus longe maxima pars in 
erumerandis aliorum sententiis versatur. Nullum de hac 
materia recenliorem‘) videre libellum mihi conligit. 

Quod vero ad ipsorum (Schotti ac Bieneri) sententias: 
Schottus a communi opinione, quam supra atligimus, non 
multum recedit. Qui l. c. pag. 249 haec profert: ‚‚Differunt 
actus et via parlim modo, partim caussa. Modo, quia ab 
actu interdum et iter sine jumento, ei vehendi jus abest, a via 
autem nullum ex his tribus juribas separari potest. Caussa 
vero, quia aclus natura sola facultate jumenla agendi absol- 
vilar etc.‘‘ Alias quoque minus priacipales differentias addu- 
cit, quas vero, immemor discriminis, quod staluerat, ex ejus- 
dem non derivat natura. 

Bienerus (v. Cap. ult. D. c.) in via quoque jus eundi et 
jumenta agendi inter naturalia, non vero inter essentialia con- 
numerat. Hoc vero ex L. 13. D. de servit. (quam allegat 
et de qua infra luculentius) probari nequit. Obstat etiam 
L. 13. $. 1. D. de acceptil. quae eum, qui viam promiserit, 
liberatum esse ait, si iter el acfus accepto fuerit latus. Firma 
enim slat sententia eorum, qui viam sine jure eundi et ju- 
menta agendi constlitui posse negant, in eo solummodo erran- 
tes, quod hoc inter Actum et viam primarium discrimen esse 
contendunf. 

$. A. Aliam illis servitutibus, qua differunt, rationem 
inesse opinor,, discrimen vere princeps, ex quo pene omnes 
reliquae tanguam minus principales emanabant differentiae. 


b) Erläuterung der Pand. X. 8. 675 sq. 

e) Praeter pusillam de usu moderno harum servitutum observa- 
tionem in libello J. 4. Seufferti: Civilistische Erörterungen.” Würzb. 
1820. 111. 3. p. 70. 
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Quod discrimen, cum hucusque ex iis tantum haustum sit, _ 
ad quae via comparata (idcirco forte, quod iter et actum hoc 
modo facile distinxerant) jam in spsa viarum natura melius 
invenietur. Prius autem quam rem ipsam adgrediamur, non- 
nullas observationes, quae ad bistoriam spectant, praemitten- 
das censemus. 


De via, quae in Lege All. Tabularum oceurrit. 


$. 1. Vix quemquam invenies, qui, licet solius Livii epi- 
cam noverit historiam, affırmet, Romanos sub finem tertii 
seculi urbis conditae extrema coactos esse necessilate, ut 
jus, quod jam dudum inter ipsos obtinebat privatum, man- 
darent literis. Eae quidem juris privati regulae, quae lite- 
rarım monumentis indigere videbantur, quamvis jam olim 
forsan digestae, in XJI. quoque migrarunt tabulas, quippe 
quae omnis juris in se conlinerent summam. Sin de eo agi- 
tur, quod revera Romani desiderabant , illud tempus respi- 
ciendum, quod cum nostro legum nimis cupido comparari 
nequaquaın potest. In Romanos enim, qui, quamdiu Roma- 
norum erant nomine digni, tamdıu XII. tabularum lineamen- 
tis vivebant contenti, nostri aevi legumlationes minime qua- 
drant. 


Illis temporibus populi, maximeque plebis atrocissimis 
primorum injuriis fere subactae interfuit, ut juri publico 
aequitas quaedam ac stabilitas, quam omnino ei defuisse con- 
stat, pararetur. (Juodsi Romanae reipublicae, qualis tunc 
fuit, ordinem contemplamur, hoc in propositis erat: ut legi- 
bus firmarentur utriusque gentis, Patrum et Plebejorum, 
jara. Huc pertinent Livii, quae Ill. 31. occurrunt, verba: 


Illi communiter legumlatores, et ex plebe et ex patribus, 
qui utrisque utilia ferrent, quaeque geguandae libertatis 
essent, sinerent creari. 
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Eadem necessilas pronunciatur lege Terentilla de a. 292 
(Liv. IH. 9): 
..« . legem se promulgaturum (ait Terentillus), ut 
quinque viri creentur legibus de imperio consulari scri- 
Daturum legem neminem nisi ex ipsis“) patres contendebant., 
Concessum hoc est patribus a plebe, eorum tergiversationes 
valde metuente: tantaque fuit plebis calamitas et iniqua con- 
ditio, ut quemvis novum (paucis anliquioribus legibus excep- 
tis) pristino praeferrept slatui, et ex legibus a patriciis scrip- 
tis in hoc discrimine et periculo salutem sıbi sperarent. Juris 
enim firma conditio, a qua palres, penes quos omnis vis erat 
atque potestas, abhorrebant, non nisi a plebe desiderabatur. 
Turbae domesticae silebant,°) placata plebs novam legem, 
quae omnem contenlionum caussam esset summotura, ex- 
spectabat. 

8.2. Cum Livio facit Dionysius Halicarnassensis in 
Lib. X. Antiqu. Roman. Manifeste id apparet ex duobus, 
guae in illarım rerum enarratione‘) frequentat, vocabulis: 
loovonla et lonyogiw (cap. 1. 15. 26. 29 etc.) quorum illud 
juris inprimis publici®) aequabilitatem, hoc vero tum aequum 
jus suffragii, sentenliaeque ferendae, tum, sicut prius, juris 
in civitate aequabilitatem®) significat.‘) Huc eliam pertinent 


d) Livius Ill. 31. 0) Livius III. 32. 

f) Ina qua observandum est, Dionysium quoque (quam ob caussam 
V. Perili. Niebahr Liviam jam notavit) nimis indulgere patribus. Exem- 
plum praebet cap. 41. ubi de atrocissimis injuriis, plebi a patribus 
illatis, quasi de egregiis facinoribus bonestisque victoriis loquitur. 

g) Cf. Herodotus in Histor. V. 37. qui hanc vocem Tugavnıds op- 
ponit. 

h) Cf. Polyb. II. 38, 6. (ionyopla as nagönale) 11. 42, 3. (Con- 
yopla nas dnposparle). 

d) Quam ob rem cap. 19. 1. c. lectio Cod. Vat. wodsrsveodas Bov- 
kontvous vulgatae nolsssvoudvous longe praostat. 
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verba capitis LIV., ubi Consules, ait, legumlatorum creatio- 


nem distulisse, 0vx afrovvreg ini v6 avsas apyys-=a- 
salvoaı v7v apıovougariayw — aliaque ibi et capite 
sequentli obvia. 

8. 3. Debebat lex XII. tabularum ad populi desideria esse 
ancommodala, ideoque contendere ausm, cam, licet jure 
privato haud neglecio, praecipus tamen jus publicum exhi- 
buisse; quippe cum omnia et singula propter illius aotalis 
minorem culluram temporisquo angustiss complecti Mon pos- 
set. Quo quidem tempore jus vix natnm sensim sensimgue 
erescit, jaris publicı privatique partes non tam eurate .divi- 
sas esse, quam quo tempore doelrina a .perioctiomis fastigio 
non multamı recedit, inter omnes conmstat. 

Neque tamen miremer, quod.ex XII. tabularum ,. quae 
quidem sxstant, fragmentis, ea quae diximus oolligi negue- 
ant. Cum enim maxima juris publici pars vetustate oon- 
sumta et cum slataı reipublicae simul mutala esset, quae in 
ipsis rerum argumentis non amplius.obtinebant, serioris tem- 
peris seriptoribus minus videbantur utilia, minusque digna, 
de quibus Iuculentius dissererent. Jus autem privatum por 
omne tempus viguit, quo antiqua Roma tolius orbis terrarum 
tenebat imperium, quamohrem principia ejusdem sacpissime 
im seripla Romanorum, .quae ad nos pervenore, migrarunt. 

$. 4. Ex iis, quae modo diximus, apparet, cum de frag- 
menti cujusdam vi ac ratione omnis sublata sit dubitatio, tunc 
demum fontem doctrinae juris privali in XII. .tabulis esse 
quaerendum. Quae quidem regula in nostra maxime doctrina 
locum habet, cujus praecepta hominum animis satis infixa, 
literis tabulisque minime indigebant. 

8.5. Yarro*) aliique hoc fragmentum XII. tabularım 
nobis tradiderunt: 

Via in porrecto VIII. P. in amfracto AP 1. P. lata esto. 


k) DeL.L. VI. 2. — Cgjus.ia L. 8. D. deä. P..R. 
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in quo prima esse vestigia servitutum viaram, multi sunt qui 
sfürment. Sed, ut ea, quae supra posulmus, prosequamur, 
nemo quidem nisi agriculturae nlane rudis atque ignarus inß- 
eias ibit, jus viarum apud Romanos antiquissimis jam exsti- 
tisse temporibus, singulas voro leges XII. tabulis hoo de jure 
comprebensas fuisse, minime contendere possumus, quid 
quod ipsi legis rationi repugnare videtur. Neque vero hoc 
solum impedit, quominas ecommunem sequamur opinionem, 
sed alind quogne legis decemviralis fragmentum, quod, aliam 
bie intelligendam esse viam, Iuculenter nos docet, viam ni- 
. miram publieam, cujus latitudinis modus lege praeseribitur, 
ne possessores vicinorum agrorum rem publicam tentarent 
et diminuerent. Fragmentum illud, sedes ac domicilium 
bujus argumenti, hoc est: 

Si via per amsegetes immunita escit, qua volet jumen- 
tam agito — qua lege agrorum possessores pro fundorum 
latitudine viam munire jubentur. Hoc quidem fragmentum 
ad viae servitutem non posse referri, primo obtutu apparet, 
samque ob caussam illius, quod supra commemoravimus, recie 

interprelandi dux nobis est atque adjutrix. 


Caput IM. 


De vestigiis servitutum viarum e serioribus temporibus liberae 
eivitatis superstitibus. 


8. 1. Jam de serioribus videamus liberae Romae tempo- 
ribus. In scriptorum, qui hac floruerunt aetate, operibus 
nullum fere invenimus locum, ex quo, quale tunc temporis 
fuerit jus viarum, colligi possit, cum praeter usum servitu- 
tum illarum nihil fere nos edoceant. Exstlat quidem, praeter 
tabularum fragmenta a Cicerone et Varrone laudata, alius 
locus in Varronis libr. de L. L. ubi de hac nostra materia 
loquitur: neque tamen hic tenebras omnino diseutit, quae 
nebis in hac historiae parte obversantur, nam qui (ut Eanii 
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verbis utar) sibi semitam non sapit, alter; viam. monstrare 

non potest. Verba Varronis, quae huc valent, haec sunt 

(Lib. IV.): j 
Ager dictus est, in quam terram quid agebant, et unde 
quid agebant fructus caussa. ıd quod Graeci diount «yeo». 
Ut ager quod agi poterat, sic qua agi, actus. Ejus finis 
minimus constitutus in latitudinem pedes quatuor ; fortasse 
ab eo quatuor, quod ea quadrupes agitur: in longitudi- 
nem (!) pedes centum et viginti, in quadratam actus et in 
latum et in longum, ut esset centum et viginti. Multa 
anliqui duodenarıio numero finiebant: ut duodecim decariis 
actum. Jugerum dietum junctis duobus actibus quadratis. 
000.0. Üt quo agebant, actus; sic qua vehebant viae 
dietae. qua ibant, ab itu iter appellarunt, qua anguste, 
semita ut semiiter dictum. 


His verbis, Varronis doctrina atque solertia, quae in verbo- 
rum originibus indagandis fuit eximia, haud salis dignis, 
actum, quo eunt, cum actu, quo metiuntur, inepte confundi, 
persuasum sibi habebit, quicunque ea legerit. Enimvero talia 
argumenta, siv6 a scriptore ipso non recte exhibita, sive 
temporum iniquitate corrupta, nulla sunt: commodi sane nihil, 
multum vero damni afferunt, cum permulti exinde errores 
nascantur. 


8. 2. Placet hic inscriptionem afferre ex Gruter. Corp. 
Inser. p. CCI. 3. 


PER . HANC 
VIAM . FUNDO 
C. MARCI.C.L. 
PHILERONIS 
ITER . ACTUS 
DEBETUR 


cajus verba aperte ostendunt, viam apud anliquos non fuisse 
singulam quandam servitulem , sed omnia viarum jura com- 
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prehendisse.') Cujus rei in Digestorum quoque fragmentis, 
infra explicandis, vestigia exstant. Tune enim temporis 
nonnisi duo viarum jura fuisse opinor, iter nimiram atqu& 
actum, quorum alterum jus eundi ete., alterum jus vehendi 
etc. complectebatur. Utrumque in inscriplione nominari, 
quanquam actus per se jus oundi comprehendat, formularum 
usu ac scribendi consuetadine,, et in Digestis, usitata, eflici 
videtur. 

Cicero "pro Gaec. 26. praediorum rusticorum servitates, 
quae saepius occurrunt, enumerat: aquaeductum, baustum, 
iter, actum; viam autem sicco transit pede, quae, si illo 
tempore priva eaque amplissima fuisset servitaus, ab eo pro- 
fecto non essel omissa. 

Edictum quoque Praetoris: de itinere actuque privalo 
nobiscum facit. *) 

8. 3. Insequentis aetatis Jureconsulti (de quibus infra 
luculentius disseremus) genus quoddam aclus (h. e. juris ve- 
hiculum et jumenta agendi), quod viam sensu strictiore ap- 
pellabant, servilutum doctrinae tanquam novam adjunxerunt 
servitulem, ila autem, ut latior vocabuli significatio non 
exolesceret. Illud genus (ut jam supra dictum est) minime 
est ad ea referendum, quae via incedunt, quod si fieret, duae 
priores servitutes omnia, quae existere possunt, viarum jura 
(nonnullis forte, quae postea viae adnumerabantur, exceplis) 


d) Hoe quidem nostro loco, sicut et alias saepe, via ipsa, qua ince- 
&imus, intelligenda est; hoc vero nil ad rem: nomen enim, quod ser- 
vituti est, idem est ipsi viae, et de hac idem valet, quod de illa. 

m) In L. 1. pr. D. de itio. actuque privat. (,,‚Praetor ait: quo 
itinere actuque privato, quo de agitur, vel via, hoc anno nec vi“ etc.) 
verba quidem:: ve} via invenimus, sed baec non esse genuina jam ex 
loeo, quem tenent, satis elucet. Conf. insuper L. 3. $. 11. od. „Ait 
Praetor: qui itinere actuque hoc anno non vi, non clam, non precario 
usus es, quo minus iter actumque, ut tibi jus esset, reficias, vim feri 
veto“ etc. 
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cömplecterentur. Agere hic non solüm nostrum : ireiben 
significat, sed potius, ut ex his Varronis verbis: „‚ager 
dietus est, in quam terram quid agebant, et unde quid age- 
bant fructus caussa‘‘ — satis apparet: führern -— fahren 
(tam lata sallem vox est, ut ulramque Germanicam com- 
prehendat) ita ut actus nostro: Fuhrweg, iter autem no- 
siro: Fussweg, seu potius vocabulo provineiali: Gehweg 
respondeat. Quae etiam significatio est verborum L. 7. 
pr. D. deS.P.R.: „‚‚qui sella aut lectica vehitur, ire non 
agere dicitur‘‘; — quo loco cum quis verbum agere, quod 
hic servitutem denotare constat, per nostrum: treiben ver- 
teret, omnibus ineptus et linguae ignarns videretur. Quae 
ab aliis ad contrariam opinionem firmandam adferuntur (vid. 
perill. Glück in Comment. X. $. 675), nostram vincere non 
possunt, cum quod ‚verba ex Ovidio”) et Servio°) citata de 
servitute non loquuntur, tum quod vò agere etiam treiben 
signihieare, haudquaguam negamus. 





Pars Altera. 


Caput IV. 
Aetas Jureconsultorum Romanorum. 


$. 1. Jam nostra disquisitio ad aetatem venit Jureconsul- 
torum, quorum fragmenta in Digesta migrarunt. 

Vide seu juris viae duae sunt species: tler, juseundi, nec 
non equo vel lectica vehendi, actus, jus agendi vehiculum et 
jumenta. Utraque servitus, et actus etiter, jus continere vide- 
tur, vi cujas is, cui servitus debebatur , per quamlibet fandi 
servientis partem, fructibus tamen non laesis, ire vel agere 
poterat. Sane de certo viae loco convenire inter se licuit 
paciscentibaus. Ejusmodi pacti exemplum praebet inscriptio 
supra laudata, et haec condilio in legatis tacite in favorem 





rn) Fast. I. 321. o) ad Virgil. Eel. I. 12. 
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beredis accipiebalur. Cumgme illud amplius jus ei, eui con- 
cossum erat, magnum emolumentum non afferret, saepius 
autem servienti praedio summa exinde inoommoda oriri pos- 
sent, pactum illud posiea magis magisque in usum venisso 
videtar. Jureconsulti, apud quos tune magna fuit auctoritas, 
vulgarem usum et consuetudinem sunt sequuli, et novam illis, 
quae jam aniea obtinuerant, servitutem adjunxere, et haeo 
fuit via s. servitus viae (Strasse). Cui servituti ea, quae 
lex XII. tabularum de via publica quoad latitudinem edixerat, 
aatis aptß accommodaverunt. 

(Juamquam haec via certi loci finibus eircumseriberetur, 
iidem eflecere fines, ut haec ipsa via per varium usum ma- 
jora praeberet commoda. Tigna trahere et quae sunt similia 
servitutem actas habenti nunquam licuit, cum praedium ser- 
viens alias funditus dirueretur, licuit vero in via, eoquo 
magis, quia, quj viam habet, eam munire debet. 

8. 2. Quibus obiter delibatis, dum ad majora argumenta 
pervenimus, monendum est, singula illa, quae iter et actus 
continent, conjuncta ad earum indolem non pertinere. 
Qnaedam enim jura, pula jus vehiculum agendi in actu, vel 
equo vehendi in ilinere secerni poterant, et, licet vehiculo 
locus non esset, actus tamen constitui polerat. ()uare qui 
divisiones seclatur, is actum plenum et minus plenum (idque 
factum est a doctoribus) vel iter plenum et minus plenum, 
modo ne gravioris hoc esse momenti putet, haud perperam 
discernere potest. Secundum ea, quae diximus, explicanda 
est L. 3. D. de servitut. Exinde vero minime colligas, jus 
armenta agendi ad actus naturam atque indolem necessario 
pertinere ; legis enim dispositio ad loci naturam accommodata 
est: cum ubi vehiculum, ibi eliam jumenta, minime vero 
qua jumenta, ea vehiculum usque agere possis. 

$. 3. Adgrediamur fragmenta, quae, nefastis manibus 
mutilata, tristes antigui splendoris reliquiae, Digestorum 
luctibus feruntur. (Juae cum praeter omnem aequitatem et 
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verecundiam sint corrupta,*) nonnisi caute iis atque praden- 
ter nos uli oportet. Jure igitur recentiore cum anliquo per- 
peram tonfuso, legumque latorum dictis fartim quasi in Jure- 
consultorum opera illatis, quis miretur, si in Digestis ob- 
scura invenerit antiquitatis vestigia? Verum enimvero nil 
exstat melius, quod sequi possimus, cum quae extra Dige- 
storam opus in hac materia reperimus, exigua sint levioris- 
que momenti. 

Singulis thesibus et ad viam (cap. V.) et ad iter actum- 
que (cap. VI.) pertinentibus argumenta addam, quibus ea, 
quae statuimus, probabiliora reddentur. 


Caput V. 
Devia. 


8.1. Thesis I. Fiia duplici significatione occurrit, pri- 
mum sensu latiore, quo omnes, quae ad viam spectant, ser- 
vitutes comprehendit. 

L. 157. 8.1. D. de V. S. (Aelius Gallus lib. 1. de ver- 
borum, quae ad jus pertinent, significatione.) 

Via est, sive semita sive iter est. 
Haec quidem verba tam manifesta sunt, ut omnis interpreta- 
tio inanis videatur. Vocabulum semita (secundum Varronem 
quasi semiiter) quod anguslissimum viae genus significat 
(forte nostrum Fuusssteig) antitheseos gratia locum occupat.®) 
L.13.D.de servitut. (Pomponius lib.14.ad Q. Mucium) 
Si, tam angusti loci demonstratione facta, via concessa 
fuerit, ut neque vehicalum neque jumentum ea inire possit: 


a) Conf. Const. Tanta $. 10. 


b) Cf. Plantus ia Trio. II. 4. v. 80. „‚Decedam ego illi de via de 
semita‘‘. Huc quoque pertinet Auson. Popma de Difier. Verb. 111. 
p- 266. ed. Heckel. qui, quamvis parum curate, loquitur: Iter est via 
latior et publica (?), quae Populo patet, semita est angustior ot priva- 
tus trames ; Fila continet utrumque. 
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iter magis, quam via aut actus acquisitus videbitur.: Sed 

si jumentum ea deduci poterit, non etiam vehiculum : actus 

videbitur acquisitus. 
Quodsi initio fragmenti via arcliorem haberet signifieationem, 
hacc lex contraria esset omnino Legi 13. $. 1. D. de accep- 
til., ubi, qui viam stipulatus, acoepto iter vel actum fecerit, 
nibil agere djcitur. Sin autem initio fragmenti viae laliorem 
esse significalionem agnoscamus, omnes hae dilabuntur difi- 
cultates. Verborum sensus hic est: si in universum servitus 
viae , certo loco demonstrato , alicui concessa est, locus, de 
quo convenere parties, singulam quamque, qua utantur viae 
speciem indicare debet. Via autem angustiori loco constituta, 
ita ut nec vehiculo nec jumento uti possis, iter concessum 
esse videtur; sin jumento, actus videtur acquisitus. — Ce- 
terum sub finem fragmenti arclior est hujus verbi sensus. 

L.13. 8.1. D. de S. P. R. (Javolenus lib. 10 ex Cassio) 

„.... si iter actusve sine ulla determinatione legatus 
est: modo determinabitur .... . - . igitur arbiter dandus, 
qui utrogue casu viam determinare debet. 
De itinere et aetu disjunctim in lege agitur. In fine utrague 
servitus communi viae nomine comprehenditur, quae quamvis 
hic non servitutem, sed locum significet, ulraque tamen via 
eandem habet indolem, uti supra jam dictum est. 

Reliqua, quaenobiscum faciunt, fragmenta, diligenti lectori 
sponte obvia, mitto ; ex iis, quae attuli, illam significationem 
satis firmatam esse arbitror. °) 

8.2. Thesis II. Altera viae significatio est: servitusvine 
munitae (Dienstbarkeit einer ordentlichen Strasse). 


e) Iter quoque sensu latiori reperitur, L. 9. D. si serv. vind. 
„Si eo loco, per quem ifer mihi debetur, tu aldificaveris: possum en- 
tendere, jus mihi esse ire agere‘‘ ete. L. 1. $. 6. D. de itin. act. priv. 
„+... Idem erit dicendum, et si non erat via publica, sed iter priva- 
tam‘‘. Add.L. 1.8.7. ood. L. ult. D. si serv. vind. L. 6. D. guemadm. 
serv. amitt. 
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L. 7. pr. D. do S. P. R. 

Paulus hoc inter viam et actum diserimen statuit, ut ei, 
cui via debetur, jus sit tignum lapıdemve trahendi, nec non 
hastam rectam ferendi (qua de re ad thes. III. copiosius dis- 
seremus). Necesse vero est ante omnia canssam indagare, 
cur haec jura ad viae servitutem accedant,, ne arbitrariam 
proferre videamur sententiam, a jure Romano prorsus alie- 
nam. Caussa vero ex ipsius viae elucet natura. 

Ex ipso jure tigna etc. trahendi suspicari lioet, illam viae 
munitae esse servitulem, oujus latitudo lege erat definita, 
cujusque igitur usus non iisdem, quibus ceterarum similium 
servitulum, finibus erat inclusus, cum, qui trahendo viam cor- 
rumperet, nonnisi sibi ipsi detrimentum afferret. Nikil enim 
referebat, quod quis in sua ageret via, nam eundo quoque 
servitutem retinere potorat arg. L. 2. D. quemadm. aerv. 
am,°) Quod vero ad ea, quae proposuimus, magnum facit 
momentum, 

L. B. D. de S. P. R. 

Viae latitudo ex Lege XII. tabolarum in porrectum octo 
pedes habet:: in anfractum, ıd est, ubi ffoxum ent, sedenim. 

Ad viam privatam lex XII. tabularum de publieis viis hic 
adhibita est. Jdque similitudinem atriusqun viao ab omni 
liberat dubitatione, 

L. 6. in fine). quemadm, serv. am, tune demum obtinet, 
quando jus locum sibi pro Jubitu eligendi, eoncessum erat. 


Caput VI, 


De itinere actuque. 
8.1. Thesis II. Iter — jus eundi atque equo vellectica 
vehendi: actus jus eundi etc, atque vehiculum jumentaque 
agendi; ot quidem nisi aliter inter paciscentes conventam est, 


d) Qui viam habet, is habet ster ei actum, jura scilicet, quae vie 
comprehenduntur. Cf. Westphal delib. et servit. praed. $. 888. get, &. 


de ilieere, acta ot via. 17 


per quemvis agri locum, quatenus illaesis fructibus ei q.s. 8. 
fieri potest. 

L.13. 8.1. D.deS.P.R. (Javolenus L. 10. ex Cassio.) 

Si totus ager itineri, aut actui servit, dominus in eo agro 
nihil facere potest, quo servitus impediatur, quae ita dif- 
Jusa est, ut omnes glebae serviant. At si iler actusve 
sine ulla determinatione /egatus est: modo determinabi- 
tur etc. 

Itineris aut actus servitus, ut ait hoc loco (qui Triboniano 
excidisse videtur) Javolenus, per omnem fundum (si totus 
ager servit:: nullo certo loco demonstrato) ita patet, ut omues 
glebae serviant; hoc vero, aliis modo verbis, idem est, quod 
thesis III. continet. Per additam exceptionem regula magis 
adhuc redditur perspieua: „At. ... . determinabitur‘. Si 
aimirum iter vel actus legatus est, quamvis sine ulla deter- 
minalione, tamen, in favorem heredis, certus quidam eligen- 
dus est locus, ceteris fundi partibus exceplis. (Juorsum ex- 
ceptio, nisi firma staret regula?°) Aliter res sese habet in 
via strieliori sensu accepta , in qua non totus fundus viae 
inservire poterat, sed viae locus eligi debebat, semel vero 
electus in perpetuum manebat. L. 9. D. de servitut. — 
Verba (quae in L. 13. cit. sequuntur) ‚‚utroque casu‘‘ refe- 
renda esse ad illa: ‚‚iter aclusve‘‘, cum ad exceplionem 
tantum illa determinatio trahenda sit, non est quod moneam. 

6.2. L.7.pr.D.de S.P.R. (Paulus lib. 21. ad Edict.) 


e) Similem exeeplionem continet L.26. D. de S. P. R. Paulo qui- 
dem, qui hoc loco heredi tribuit eligendi facultatem, Celsus in L.9.D. 
de servit. repugnare videtar, sed plurimi Jureconsulli rocte statuunt, 
prius fragmentum de legatis per damnationem relictis loqui, alteram de 
legatis per vindieationem. Cum vero jam ante confectionem Digesto- 
rum haec legatorum differentia L. 1. C. communia de leg. esset sum- 
meta, haud sine jure Tribonianus (alias non admodum religiosus) 
incurlae accusandus est, qui illud discrimen in Pandeetis non de- 
leverit. 
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Qui sella aut leotica vehitur, ire, non agere dieitur. Ju- 

- mentum vero ducere non potest, qui iter tantum habet. 
Qui actum habet, et plaustrum ducere, et jumenta agere 
potest. Sed trahendi lapidem, aut tignum, neutri sorum 
jus est. Quidam, neo hastam rectam ei ferre licere:: quia 
neque eundi, neque agendi gratia id faceret, et possent 
fructas eo modo laedi. Qui viam habent, eundi agendique 
jus habent:: plerique et trahendi quoque et rectam hastamı 
referendi, si modo fuctus non laedat. 

Hic locus copiose de juribus agit, quae actu oontinentur, 
atque, indicia praebens haud obscura, sententiam a nobis pro- 
positam valde confirmat. Jus trahendi vero excipitur eam ob 
caussam, quia actus per se non erat via munita, et quia tra- 
hendo fundus serviens plane devastaretur. Si discrimen viam 
inter actumque nonnisi ex majori minorive, ul nonnulli pu- 
tant, meliremur latitudine, jus illud praedio dominanti non 
foret denegandum, quippe cum ad tignum trahendum oeto 
pedum latitudine opus neutiquam esset. Clarior allera exoep- 
tione res fit. Cui actus est, ei jus non tribuitur, hastam reo- 
tam gerendi. Haec exoeptiohaud male ex ea, quam statuimus, 
thesi explicari posse videtur. Si reotam perticam (mitto enim 
hastae interpretationes haud raro ineptas) licuisset per fun- 
dum ferre, brevi profecto ne una quidem arbor stetisset inte- 
gra, et egregia apud Romanos arborum cultura maximum 
damnum accepisset. In via necessariis finibus praescripta 
hoc non erat metuendum, quia aer supra eam vacuus relin- 
qui poterat. 

$. 3. Jam paulo superius commemoratum est, eliam in 
ilinere actuque paciscentibus licuisse de certa quadam via 
inter se convenire. Haeo lex secundum fragmenia supra 
laudata, in legato tacite accipiebatur. Atquaestio possit oriri: 
quo tandem modp actus tunc differat a via? Quae eo gravio- 
ris momenti est, quo magis hic determinatus invaluisse vide- 
tur aclus. 
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Sed hoc ipsum effecit, ut proprium inter actum et viam 
diserimen evanesceret, et eae solummodo differenliae mane- 
rent, quae exinde derivandae sunt explicandaeque, quarum- 
que ratio et caussa ex illo discrimine facile intelligi potest. 
Hoc denique diserimen a Triboniano in Digestis expunctum 
esse videtar, cum forte ejustemporibus non obineret. Caussa 
summota, mansit quod indo sequebatur. Quod saepe in histo- 
ria juris invenimus. 

Neque vero, si hoc ita se habet, idcirco omnis evanuit 
extorna differentia. Via, quae vehendo est apta, non ob id 
ipsum est via manita. Ideoque Romanorum Jureconsulti eliam 
in acta determinato, ne trahatur quid, omni tempore inter- 
dicebant. (Juod ad jus altinet rectam ferendi hastam forsan 
in L. 7. D. de S. P. R. (qui locus aperte ab excerptoribus 
turpiter est corruptus, cum, quae ibi occurrunt ineptiae, a 
Paulo JCto omnium minime sint exspectandae) verba „‚qui- 
dam, nec hastam‘‘ etc. ex eadem legislatorum prava inter- 
pretatione, qui ea pro controversis haberent, quae nonnisi 
varii erant casus, de discrimine inter indeterminatum et de- 
terminatum explicanda sunt actum. 

8.4. Tribus igitur temporibus diversam fuisse hanece 
doctrinam opinor : aetatem Homanorum Jureconsultorum me- 
dıam statuo aeram. Singulae quidem epochae hac in re prop- 
ter fontium inopiam denominari non possunt. Sed est quo- 
dam prodire tenus, si non datur ultra. 
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Vorrede. 


Wenn ein Mann, welcher auf einer gewiſſen Hoͤhe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung angelangt iſt, ein Buch ſchreibt und der 
literariſchen Welt uͤbergiebt, fo erwartet dieſelbe etwas auf ir⸗ 
gend eine Weiſe vollendete, und in der That iſt dieß auch der 
Abſicht des Schriftftellers gemäß. Wäre dieß nun ein gemeiner 
Mapftab, eine unerläßliche Korderung an jedes fhriftftellerifche 
Produkt, fo wäre hiermit dem Anfänger jede folche Aeußerung 
feiner Kräfte, jede Mittheilung an ein größeres Publifum vers 
fagt. Mir aber fcheint es unbillig, dem angehenden Belenner 
der Wiffenfchaft den Weg verfchließen zu wollen, auf welchem 
er feine Ideen, feine Zweifel und feine Ueberzeugung vor einen 
Richter bringen kann, welcher ſchon die größere Unbefangenheit 
vor einem andern beſonders angegangenen voraus hat. Der 
Vortheil ift ſogar augenfcheinlich, daß der Einzelne, welcher 
befragt werden und belehren könnte, ohnehin im Publikum bes 
griffen ift, und noch viele andere. 

Dieß waren meine Gedanfen, als ich vor längerer Zeit den 
Entſchluß faßte, meine Meinungen über einige Gegenftände der 
Rechtswiſſenſchaft aufzuzeichnen. And fie find es auch, mit 
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welchen ich die Darftellung meiner Anfichten geendigt babe. 
Ob ich den angedeuteten Zwed erreichen werbe, das hängt frei⸗ 
lich zunächft von den Lefern des Buchs ab, davon nämlich, ob 
nicht Die Sache den gewöhnlichen Gang nimmt, nach welchem, 
fo wie die Schriftfteller weniger belehrt werden als fchreiben, 
eben fo die Kritifer weniger belehren wollen als recenfiren. — 
Weniges babe ich hier noch hinzuzufügen. 

Es kann leicht gefchehen, daß man eine Idee für feine eigene 
hält, weil fie Durch die Erlernung ganz in unfere Ueberzeugung 
übergieng, und daß man ſich fomit der Quelle der Erfenntniß 
nicht mehr bewußt iſt. Vornaͤmlich iſt dieß der Fall bei denjeni⸗ 
gen Quellen, aus welchen wir das meiſte und beſte lernen — 
eben darum. So ergieng es mir mehrmals, und etlichemal hat 
mir glüdlicherweife der Zufall die Duelle (3. B. Niebuhr) noch 
bald genug vor Augen gebracht, um fie nachtragen zu Fönnen. 
Nun ift dieß vielleicht nicht immer der Fall geweien und deshalb 
ſteht dieſe Erinnerung hier. So wie es aber aus dem angegebe: 
nen Grunde oft fchwierig iſt, diejenigen zu nennen, welchen 
wir diefe oder jene einzelne Anficht vervanfen, fo ſcheint es mir 
felbR eine unnübe und pedantifche Verbindlichkeit zu feyn, bei 
jedem Punfte, über welchen irgend jemand Mit» und Rachwelt 
belehrt hat, diefen Gelehrten anzuführen. Trifft es ſich vollends, 
daß die.richtige Anſicht durch die fucceffiven Bemühungen Meh⸗ 
rerer entftanden if, fo müßte man über Rebenpunfte welt 
laͤufige literärhiftorifche Unterfuchungen anftellen, und würde 
im glüdlichen Fall einem Manne gleichen, der eine Reife madıt 
und bei jedem Schritte den betretenen Stein ver trefflichen 
Straße in fein Tagbuch dankbar notirt. — Ein weit größerer 
Uebelftand ift folgender. Bei einem Schriftfteller, welcher fich 
mit der Literatur erft wenige Jahre befchäftigt hat, wird es ſich 
zuweilen ereignen, daß die von ihm entdeckten und vorgelegten 
Wahrheiten ſchon von Andern gefunden und unter ein größeres 
oder kleineres Bublifum gebracht worden find, ohne daß jener 
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von feinen Vorgängern etwas erfahren hat. Iſt nun an feiner 
Darftellung wenigftens etwas neu und eigenthümlich (und auf 
diefe Weiſe trat der Fall ſchon bei ©elehrteren ein), fo tfi der 
Wiſſenſchaft, wenn audy nicht der beabfichtigte, doch allerbinge 
ein Gewinn dadurch zugelommen. Läßt fih aber auch von bies 
fer Seite nichts für die Wiederholung fagen,, fo ift freilich die 
Arbeit des Nachfolgers für einen Anderen ganz unnüb, er ſelbſt 
wird eher Bedauern, als wegen Nadhläffigfeit und Boreiligfeit 
ein hartes Urtheil vervienen. 

Aber nicht bloß wegen Nichtanführung, auch wegen Ans» 
führung mancher Schriftfteller möchte vielleicht eine Erklärung 
nicht überfläffig feyn, infofern die Nennung zuweilen nicht ohne 
Tadel, nicht ohne Mißbilligung ihrer Anfichten gefihehen konnte. 
Der Tadel, welder von einem Jüngeren herrührt, erſcheint 
zwar den Aeltern, auch anfpruchloferen, häufig ale Anmaßung. 
Aber wenn eine foldye Entgegnung nicht gerade felbft jenes Alter 
an fid) trägt, wenn die Meinung nicht zu jugendlich ober fin- 
derhaft auftritt, fo möchte wohl dem Anfänger fein Alter nach⸗ 
zufehen feyn. Man bat in unfern und in früheren Tagen liber 
den , ſchnoͤden, fehneidenden Ton“ geklagt, womit Jüngere über 
eine vergangene Zeit in der Wiflenfchaft zu fprechen pflegen. 
Dagegen läßt fich fragen, warum der Jüngere die ihm von feis 
nen Lehrern mitgetheilte wohlbegründete Bemerkung, daß der 
wifienfchaftliche Geift irgend einer Zeit auf Abwegen fich be: 
fand, nicht fol in feinem Kreife benugen dürfen? Uebrigens if 
auch jene Klage nicht ungerecht, indem ed allerdings Selbſt⸗ 
genügfame giebt (und nicht junge allein), welche ſich mit ihrer 
Bortrefflichkeit iſoliren, ja felbft foldhe, welche für den Zufam⸗ 
menhang der Gegenwart mit der Vergangenheit manches Wort 
verlieren, aber nur gegen ihren eigenen Zufammenhang mit vem 
vorigen Jahrhundert fi verwahren möchten. Dennoch hat 
mancher fchon in einfältiger Gefinnung und Löblidhem Eifer für 
die Wiffenfchaft etwas gefchrieben ober geſprochen, als defien . 
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Duelle nachher der vertwerflichfte Hochmuth angegeben worben 
ift, fo daß man beinahe verfucdht wäre, zu glauben, auch das 
Alter fey zumeilen „ſchnell fertig mit dem Wort.” So viel zur 
Rechtfertigung einiger Aeußerungen in dem Buche. Es ift jedoch 
einmal oder zweimal noch weiter getrieben, und gegen Lehrer, 
welchen vieles vervankt wird, einiges gefagt worven. Auch dieß 
iſt vielleicht zu entſchuldigen. Nicht damit, daß unfere Zeit nicht 
ſonderlich darnach zu fragen fcheint, und daß eine engere Ver⸗ 
bindung zwiſchen Lehrer und Schüler nicht die Regel if; daß 
jeder eine beträchtliche Anzahl Lehrer hat, mehr als in guten 
alten Zeiten der Lehrer Schüler, und der Lehrer hinwiederum 
feine Weisheit regnen läßt über Gerechte und Ungerechte, und 
füet anf jeglichen Boden. Sondern mit dem Gegenftand, wels 
cher une beichäftigt, mit der Wiſſenſchaft. 

Was endlich die Abhandlungen felbft betrifft, die pad Buch 
enthält, fo Habe ich darüber folgendes zu erinnern. Ich will es 
bier nicht verſuchen, die Geringfügigkeit mancher Bemerkungen 
zu entichuldigen; dem Erfahrenen wird ein folcher Fund bei 
einem Anfänger nicht auffallend feyn, der Wohlmollende wird 
die ſchlechten Stellen des Buchs neben den guten vergeflen, 
während der Unerfahrne und Uebelwollende aud) die Entſchuldi⸗ 
gung verfchmähen wird. Nur einige Erinnerungen halte ich für 
nothiwendig, die theils einzelne Abhandlungen, theils einen an 
mehreren Drten berührten Gegenftand betreffen. Nicht felten ift 
nämlich in der Schrift von den zwölf Tafeln die Rede, und 
zwar fowohl überhaupt als von einzelnen Sragmenten. Daß 
dieſes Rechtsbuch weder im ganzen noch in feinen einzelnen 
heilen zur Genhge behandelt worden If, kann kaum bezweifelt 
werben, und namentlich haben ſich gewidhtige Stimmen für bie 
Nothwendigkeit einer neuen Bearbeitung des Ganzen erflärt. 
Dieß iR ein Gegenſtand, welchem ich wohl einft meine Kraͤfte 
und einen Theil meiner Zeit widmen, und zu dem ich mich jeht - 
vorbereiten möchte. — Einer der Auffäge (über die Wegſervi⸗ 
tuten) behandelt eine Lehre, über welche ich vor einigen Jahren 
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meine Inauguraldifiertation fchrieb. Diefelbe iſt nicht in den 
Buchhandel gefommen, und deshalb wäre auch eine bloße Ue⸗ 
bertragung in dieſes Buch zu rechtfertigen. Da nun beide Ab- 
handlungen ſogar ganz verfchieden find, und nichts mit einander 
gemein haben, als die Grundidee, fo fchien der Aufnahme des 
zweiten Verſuchs gar kein Hinderniß entgegen zu ftehen, und 
dieſe Worte find nur für denjenigen gefchtieben, welchem. zufaͤllig 
der Titel der Differtation zu Geficht gefonmen ſeyn follte. Für 
den Lefer derfelben ift diefe Anmerkung überflüffig. Die 4. (V)- 
Abhandlung, entftanden in Borlefungen, die ich im vorigen 
Jahre über Cajus bielt, enthält freilich eine ſehr unbeftimmte, 
ſchwankende Darftelung, welche der Zuftand der Quellen mit 
fich brachte; die Zuftimmung eines Freundes und die Kleinheit 
ded Raumes, den fie einnimmt, bewogen mid fie aufzunehmen. 
Was über Rum, 5 (VI) von mir anzumerfen wäre, das tft fchon 
Anfang und am Schluß der Abhandlung felbft gefagt. 
Erlangen im Februar 1823, 


II. 


Adversus hostem aeterna auctoritas. 
(1823.) 


1. 

Es ift eine angenommene und begründete Anficht, daß es 
nad) altitalifchem Rechte Feine urfprüngliche rechtliche Beziehun⸗ 
gen der Völfer auf einander gab, daß vielmehr ſolche Beziehuns 
gen nur erft vertragsweife entftehen fonnten. Diefe anfängliche 
Abgefchloffenheit, die mehr oder minder firenge Ifolirung ber 
Staaten ift der Natur überhaupt fo gemäß, daß es vielmehr als 
etwas unnatürliches auffallen müßte, irgend einen Anfang, eine 
beginnende Bildung aus ihrer Zurüdgezogenheit und fräftigen- 
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ben Bereingelung heraustreten zu fehen. Ein Staat, welcher in 
feiner Entwidelung begriffen war, ftand daher fo lange für fich, 
und in der Unmöglichkeit mit Auswärtigen in Rechtöverhältnifie 
zu treten, als er ſich mit ihnen über diefe gegenfeitige Faͤhigkeit 
nicht verftändigt hatte. Wenn nun umliegende Voͤlker nad) der 
Sage dem neuenRom, mit weldyem fie, nach einem wahrſchein⸗ 
lich von fpäteren verfchievenen Sinne, Commercium hatten, *) 
das Connubium verweigerten, fo wollten fle nur feine Berän» 
derung des bisherigen Rkchtszuſtandes, und es gehört poetifche 
Willkühr, oder Unkenntniß und Verfunfenheit im gemeinen Le 
ben dazu, um ſich die Römer als abgewiefene und erbitterte 
Freier vorzuftellen. In den Grundzügen der Sage?) findet fich 
feine Spur von folhem Hochmuth und folcher Erbitterung ; uns 
bedenklich fommen die Auswärtigen zum Jahrmarkt als des 
Commerciums fähig, was im Falle einer vorhergegangenen Bes 
leidigung nicht fowohl Vertrauen ald Dummheit wäre. 

Das Wort Commercium ift biöher in einem allgemeineren 
Sinne gebraudhtworden, welcher nicht der gewöhnliche if. Man 
braucht Commercium ſowohl als Eonnubium gewöhnlich bloß 
in Beziehung auf die römifchen Rechtsverhältniffe; diefer Ge⸗ 
brauch ift, wenn man ſich auf Rom befchränft und die Verhaͤlt⸗ 
niffe von Rom aus betrachtet, der richtige, und er wird auch 


— — — 





a) Darauf deutet die Erwähnung des Feſtes in derſelben Sage, wozu 
Auswärtige gelommen wären. Darauf beruht eben der Hauptpunft ber Er⸗ 
zählung. Daß dieſe Feſte zugleich Jahrmaͤrkte gewefen find, erhellt ſchon mit 
der größten Wahrfcheinlichkeit aus dieſer Sage ſelbſt und ans dem denkbaren 
Bolfszuftand der damaligen Zeit. Dionys. Hal. VII p. 475 Sylb. ©, übtis 
gens Niebuhr römifche Geſchichte I. S. 159. 

d) Romanhafte Berfchönerungen lagen freilich älteren und neueren Be⸗ 
handlern nur allzunahe. Es fiheint, als herrfche ſelbſt bei gewiffenhaften der 
Wahn, Sagen als etwas ohnehin ſchwankendes, dürften ohne Unrecht ver 
ändert werden, nur in dem eigentlich fogenannten hiflorifchen fey gewiflen- 
hafte Treue Geſetz. Sage ift aber nichts willführliches, und Volfsfage ift fo 
wenig etwas, an dem fich die Wiltführ verfuchen könnte, als Volksrecht in 
feiner urfprünglichen Seftalt, und Bolkeflite,. . | 
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künftig bier befolgt werben. Es läßt ſich aber für frühere Zeiten 
wohl von einem Commercium fprechen, da6 Fein römifches war, 
und auch nicht alfo von den Römern der fpätern Zeit genannt 
wurbe, ein Gommercium, weldyes eben Berfehr im allgemeinen 
war, ohne an Eigenthümlichkeiten des römifchen Rechte geban 
den zu ſeyn, etwa ein italifches Commercium, oder auch, wie 

es fpäter vielleicht genannt worden wäre, ein Commercium des 
Zus Gentium.- Ein folches allgemeines Gommercium der frühes 
ften Zeit hatte felbft der Beregrinus ‚"der Fein Commercium im 
römifchen Sinne hatte. Aber eben deshalb, weil Verwirrung 
nicht erleichtert werden muß, hat der Gebrauch, nach dem Bei⸗ 
fpiel. der roͤmiſchen Juriſten die Fähigkeit zu den römifchen 
Rechtsverhaͤltniſſen ausfchließlich Commercium und Connubium 
zu nennen, alles für ſich. 

Für den Rechtsſatz, daß ein Auswärtiger römifcher Rechis⸗ 
verhaͤltniſſe unfaͤhig war, daß er alſo weder in roͤmiſcher Ehe 
leben, noch roͤmiſches Eigenthum, roͤmiſchen Beſitz u. ſ. w. 
haben konnte, ſoll ſich nach der gemeinen Meinung eine ſpecielle 
Aeußerung in einem Fragment der zwölf Tafeln finden, durch 
Anwendung defielben auf eine befondere Art der Eigenthums⸗ 
erwerbung. Man Eönnte eine ſolche Exrfcheinung bei einer Auf⸗ 
zeichnung des Rechts unwahrfcheinlich finden, welche einen uns 
bedeutenden Raum einnahm, und noch dazu ihr Hauptaugen- 
merf auf die Verfaffung zu richten hatte, zumal da dergleichen 
fhon bei einer Gefeßgebung neuerer Zeit auffallen müßte, wo 
man weder wortfarg zu verfahren, noch mit formeller Bolftän- 
digkeit fich zu begnügen pflegt. Aber jene Meinung iſt von Dies 
fer Seite betrachtet ganz unverwerflih, Bei einer Rechtsauf 
zeichnung älterer Zeit, ehe das Recht zur Wiffenfchaft geworben 
war, kann die Erfcheinung einer Regel in der befonderen An» 
wendung nicht auffallend feyn. Die Auffindung der Regel für 
den lebendigen concreten Sag gehört erſt der Wiffenfchaft an, 
deren Thätigfeit eben darin beſteht, fich im einzelnen des höhes 
ren Örundfages und des Zufammenhangs mit dem Ganzen bes 
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wußt zu werden, und von dem aufgefundenen Principe wieder 
zu den Anwendungen (welche dann auch wohl durch Conſeaver 
vermehrt werden) herabzuſteigen. 

Dieſer vermeinten Unwahrſcheinlichkeit koͤnute man noch als 
zweite hinzufügen, daß die Stelle des Gefeges, wie wir die 
haben und zu verftehen glauben, eigentlich nicht für den Römer, 
fondern für den Auswärtigen aufgezeichnet feyn würde, als folle 
fid) diefer nach dem römifchen Geſetze richten und daſſelbe ale 
Recht gegen fich gelten laſſen; daß viefer Stand unter dem rd» 
mifchen Gelege aber eben feiner Peregrinität zuwider fey, alſo 
der Sat ohne alles praftifche Intereſſe daſtehe, obwohl er an 
ſich, abgefehen von diefer Stellung, fehr wahr und praktiſch, 
aud) wohl jedem zur Genuͤge bekannt geweſen. Aber diefer Ein» 
wurf, welcher durch die gewöhnliche Meinung allerdings bes 
günfigt wird, iſt in der That nur fcheinbar richtig. Zuvoͤrderſt 
fonnte diefer Sag wichtige Folgen unter den Römern felbft ha⸗ 
ben, auf welche weiter unten hingedeutet werben wird. Dann 
aber if diefer Einwurf durch eine ungebildete Vorſtellung von 
dem Gefehe der zwölf Tafeln entflanden, indem man nicht ein- 
ſah, daß diefelben Aufzeichnung des beftehenden Rechts (in 
weldyem allerdings jener Sag ſich fand), nicht etwa Inſtruktio⸗ 
nen für die Richter oder dergleichen waren, 

Der Rechtsſatz, von welchem die Rede iſt, ifl der: Adver- 
sus hostem aeterna auctoritas.‘) 

Die gewöhnlich angenommene Bedeutung diefer Stelle, des 
ven wirkliches Vorkommen in dem Gejeße durch Cicero's Zeuge 
niß auffer Zweifel gefeht wird, ift: ein Peregrinus fönne 
nicht ufucapiren. Wenn nun gleich die gegen dieſe Bedeu⸗ 
tung aufgebrachten allgemeinen Gründe, welche von Einigen 
bei der Behandlung diefer Stelle gebraucht wurden, durchaus 
unbaltbar find, fo kann doch, wie ich glaube, auf anderem 
Wege gezeigt werben, daß jene Worte einen allgemeineren Sinn 


e) @icere de.of. I. 12. 
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haben, als man ihnen gewöhnlich unterlegt. Welches dieſe 
wahre Bedeutung fey, dieß zu unterfuchen iſt der Zweck der 
gegenwärtigen Abhandlung. 


2. 


Der narürlichfte und leichtefte Weg, welchen man zur Auf- 
löfung der hier von Mehreren gefundenen Schwierigkeiten eins 
ſchlagen kann, iſt dieſer. Man Fönnte ſich. nämlich bemühen, 
den Worte hostis eine andere, als die angenommene Bedentung 
zu fuchen. So wäre e8 keineswegs etwas an fich undenkliches, 
daß hostis die Bedeutung von adversarius überhaupt gehabt, 
und jenes Wort in den zwölf Tafeln den Gegner vor Gericht 
bezeichnet hätte. Ließe fich diefe Bedeutung für jene alte Zeit als 
gewiß ausmitteln, fo würde die angeführte Stelle mit fonftiger 
Beibehaltung der gewöhnlichen Erklärung den guten Sinn ha» 
ben, daß während des Procefles die Verjährung nicht zu Ende 
laufe. Auch für die andere Stelle der zwölfZafeln, weldye dieſes 
Wort enthält:*) status dies cum hoste würde die Bebeutung 


a) @icero de of. 1.12. Plautus Eure. 1. 1,15. Eincius im 
fünften Buch de re militari bei Gellius XVI. 4. Feflus s. v. status 
dies. Macrobins Saturm. I. 16. — Es iſt hier eine Stelle von Plau⸗ 
tu 6 citirt worden, deren Richtigfeit durch Cicero hinlänglich bewährt wird. 
Da Blautus noch ferner von mir angeführt werben wird, fo möge Bier fols 
genbes fiehen. Man hat nämlich gegen diefes Dichters Nuctorität in ber Ge⸗ 
fhichte Zweifel erhoben. Fr. Guil. E. Rost de Plauti auctoritate ad fa- 
ciendam rerum aatigaarum fidem Lips. 1816. 4. Richtig wird aus einigen 
Gründen gegen Leichtgläubigkeit gewarnt ; diefe Grunde find jedoch größtens 
theils allgemeiner Natur und paſſen auf jeben Komifer und Luſtſpieldichter. 
Wenn aber ber übrigens um Plautus fehr verdiente Mann die öfters vorkom⸗ 
mende humoriſtiſche Zerflörung der Illufion, oder das Schwören bes Merkurs 
und Pfeubofofta bei fich felbft, oder bei dem noch ungebornen Herkules (im 
Amphitruo) als Argument für die Unzuvetläffigfeit des Romers gebrandht, wels 
her fogar gegen die Regeln ber Kunft gefehlt Habe, fo wird eine fo üble Be 
handlung bes Dichters nur überwogen erſtens dadurch, dag Andere an ſolchen 
Stellen fogar emendiren (welche bittere Borgefühle Fünftiger Witzamputatio⸗ 
nen müfjen Humoriften empfinden, wenn fie dieſes Verfahren erfahren), zwei⸗ 
ten® aber durch ein zweites Argument Rofs feld. Plautus foll nämlich bes 


- ® 
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paffen.”) Es würde diefer Erklärung weniger die Meinung Gi. 
cero's ſchaden, welcher die Stellen des Gefehes als Argumente 
bes Satzes anführt, der Peregrinus habe ſonſt Hoſtis gehtißen, 
als die faſt allgemeine Erfahrung, daß die Sprache vom beſon⸗ 
deren zum allgemeinen fortſchreitet. Es waͤre daher in dieſer 
letztern Bezichung nothwendig, daß jene Bezeichnung als eine 
für jene Zeit techniſche gefunden würde, nicht etwa blos als 
eine generaliſirend angewandte. 

Eine Beftätigung isner Bedeutung aber findet fih in feinem 
der auf und gefommenen Monumente der römifchen Spradye. 
Sie if alfo ohne Zweifel zu verwerfen. Bielmehr finden ſich 
überall nur Argumente für die angenommene Bedeutung von 
hostis al&' Beregrinus. 

Cicero als Gewährsmann für diefelbe ift ſchon angeführt. 


ſonders in jurififchen Dingen beshalb keinen Glauben verbienen, weil er vom 
niedrigſten Stande war, bie Juriöprubenz aber ein Cigenthum ber höhern 
Stände gewefen fey. Aber umgekehrt liegt gerade darin, daß der Dichter 
feinem großen Publifum dieſe rechtlichen Beziehungen hingeben konnte, ein 
Beleg für die Befreundung des Volkes mit feinem Rechte, fo wie es denn 
auch befannt iſt, daß die ausfchließliche Kenntniß der Patricier nie eine auss 
ſchließliche Kenntniß des Rechts felbft (welches feinem Bürger fremd feyn 
konnte) fondern nur ber fehwierigen Bedingungen des Verfahrens war, umb 
etwa von einigem andern, was bamit zufammenhieng. 


b) Jene Bedeutung von hostis für dieſe zweite Stelle der zwölf Tafeln 
bat in der That fon Rachelius zu Gicere a. a. O. vermuthet, ohne 
jedoch für feine Bermuthung etwas beigubringen, außer Wefembed’ 6 Bas 
ratitla, wo die Stelle nur obenhin erwähnt wird. Für die erfle Stelle finde 
ich die Erklärung bei AymarısRivallius (Civ. Bist. Jur. Mogunt. 
1530. pag. 191 sq.), wiewohl feine Darftellung fehr verwirrt if, und er am 
Eube unbeforgt und gebanfenlos hinnehmend auch Cicero's Erflärung ans 
führt. — Hier muß ferner eine Meinung des Heren 6. &. Dabelow eu 
wähnt werden, fofern fle in deſſen Buche über bie Verjährung literaͤrhiſtori⸗ 
ſches Factum geworben ift. In diefem Buche wird Hoſtis als Abweſender ers 
Härt und offenbart. Nicht genau genommen if auch ein Argument gegen Gis 
cero und für dieſe Meinung aufgebracht worden in einigen übelverfiandenen 
Worten des Plato (Nomon Dial, 12. 6.203 ed: bip.) Diefem Ja braucht 
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Dieß iſt der eine Theil feiner Meinung, und, wie es ſcheint, 
der vollkommen fichere. Der andere Theil derfelben tft pie Bes 
ziehung auf unfere Stelle. Hierin Eönnte man allenfalls an 
feiner Unfehlbarkeit zweifeln, und darum find weitere Argumente 
nicht unnöthig. Als abhängig von Bicero find die fpätern 
Grammatifer zu betrachten, alfo nicht als weitere Gewaͤhrs⸗ 
männer anzuführen. Dahin gehört Feſtus) und Macros 
bins.?) Barro*) giebt Dienämliche Bedeutunßals die alte an. 
In den Comoͤdien des Blautus finden ſich mehrere Stellen, 
welche ſich auf die Bezeichnung das Peregrinus durch hostis bes 
giehen. Aufier der ſchon angeführten von Feftus und Macrobius 
allegixten Stelle: si status condictus oum hoste intercedit 
dies, ſiehe die in der Rote ') verzeichneten. — Aus der Beden⸗ 
tung ber Worte hostire, hostimentum , FAßt fi mit Beſtimmt⸗ 
beit weder für die angenommene, wie Feſtus verfucht hat, 


man nur ein Nein entgegenzufeßen. — Vielleicht hat andy ber Berfaffer ber 
Meinung biefelbe für nichtig erkannt, und dann ſteht der Tobeserflärung dies 
jes Abwefenden nichte mehr im Wege. 

ec) a. a. D. und s. v. hostis. i 

d) a. a. D. Stati (dies) qui judicii causa com peregrino instituun- 
tur ote. 

e) de L. L. Lib. IV. am Anfang.... et multa verba aliud nune 
ostendunt, aliud ante significabant , ut Hostis. nam tum eo verbo dice- 
bant peregrinum, qui suis legibus uteretur, nunc dicunt eum, que 
tane dicebant perdaellem. 

f) Miles II. 5, 40. 41. ostinm (al, hosticum i. e, peregriaum) hec 
mihi Domioilium est, Atbenis domua.et heraus. Trinum. J. 2, 65. Nud. 
II. 4, 21. 22. Gegen das Argument der Entgegenfkellung von Hoflis umb 
Civis in den letzteren Stellen ſcheinen zu fireiten Gicero Phil. VII. 4. 
XII. 10. Parad. 4. Cà ſar de beilo oiv. III. (In der lebten Stelle iR in⸗ 
befien die Beziehung auf ben Bürgerkrieg nicht zu überfehen.) Yür daſſelbe iſt 
anzuführen Horat. Gpiſt. I. 15,29. — Huch die von Cicero dem Hoflis 
gegeuhprrgeflellte alte Bedeutung von perduellis findet fich noch bei Plautns, 
S. die auch in anderer Wüdficht merfmürbige Stelle in der Ciſtell. III. 3 
a. C.: Servata vostros socias, votores et oovoa: Augete auzilia vostris 
justis lagibus, Pordite perdualles, parite Jaudem ot lauream, Ut 
vobis vioti Poeni poenas suflerant. 
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noch für eine andere angemefiene Bereutung bes Hoſtis ehwas 
folgern. — Wahrſcheinlich bezieht fi} auf die angenommene 
Bedeutung aud die alte Formel, weldhe uns duch Paulus 
Diaconus aus Feftus aufbewahrt worden iſt: Hostis, vino- 
tas, mulier, virgo exesto.°) — Dagegen ſchieden die Augurn 
nad) Barro®) den Ager peregrinus und hofticus. — Bel Ovis 
dius Fönnte man in der unten‘) angeführten Stelle durch die 
Berbindbung mit noxae deditus auf die Annahme einer recht⸗ 
lichen und procefiualifchen Beziehung gebracht werben. Sicher 
Rebt aber das Wort daſelbſt in dem ganz vagen Sinne, fo daß 
das jurififche nur in dem Beiſatze liegt. — Eine merhvärbige 
Stelle endlich if ein. Fragment des Blautus, weldes uns 
durch Eharifius*) überliefert worden ift. Es befteht in folr 
genden Worten: Sedulnm est; submoventur hostes, remo- 
ventur lapides. Hier ſcheint hostis allerdings den Begner wor 
Gericht, in gegemmwärtiger Stelle vielleicht in einem Graͤnzſtreite 


4) Briffontus de formul, Lib. I. 

A) Lib. IV, de L. L. (pag. 9 ed. bip.) Ut nostri augurea pnblice 
(Scal. und Turn, pnbliei) dixerunt, agrorum sunt genera quinque: 
Romanus, Gabinus, Peregrinus, Hosticus, Incertus. Romanus dictus 
ete. ote. Poregriaus, ager facatus, qui extra Romanum ot Gabinum, 
quad wmo medo in bfa feruntur auspicia, dietus peregrinus a pergendo 
i. e. progredionda, 60 enim ex agra Romano primum progrediebantar. 


qaocirca Gabinus, sive Peregrinus, seeundum hos auspicia habent ain- _ 


gularia. Ab reliquo discretus. Hosticus dictus ab hostibys. Bine Ausgabe 
der Grlanger Univerfitätsbibliothel, sine 1. et a., hat: quo oirea Gab. quo 
sive per. sed quos auspltie hahent aingularia ab raliquo diseretus. Hosti- 
eus eto. Turnebus; quo circa Gab. peregrinus, sad quad ausp, habet 
singularia, ab reliquo diseretus. S cal. Gab. quoque peregr. Mir fcheint 
in dem zuerft aufgeführten Text wenigfiene bie Interpunktion einer Verbeſſe⸗ 
zung zu bebürfen. Man leſe... singularia. Ab religuo disoretus hostioes, 
dietas ete. — Varro if als die Duelle folgender Stelle anzuſehen. Baus 
Ins aus Feſtus: Peregrinus ager est, qui negue Romenus neque hasti- 
lis babetur. 

i Faſt. 1.359. Verba fides sequitur, noxae tibi deditus hostis 
(aper,, qui vitem roseret) Spargitur adfuso soraua Bacche mero. 

. k) II. p. 194. Plautus ia Caceo aut in praedenibas. 
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zu" bezeichnen. Die Parteien ſollten fi) eutfernen, wenn die 
unterſuchten Graͤnzſteine wieder eingeſetzt wurden. Dieß alles 
aber iſt hoͤchſt unſicher, und die Stelle ſowohl ihrer Beſchaffen⸗ 
beit nach, als weil ſte von Feiner andern unterflügt wirb, als 
Beweis der in ihr felbft nur vermutheten Bedeutung nicht zu 
gebrauchen. 

Ich habe diefeRefultate einer ihrem eigentlichen Zwecke nach 
vergeblichen Forſchung Deshalb hier angeführt, weil denn doch 
ein nicht ungweifelhafter und nicht unbezweifelter Punft Hiermit 
zur Gewißheit erhoben worden tft, und weil ich dadurch einem 
Andern eine ähnliche Bemühung vielleicht erfpare. In einer 
Zeit, welche viel zerſtoͤrt und wenig baut, welche vieles unficher 
gemacht, weniges befeftigt hat, mag wohl die Gewinnung fefter 
Stellen (wenn auch ohne durchgreifende, allgemeine Wichtigkeit 
nicht ganz unbedeutend ſeyn. 


3. 

Im vorhergehenden iſt die Bedeutung des Hoſtis feſtgeſtellt 
worden. Gleich wünſchenswerth, ja noch wichtiger iſt ein aͤhn⸗ 
licher Verfuch für den zweiten Begriff, die Nuctorttas.*) 
Darauf beruht die richtige Erklärung der angegebenen und aͤhn⸗ 
licher Stellen der Lex decemviralis und anderer. Es gehört da⸗ 
hin die von Cicero überlieferte Stelle der zwölf Tafeln, wor» 
- nach für Ufusauctoritas fundi ein Zeitraum von zwei Jahren 
feftgefest ift, ferner die Stelle, welche Gellius aus der Ler 
Atinia anführt, von denen unten weiter die Rebe fenn wird. 

Die Worte auctor und auctoritas gehören zu denjenigen, 
welche aus alter, beftimmter, technifcher Bedeutung in bie 
Sprache des gemeinen Lebens übergehen und hier eine Verflüch⸗ 
tigung erleiden, welche oberflächlichen Anfchauen den urfprüng- 
lichen Sinn nicht mehr zu enthalten ſcheint. Am meiften ift das 


a) Als Materialienfammlung, namentlich ber Stellen aus Gicero, dient 
bier Ernefi’s Clavis Ciceron. u. d. W. 
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Wort auctoritas generaliſirt durch die Bedeutung Auſehen, und 
fo kommt es denn bei allen Schriftſtellern unzaͤhligemal vor. ®) 
— Diefer kommt am nädjften Die Bedeutung des Wortes auctor, 
wo es Urheber mit dem Nebenbegriffe des Anſehens, Führer 
u. dgl. heißt.) — Etwas fpecieller ift die Bedeutung liche 
ber, und zwar einmal als Rathgeber, ?) dann als Quelle, zum 
Zeugniß, °) und in demfelben Sinne fommt auch auctoritas 
vor;’) endlich ale bloßer. Urheber, Beförberer.*) — Dieß find 
die unjurdftifchen Bedeutungen der Worte. 

Ich gehe über zu den juriflifchen Bedeutungen, woraus nach 
Analogie der gewöhnlichen Sprachbildung ohne Zweifel jene 
des gemeinen Lebens geflofien find. — Zuerft fällt dem Forſcher 
in die Augen auctor als Vorgänger Im Beige, von dem wir. 
die Sache erhalten, namentlich der uns die Sache verfauft.") 
Daher auctor secundus.') Hieher gehört auch instrumentum 
auctoritatis für Kaufbrief") und tabellae auctoritatis in dem- 


— 


b) So audy bei Gicero de orat. I. 39, obgleich dieſe Stelle einer ſpe⸗ 
ciellern, gleich zu berührenden Bebeutung fähig feheint, vornämlich wegen der 
Umgebung. Aber die Bedeutung {ft wohl die nämliche wie in Gicero Top. 
19, pro Caec. 23, pro Ciuentio pr., pro L. Man. 17 etc. 

e) Cie. ad div. 1.6. Tacitus Bist. IH. 71. 

d) So am meiften bei Plautus z. B. quid mibi nunco es auctor. f. 
Pſeud. 1. 3,2. 1V. 7, 70. Pon. 1. 3,1. Mil, IV. 3,1. femer: Stich. 1. 
2, 71 und 72. IV. 2,3. Bön. III. 4, 11. 1.1, 18. Terent. Adelph. V. 
8, 16. Sic. ad Att. IX. 13 (pacis). 

e) Plaut. Trie. I. 2, 70. Merc. ll. 2, 41. 

M Plant. Trin. 1. 2, 180. Man koͤnnte hierauf allenfalls auch Ci⸗ 
„tern de orat. I. 39 beziehen. &. Note b.) 

8) So in Cic. ad Aut. IX, 13. 

Ak) Cicero pro Caec. 10. Verr. V. 22. Plaut. Curc. IV. 2, 12. 
Festus s. v. fundus, und in vielen anbern Stellen. 

i) L. 4. de ovict. 

k) L. ult. de piga. act. (vgl, L. 1 C. de donat.) Ich fehe nicht eim, 
wie Unterholzner (von der Berjährung $. 3) hier unb bei Seneca (Not. |) 
die Bedeutung als Gewährleiftung finden Tonnte, da, was fpäter instrumen- 
tum auctoritatis, früher instiramentum emtionis genannt (eben fo bei Ges 

neca) und dadurch der Sinn jener Worte auſſer allen swege geſetzt wird. 
Puchta kl. civil. Schriften. 
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felben Sinne.!) — Berner kommt auetor vor in einer juriſti⸗ 
fchen Bedeutung , aus welcher die Bedeutung des gemeinen 
Lebens von Urheber überhaupt und mit den oben bemerkten Mo⸗ 
bificationen gefloffen if. So patres auctores fiunt.”) Hieher 
gehört auch die Aunctoritas tutoris, für welche Feine Stel: 
len angeführt zu werben brauchen.”) Die jurififche Grundlage 
diefer Bedeutung ſoll unten erflärt werden. So kommt auch 
vor auctoritas magistratuum, ex auctoritate eto.“) — Aus 


Bei einem weniger gründlichen Schriftſteller wäre bieß einer Uebereilung zu⸗ 
zufchreiben; hier aber muß wohl mit folcher Erklaͤrung Anſtand genommen 
werben. 

D M. Ann. Seneca Controv. 11l.21 ed. bip. p. 250. Extabel- 
lis emtionis multi sententiam trahere tentaverant, Albutius dixit: 
profer mibi tabellas. Quid hoc est? generum socer mancipie accepit. 
Triarius dixit: Fugitivum errouem nen esse. Ite simalum auctorem ha- 
bemus, gener noster fugitivus est. Blandus dixit: relegamus aucto- 
ritatistabellas: furtis noxaque solatus. haec generi nostri laudatio 
est etc. 

m) Livins 1.17. VII. 12. Cicero de clar. or. 14 nnd fonft oftmals. 
Bel. Note e. 

n) Werner gehört hieher Blautws Bon. I. 1, 18. u. 19. Suspende, 
vinci, verbera, auctor sum, sino. M. Si auotoritatem postea defugeris... 
ogo pendesm. Panl. Diac. ex Festo s. v. Cognitor. f. die Rebe pro 
domo c. 29. — In Beziehung auf den Tutor als Auctor if gefagt im Cpi⸗ 
bins III. 2, 21. u. 22: nuno auctorem Dedit mibi ad banc rem Apoeeidem. 

0) 3.2. Cic. de re pubi. II, 33... ut et potestatis satis ia magi- 
stralibus et auctoritatis in priacipum oonsilio et libertatis in popule 
sit. Paal.S.R. V. 5, 1 und fonft öfters. Bornämlich if Hier zu uennen 
die Auctoritas Senatus für Senatusconfultum. S. Erneſti a. a. D., 
vornaͤmlich Ci cer o de leg. Il. 15 (vgl. unten Rote u). Anfangse fcheint es 
bloß eine Auctoritas des Senats gegeben zu haben. (Man vergleiche Cic. 
de leg. III. 12 über potestas [populi] und auctoritas [senatus] , beſonders 
aber Livius IIF 21. IV. 26 über das in auctoritate osse und in potestate 
esse. Vielleicht Liegt bier ein tieferer Sinn zu Grunde, als gewöhnlich aus 
genommen wird. Die Wortfügung fommi noch vor bei Liv. IX. 14. Dort 
bat aber auctoritas eine oben angeführte nichtinrifiifche Bebeutung.) Dieß 
bat ſich nachher den (patrieifchen) Behörben mitgetheilt, und im Sprachge⸗ 
branch des gemeinen Lebens im oben angegebenen allgemeinfien Sinne zum 
bloßen Anſehen ſich verflächtigt. — Bel Gicero de orat. I. 39 a. C. (Nam 
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der zuerft angegebenen Bedeutung als Borgänger, Verkäufer 
ift juriftifch eine andere fpeciellere gefolgt. “Der Auctor ift ale 
folcher zur Evictionsleiſtung verpflichtet. Seine Eigenſchaft als 
Yuctor heißt, natürlicher Formation gemäß, Yuctoritas. Infos 
fern man nun diefe Eigenfchaft al8 den Grund des Rechts auf 
Sewährleiftung betrachtete, fo wurde der Ausbrud auch für 
diefe befondere Beziehung gebraucht. Daher kann denn der 
Sa: der Käufer verliert den Evictionsanfpruch, auch fo aus⸗ 
gedrückt werden : der Verkäufer verliert für den Käufer die Eis 
genfchaft als Gewährleifter (Auctoritas). Diefes muß alfo wie 
jenes erklärt werden, in lateinifcher Rede: amitti auctoritatem 
j. e. aclionem pro eviclione.?) — In fpäterer Zeit fommt der 
Ausdrnd auetoritates für obrigfeitliche Decrete vor, i) fo "wie 
fräher für die Urkunde des Senatusconfultum (f. Note u). 
Hierüber noch einige Worte. 

Unrichtig ift es, wenn Aeltere und Neuere (z. B. Schweppe 
Roͤm. Rechtögefchichte und Rechtsalterth. 1822 5. 165) die 
Senatus Auctoritas als die technifche Bezeichnung für einen 
wegen Snterceffton oder fonftiger Umftände nicht zu Stande ge» 
fommenen oder unwirffamen Senatöfchluß angeben. Derfelben 
Meinung fcheint auf den erften Anblid auch Hugo ($. 137) 
au ſeyn; wenn aber Schweppe a. a. D. dieſen als Vorgänger 
zunächſt vor Augen hatte, ”) fo hat er ihn nicht vollfommen vers 


destitit uterque nostrum in ea causa in auctoritatibus, in exem- 
plis, io testamentorum formulis, hoc est, in medio jure eivili versariT?) 
find vie Muctoritates fo viel als res jadicatae, rerum judicatarum aueto- 
ritas. 

p) So drüdt fi der Juriſt Venulejus aus in I. ult. de evict. 
Daranf bezieht ſich auch Panlus S. R. II. 17, 1u, 3, wohl auch die Lieber: 
fegrift V. 10 de contrahenda auctoritate, wenn man fie gelten laſſen will, 
— 6, ferner Briffoninus h. v. 

q) int. Paul. S.R. V. 5, 7. Consult. V. ICti. 8. 

7) Dieß wird wenigſtens durch andere Beifpiele unterlüßt. Die meiften 
dieſer ſtillfchweigenden Beziehungen haben freilich vielmehr eine unfreundliche 
Abſicht, und ihre Menge, und die höchſt einfeitige Polemik, welche dadurch 
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Vorrede. 


Wenn ein Mann, welcher auf einer gewiſſen Hoͤhe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung angelangt iſt, ein Buch ſchreibt und der 
literariſchen Welt uͤbergiebt, ſo erwariet dieſelbe etwas auf ir⸗ 
gend eine Weiſe vollendetes, und in der That iſt dieß auch der 
Abſicht des Schriftſtellers gemäß. Wäre dieß nun ein gemeiner 
Mapftab, eine unerläßliche Forderung an jedes fchriftftellerifche 
Produft, fo wäre hiermit dem Anfänger jede folche Aeußerung 
feiner Kräfte, jede Mittheilung an ein größeres Publifum vers 
fagt. Mir aber fcheint ed unbillig, dem angehenden Belenner 
der Wiſſenſchaft den Weg verfchließen zu wollen, auf welchem 
er feine Ideen, feine Zweifel und feine Ueberzeugung vor einen 
Richter bringen kann, weldher [don die größere Unbefangenheit 
vor einem andern befonderd angegangenen voraus hat. Der 
Vortheil ift fogar augenfcheinlih, daß der Einzelne, welcher 
befragt werden und belehren könnte, ohnehin im Publikum bes 
griffen ift, und noch viele andere. 

Dieß waren meine Gedanken, als ich vor längerer Zeit den 
Entfchluß faßte, meine Meinungen über einige Gegenftände der 
Rechtswiſſenſchaft aufzuzeichnen. And fie find ed auch, mit 


ll. Advergus hostem asterna auctorites. 37 


natus Consulti Auctoritas. Die wäre bei der Annahme der 


adfuisse. Es ift befannt und erhellt aus diefen Stellen ſelbſt, daß bei der 
Miederfchreibung des Beſchluſſes Senatoren zugegen waren, beren Namen 
ber Urfunde und zwar im Eingange berfelben eingefchrieben wurden. Dieß 
gefshab zur Beglaubigung derfelben, und darf nicht verwechfelt werden mit 
ber Demerlung der Anzahl der beim Befchluffe gegenwärtigen Senatoren, wo 
eine beſtimmte Zahl zur Gültigfeit des Befchluffes ſelbſt (nicht zur Beglau⸗ 
bigung der Urfunbe) nothivendig war. Bür jenes Einfchreiben der bei der 
ſchriftlichen Abfaffung gegenwärtigen Senatoren (ohne Zweifel derjenigen, 
welche an ber Sache befonderes Interefie nahmen — wir wiffen nicht, ob es 
ein etwa wechjeludes Amt war) konnte allerdings praescribere al& ber tedhs 
niſche Ausprud gebraucht werben, wie Manutius und Andere behaupten. 
(Ramutius nennt dieſes praescriptio quae honoris erat, bie Angabe der 
Zahl der Beſchließenden praescriplio quae necessitatis. Aber daß auch 
vieß Ieptere jo genannt worden fey, if eine ganz willführliche Annahme.) 
Serner ließe ſich fomit in der zweiten Stelle wohl praescriptione leſen, freis 
lich eben fo gut auch perscriptione, weil jene (bie befondere Stelle der 
Schrift) in biefer (der ganzen Urkunde) begriffen If. Wenn aber jener Ge⸗ 
lehrte diefe eingefchriebenen Namen mit dem Worte auctoritates bezeichnet, 
in dem Sinne, wie man in neuern Seiten „ Autoritäten * anzuführen pflegt, 
und auch in der erſten und dritten Stelle jene Smenbation vornimmt, fo 
it es fchon beim erften Anblick einleuchtend, daß es dem Cölius nicht ein- 
fallen Eonnte, feiner Erwähnung des beifolgenden Senatusconfultum bie 
Bensertung beizufügen, auch feyen bei Abfaffung ber Urfunde Senatoren zu: 
gegen geweſen, was fih fa. fehr von ſelbſt verſtand als die Angabe von Zeit 
uud Ort, Die dritte Stelle Hat unverändert denfelben Inhalt wie in ber 
Beränderung bei Manutius, nämlich : es erhellt aus den Urkunden, daß er 
bei der Aufzeichnung gegenwärtig gewefen — mithin find diefe Anführungen 
wohl nicht geſchickt, eine neue Bebentung des Worte und eine Emendation 
zugleich zu begründen und zu unterflüben. — Als ein Argınment für die Au- 
ctoritas als ungältiges S. C. hat mau ferner allegirt ad div. I. 7 (quoniam 
senatusconsultum nullam exslat, quo reductio regis Alexandrini tibi 
adempta sit: eaque, quae de ea scripta [al. perscr.] est, auotoritas, cui 
scis intercessum esse, ut ne quis omnino regem reduceret, tantam vim 
kabet ote.). Allein diefe Stelle beweiſt vielmehr gegen die gemeine Meis 
nung , indem der Infaß: cui scis etc. völlig überfläfflg wäre, wenn aucto- 
ritas ſchon von felbft diefen Sinn hätte, und ich reihe fie fomit an die Argu⸗ 
mente für die Bedeutung als Urkunde. — Bei Gicero de leg. 11. 15 (quo in 
genere severitatem majorum senatus vetus aucloritas de Baccha- 
salibus .... declarat) faun allerdings Auctoritas auch die Urkunde feyn 
(auf welche fig Cicero beriefe..... declarat), aber eben fo gut auch Sena⸗ 
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von feinen Borgängern etwas erfahren hat. Iſt nun an feiner 
Darftellung wenigftens etwas neu und eigenthümlich (und auf 
diefe Weife trat der Fall fchon bei Gelehrteren ein), fo iſt ver 
Wiſſenſchaft, wenn auch nicht der beabfichtigte, doch allerdings 
ein Gewinn dadurch zugekommen. Läßt ſich aber auch von dies 
fer Seite nichts für die Wiederholung jagen, fo ift freilich Die 
Arbeit des Nachfolgers für einen Anderen ganz unnütz, er ſelbſt 
wird eher Bedauern, als wegen Nadyläffigfeit und Boreiligfeit 
ein hartes Urtheil verdienen. 

Aber nicht bloß wegen Nichtanführung, auch wegen Ans 
führung mander Schriftfteler möchte vielleicht eine Erklärung 
nicht überflüffig feyn, infofern die Nennung zuweilen nicht ohne 
Tadel, nicht ohne Mißbilligung ihrer Anfichten gefchehen konnte. 
Der Tadel, welcher von einem Jüngeren herrührt, erfcheint 
zwar den Aeliern, auch anfpruchloferen, häufig ale Aumaßung. 
Aber wenn eine ſolche Entgegnung nicht gerade felbft jenes Alter 
an fi) trägt, wenn die Meinung nicht zu jugendlich oder kin⸗ 
derhaft auftritt, fo möchte wohl dem Anfänger fein Alter nach⸗ 
zufehen feyn. Man bat in unfern und in früheren Tagen über 
den „[chnöden, ſchneideuden Ton“ geflagt, womit Jüngere kber 
eine vergangene Zeit in der Wiffenfchaft zu fprechen pflegen. 
Dagegen läßt fich fragen, warum der Füngere die ihm von fei« 
nen Lehrern mitgetheilte wohlbegründete Bemerkung, daß ber 
wiſſenſchaftliche Geift irgend einer Zeit auf Abwegen fich be⸗ 
fand, nicht fo in feinem Kreife benuben dürfen? Uebrigens if 
auch jene Klage nicht ungerecht, indem ed allerdings Selbſt⸗ 
genügfame giebt (und nicht junge allein), welche fich mit ihrer 
Bortrefflichfeit tfoliren, ja felbft foldde, welche für den Zuſam⸗ 
menhang der Gegenwart mit der Vergangenheit manches Wort 
verlieren, aber nur gegen ihren eigenen Zufammenbang mit bene 
vorigen Jahrhundert fih verwahren möchten. Dennoch bat 
mancher fchon in einfältiger Geſinnung und Löblichem Eifer für 
die Wiffenfchaft etwas gefchrieben ober gefprochen,, als deſſen 
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Die zunächft ſich darbietende Erklärung fcheint allerbinge 
folgende zu ſeyn: „Wenn die gefegliche Anzahl der Senatoren 
nicht beiſammen war, fo beriethen fie zwar und ihr Beichluß 
wurde niebergefchrieben, jedoch harte er nicht die Kraft eines 
wirfliden Senatusconfultum, fondern es war vielmehr eine 
Auctoritas.“ So ift der Sab von den Ueberſetzern und den Be⸗ 
fennern der Meinung, welche ich nicht für die richtige halte, 
genommen worden. 8 ließe ſich jedoch vielleicht (wenn es er⸗ 
laubt iſt, gegen den Ausfpruch fprachkundigerer Männer eine 
Bermuthung zu äußern) noch eine andere Erklärung geben, und 
ich halte dieſe für Die richtigere, weil fie theils die oben berührte 
Unwahrfcheinlichkeit jener Bebeutung für ſich bat, theils fich 
fhiliher in den Zufammenhang fügt. Die Berfchiedenheit 
berubt bauptfächlich auf dem Wort «Add, welches von jenen 
abverfative, von mir discretive“) genommen wird. „Sie beries 
then zwar, und ihr Beichluß wurbe niedergefchrieben,, er hatte 
jedoch nicht die Kraft eines förmlichen Senatusconfultum ; ins 
defien es war immer Auctoritas, wodurch ihre Meinung fund 
werden ſollte.“ Hiernach ftelt alfo Div Caſſius keineswegs 
Senatusconfaltum und Auctoritas als fi ausfchliefiend gegen: 
über, vielmehr jagt er, wenn man Auctoritas in dem Sinne 
der Rote o nehmen will, der Beſchluß fey. freilich Fein vollgül: 
tiges Senatusconfultum geweſen, falle aber doch unter ven all» 
gemeinen Begriff einer Auctoritas. Wollte man bier die Be: 
deutung von Urkunde annehmen, fo wäre der Zufammenhang 
volftändiger, und die Beziehung der vier Süße von 2ßov- 
Asvovso bis dylyvero enger: duch Das Berathen entfiche 
zwar fein Confultum, durch die Aufzeichnung aber doc eine 
Auctoritad. Die folgenden Worte: auf daß ihre Meinung fund 
würde, vrüdten dann auf die natürlichfte Weife die Folge und 
das Weien ver Auctoritag, der Urkunde, aus, ftatt daß es nach 
der gewöhnlichen Erklärung dem Ausdruck an aller Präcifion 


x) Hoogeveen de partic. linguae graoc. s. h. v. 


, 
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meine Inauguraldiſſertation fchrieb. Diefelbe ift nicht in den 
Buchhandel gefommen, und deshalb wäre auch eine bloße Mes 
bertragung in dieſes Buch zu rechtfertigen. “Da nun beide Ab⸗ 
handlungen fogar ganz verfchieden find, und nichts mit einander 
gemein haben, als die Grundidee, fo fchien der Aufnahme des 
zweiten Verſuchs gar Fein Hinderniß entgegen zu fliehen, und 
diefe Worte find nur für denjenigen gefchrieben, welchem. zufällig 
der Titel der Differtation zu Geſicht gekommen jeyn follte. Für 
den Leſer derfelben ift diefe Anmerkung überflüffig. Die 4. (V) - 
Abhandlung, entftanden in Vorlefungen, die ich im vorigen 
Jahre über Cajus hielt, enthält freilich eine jehr unbeftimmte, 
fchwanfende Darftellung, welche der Zuftand der Quellen mit 
fi brachte; die Zuftimmung eines Freundes und die Kleinheit 
des Raumes, den fie einnimmt, bewogen mid) fie aufzunehmen. 
Was über Rum. 5 (VI) von mir anzumerfen wäre, das ift fchon 
Anfang und am Schluß der Abhandlung felbft gejagt. 
Erlangen im Februar 1823, 


II. 
Adversus hostem aeterna auctoritas. 
(1823.) 
1, 


Es iſt eine angenommene und begründete Anfiht, daß es 
nach altitalifchem Rechte Feine urfprüngliche rechtliche Beziehun⸗ 
gen der Völker auf einander gab, daß vielmehr ſolche Beziehun⸗ 
gen nur erſt vertragsweiſe entftehen konnten. Diefe anfänglidye 
Abgefchlofienheit, die mehr oder minder firenge Ifolirung der 
Staaten ift der Natur überhaupt fo gemäß, daß es vielmehr als 
etwas unnatürliches auffallen müßte, irgend einen Anfang, eine 
beginnende Bildung aus ihrer Zurüdgezogenheit und träftigen- 
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den Bereingelung heraustreten zu fehen. Ein Staat, welcher in 
feiner Entwidelung begriffen war, ftand daher fo lange für füch, 
und in der Unmöglichkeit mit Auswärtigen in Rechtsverhälmiffe 
zu treien, als er fich mit ihnen über dieſe gegenfeitige Faͤhigkeit 
nicht verfländigt hatte. Wenn nun umliegende Völker nach der 
Sage dem neuenRom, mit welchem fie, nach einem wahrſchein⸗ 
lich vom jpäteren verſchiedenen Sinne, Gommercium hatten, *) 
das Connubium verweigerten, fo wollten fie nur feine Berän- 
derung bes bisherigen Richtszuftandes, und es gehört poetifche 
Billführ, oder Unfennutniß und Verfunfenheit im gemeinen Le 
ben dazu, nm fi die Römer als abgewiefene und erbitterte 
Freier vorzuftelen. In den Grundzügen der Sage?) findet ſich 
feine Spur von foldem Hochmuth und ſolcher Erbitterung ; uns 
bevenflich fommen die Auswärtigen zum Jahrmarkt als des 
Commerciums fähig, was im Yalle einer vorhergegangenen Be⸗ 
leidigung nicht fowohl Vertrauen als Dummheit wäre. 

Das Wort Commercium ift bisher in einem allgemeineren 
Sinne gebraucht worden, welcher nicht. der gewöhnliche il. Man 
braucht Commercium fowohl als Eonnubium gewöhnlich bloß 
in Beziehung auf die römifchen Rechtsverhältnifie; dieſer Ges 
branch ift, wenn man fih auf Rom befchränft und die Verhaͤlt⸗ 
niffe von Rom aus betrachtet, der richtige, und er wirb auch 








a) Darauf deutet bie Erwähnung des Feftes in berfelben Sage, wozu 
Auswärtige gefommen wären. Darauf beruht eben der Hauptpunft ber Er⸗ 
zählung. Daß diefe Jeſte zugleich Jahrmärkte geweſen find, erhellt ſchon mit 
der größten Wahrfcheinlichkeit aus diefer Sage felbft und aus dem denkbaren 
Volkszuſtand der damaligen Zeit. Dionys. Hal. VII p. 475 Sylb. ©. übtls 
gend Niebuhr römifche Geſchichte I. ©. 159. 

b) Romanhafte Berfchönerungen lagen freilich älteren und neueren Be⸗ 
handlern nur allzunahe. Es fcheint, als herrſche felbft bei gewiffenhaften der 
Wahn, Sagen als etwas ohnehin ſchwankendes, dürften ohne Unrecht ver⸗ 
ändert werden, nur in dem eigentlich fogenannten hiflorifchen fey gewiſſen⸗ 
hafte Treue Geſetz. Sage ift aber nichts willführliches, und Bolfsfage ift fo 
wenig etwas, an dem fich die Willführ verfuchen könnte, als Volksrecht in 
feiner urfprünglichen Seftalt, und Bolkeflite, 
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künftig bier befolgt werben. Es Täßt ſich aber für frühere Zeiten 
wohl von einem Commercium fprechen, das Fein römifches war, 
und auch nicht alfo von den Römern der fpätern Zeit genannt 
wurde, ein Commercium, welches eben Berfehr im allgemeinen 
war, ohne an Eigenthümlichkeiten des roͤmiſchen Rechts gebun⸗ 
den zu ſeyn, etwa ein italifches Commercium, oder and), wie 
es fpäter vielleicht genannt worden wäre, ein Commercium des 
Zus Gentium.- Ein folches allgemeines Eommercium der frühes 
ften Zeit hatte felbft der Beregrinus ‚"der fein Commercium im 
römifchen Sinne hatte. Aber eben deshalb, weil Berwirrung 
nicht erleichtert werden muß, hat der Gebraud), nach dem Bei⸗ 
fpiel. der römifhen Zuriften die Fähigkeit zu den roͤmiſchen 
Rechtsverhältnifien ausſchließlich Commercium und Connubium 
zu nennen, alles für ſich. 

Für den Rechtsſatz, daß ein Auswärtiger romiſcher Rechtes 
verhältnifie unfähig war, daß er aljo weder in römifcher Che 
leben, noch römifches Eigenthum, römischen Beflg u. f. w. 
baden konnte, ſoll fi nach der gemeinen Meinung eine’ ſpecielle 
Yeußerung in einem Fragment der zwölf Tafeln finden, durch 
Anwendung defielben auf eine befonvere Art der Eigenthums⸗ 
erwerbung. Man könnte eine ſolche Exfcheinung bei einer Auf⸗ 
zeichnung des Rechts unwabrfcheinlich finden, welche einen uns 
bedeutenden Raum einnahm, und noch dazu ihr Hauptaugens 
merf auf die Verfaffung zu richten hatte, zumal da dergleichen 
fhon bei einer Geſetzgebung neuerer Zeit auffallen müßte, wo 
man weder wortfarg zu verfahren, noch mit formeller Vollſtaͤn⸗ 
digkeit fich zu begnügen pflegt. Aber jene Meinung iſt von dies 
fer Seite ‚betrachtet ganz unverwerflich, Bei einer Rechtsauf: 
zeichnung älterer Zeit, ehe das Recht zur Wiffenfchaft geworden 
war, kann die Erfcheinung einer Regel in der befonderen An» 
wendung nicht auffallend feyn. Die Auffindung ver Regel für 
den lebendigen concreten Sat gehört erſt der Wiflenfchaft an, 
deren Thätigfeit eben darin befteht, fich im einzelnen des höhes 
ten Grundfaßes und des Zufammenhangs mit dem anzen bes 
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geftellt werben Tann. Das weite denfbare Berhältniß wäre, 
daß das eine Wort als Yrundlage, das andere als modifici⸗ 
rende Acceffion beflände. Hiernach wäre alfo etwa Ufus ver 
Grundbegriff und durch den abjertiven Zufag Auctoritas follte 
nur demfelben eine beftimmte Wendung gegeben werben. “Dies 
fer Annahme aber widerfpricht, daß Ufus und Auctoritas (wie 
man jest wohl ald ausgemacht annehmen Tann“) in demſelben 
Gafus flehen, wogegen der Genitiv ded Hauptbegriffe viel na, 
türlicher wäre, wenn die Worte Das angegebene Berhältniß 
hätten. Vollends wird daſſelbe ausgeichloffen durch das Hinzu⸗ 
kommen der SBartifel et tn der erften Stelle. Denn der Genitiv 
kann don Cicero ſchwerlich auf jene Weife aufgelöft fein: usus 
(biennis) et auctoritas biennium esto. Diefe Nebendart wäre 
aufferdem höchftens dem Dichter paflend, wie die bekannte per 
arma et hostes, und ſolche Auctorität ließe ſich wohl kaum auf 
die zwoͤlf Tafeln anwenden. Das verfchiedene Genus ver Worte, 
(die bei usus fructus einerlei Befchlechts find) durfte kaum einen 
Anftoß gewähren. — Run bleibt noch ein drittes Verhaͤlmiß 
übrig, in welchem jene Worte ſtehen fönnen. Sie fönnen naͤm⸗ 
lich zu gleicher Wirkfamfeit, alfo ohne Erhebung des einen über 
das andere, mit einander verfnüpft worden feyn, fo daß Durch 
diefe Verbindung ein dritter Begriff hervorgieng, deflen Quelle 
fie find, und an defien Entfichung beide gleichen Antheil haben. 
Als Analogie fann hier ususfructus und etwa noch condus pro- 
mus dienen, welches man auch für die grammatifalifche Zulaͤſ⸗ 
figfeit der Zufammenfegung angeführt hat. So wie alfe Die 
verbundenen Worte ‚die Beftandtheile des neuen Wortes, fo 
machen die verfnüpften Begriffe die Beftandtheile des hervor 


e) Vgl. Not. b. Man hat fi für die entgegengefepte Meinung auf 
Doethius berufen, bei weldgem vorfommi : usus auctoritatem. Bel rich⸗ 
“tiger Würdigung ber Zeit des Schriftftellers, wenn er auch über ihr Rand 
(der Bee gehört aber immer feinem Seitalter au), kann ex jeboch für dieſen 
Duntt kein größeres Argument abgeben, als irgenb eine bebeuiende Auctori⸗ 
tät neuerer Zeit. 
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haben, als man ihnen gewöhnlich unterlegt. Welches dieſe 
wahre Bedeutung fey, dieß zu unterfuchen iſt der Zwed ver 
gegenwärtigen Abhandlung. 


. 2. 

Der narürlichfte und leichtefte Weg, welchen man zur Auf- 
löfung der bier von Mehreren gefundenen Schwierigfeiten ein- 
ſchlagen fann, ift diefer. Man Eönnte ſich. nämlich bemühen, 
dem Worte hostis eine andere, ald die angenommene Bebentung 
zu fuchen. So wäre e8 keineswegs etwas an ſich undenfliches, 
daß hostis die Bedeutung von adversarius überhaupt gehabt, 
und jenes Wort in den zwölf Tafeln ven Gegner vor Gericht 
bezeichnet hätte. Ließe fich diefe Bedeutung für jene alte Zeit ale 
gewiß ausmitteln, fo würde die angeführte Stelle mit fonftiger 
Beibehaltung der gewöhnlichen Erklärung den guten Sinn has 
ben, daß während des Proceſſes die Verjährung nicht zu Ende 
laufe. Auch für die andere Stelle der zwölf Tafeln, welche diefes 
Wort enthält:*) status dies cum hoste würde die Bedeutung 


a) Eicero do of. 1.12. Plautus Curc. I. 1,15. Ciucius im 
fünften Bu de re militari bei Gellius XVI. 4. Feflus s. v. status 
dies. Macrobius Satum. I. 16. — Es if Hier eine Stelle von Plau⸗ 
tu 8 citirt worden, deren Richtigkeit durch Cicero Hinlänglich bewährt wird. 
Da Plautus noch ferner von mir angeführt werden wird, fo möge hier fols 
genbes fiehen. Man hat nämlich gegen diefes Dichters Auctorität in der Bes 
fgichte Zweifel erhoben. Fr. Guil. E. Rost de Plauti auctoritate ad fa- 
ciendam rerum antiggarum fidem Lips. 1816. 4. Richtig wirb aus einigen 
Gründen gegen Leichtgläubigkeit gewarnt ; biefe Gründe find jeboch größten» 
theils allgemeiner Natur und paflen auf jeden Komiker und Luftfpielbichter. 
Wenn aber der übrigens um Plautus fehr verdiente Mann die öfters vorfoms 
menbe humoriſtiſche Zerſtoͤrung der Illuflen, oder das Schwören des Merkurs 
und Pfendofofla bei fich felbft, oder bei dem noch ungebornen Herkules (im 
Amphitruo) als Argument für die Unzuvekläfftgfeit des Römers gebraucht, wel⸗ 
her ſogar gegen die Regeln ber Kunft gefehlt habe, fo wird eine fo üble Bes 
handlung des Dichters nur überwogen erftens daburch, dag Andere an folchen 
Stellen fogar emendiren (welche bittere Vorgefühle Fünftiger Witzamputatio⸗ 
nen müflen Humoriften empfinden, wenn fie dieſes Derfahren erfahren), zwei⸗ 
tens aber durch ein zweites Argument Rofts ſelbſt. Plautus foll nämlich bes 
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Ufusauctoritad if alfo das durch die Uſucapio entſtandene 
Kechtöverhäftniß, hier das durch Ufus entſtandene Ei— 
genthbum.9 Es ift möglich, ja beinahe wahricheinlich,, daß 
eben fo das Rechtsverhältuis, welches durch Die uſu in ma» 
num conventio entfland, Ujusauctoritag hieß, fo daß die⸗ 
jesRehtöverhältnig fowohl Dominium ale Poteftas ſeyn, 
jener Ausdruck alfo beides bedenten konnte. Der Rame Ufucapio 
fommt für das zweite Verhaͤltniß nicht vor. — Nachdem mun 
dieſer Begriff feftgefeßt worden ift, koͤnnen feine beiden Beſtand⸗ 
theile ausgeichieben werden, wodurch eben der Begriff der Aucto⸗ 
ritas, als der zweite Beftandiheil aufgefunden werden wird. 
Daß usus hier Beſitz heiße, müßte fhon aus diefer Stelle 
ſelbſt gefchloffen werden, wenn auch nicht fonft ſchon dieſe Be: 
deutung bekannt wäre. ®) Eben fo erhellt ſchon aus der Stellung, 
welche das Wort am angeführten Drte hat, daß bier nicht vom 
juriſtiſchen Beſitze die Rede feyn kann, fondern lediglich von dem 
natärlichen Berhältniffe. Dieß wird bald noch unzweifelhafter 
fi ergeben. — &8 ift von Nie buhr vermuthet, und von Sas 
vigny') ausgeführt worden, daß in den alten Poſſeſſiones, 
Beligungen des Oemeinlandes, der Urfprung des juriftifchen 
Beſitzes zu ſuchen ſey. Durch die Einwirkung des Prätord auf 
die juriftifche Seite des Beſitzes, alfo durch eine Außere, zufällige 
Beranlaffung, flel derfelbe demprätorifchen Recht anheim, wurde 


g) Ss ift Hier nicht von der früheften Zelt die Rebe; meine Vermuthun⸗ 
gen über die Entfiehung des Begriffs finden ſich in einem ber folgenden Ab⸗ 
ſchnitte. 

A) ©, Briſſonius u. d. W. Die Vermuthung Niebubr’s, daß 
urſprünglich usus bie ſubjective, possessio bie objective Beziehung ausge⸗ 
dradt habe (possessio alfo : Beflkung) ift im allgemeinen für usas unwider⸗ 
ſprechlich, da diefes Wort zu feiner Zeit auf das Object bezogen wurde, und 
bat für die alte Poſſeſſio wenigftens nichts gegen fich als den fpäteren Sprach 
gebrauch. Ob aber usus, eben fo wie posaessio, ſich urfprünglich bloß auf 
die Beſitzungen des Gemeinlands, ober ob ſich das Wort ſchon urfpränglich 
auf Brivatbefib fowohl als auf jene bezogen habe, das foll noch weiter unten 
zur Sprache kommen. ) R. d. B. g. 124. 
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zu’ bezeichnen. Die Parteien follten fich entfernen, wenn die 
unterfuchten Gränzfteine wieder eingefeßt wurden. Dieß alles 
aber ift hoͤchſt unfiher, und die Stelle ſowohl ihrer Beichaffen- 
beit nach, als weil fie von feiner andern unterflügt wird, ale 
Beweis der in ihr felbft nur vermutheten Bedeutung nicht zu 
gebrauchen. 

Ich habe dieſe Reſultate einer ihrem eigentlichen Zwecke nach 
vergeblichen Forſchung deshalb hier angeführt, weil denn doch 
ein nicht ungweifelhafter und nicht unbegweifelter Punkt Hiermit 
zur Gewißheit erhoben worden ift, und weil ich dadurch einem 
Andern eine ähnliche Bemühung vielleicht erſpare. In einer 
Zeit, welche viel zerftört unn wenig baut, welche vieles unficher 
gemacht, weniges befeftigt hat, mag wohl die Gewinnung fefter 
Stellen (wenn auch ohue durchgreifende, allgemeine Wichtigkeit) 
nicht ganz unbedeutend ſeyn. 


3. 

Im vorhergehenden iſt die Bedeutung des Hoſtis feſtgeſtellt 
worden. Gleich wünſchenswerth, ja noch wichtiger iſt ein aͤhn⸗ 
licher Verſuch für den zweiten Begriff, die Auctoritas.) 
Darauf beruht die richtige Erklärung der angegebenen und ähns 
licher Stellen der Ler decemviralis und anderer. Es gehoͤtt da» 
hin die von Cicero überlieferte Stelle der zwölf Tafeln, wor: 
- nah für Ufusauctoritad fundi ein Zeitraum von zwei Jahren 
feftgefeßt ift, ferner die Stelle, weldhe Gellius aus der Ler 
Atinia anführt, von denen unten weiter die Rede ſeyn wird. 

Die Worte auctor und auctoritas gehören zu denjenigen, 
welche aus alter, beftimmter, technifcher Bedeutung in bie 
Sprache des gemeinen Lebens übergehen und hier eine Verflüch⸗ 
tigung erleiden, weldye oberflächlichen Anfchauen den urfprüng- 
lichen Sinn nicht mehr zu enthalten fcheint. Am meiften ift das 


a) Als Materialinfammlung, namentlich der Stellen aus Gicero, dient 
bier Ernefi’s Clavis Giceron, u. d. W. 
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ber Rechtsmittel hierauf); dann an andern Gegenfländen; end: 
ih Actio publictana. Die Bond fidei pofleffio wurde dann von 
dem Beſitz (wahricheinlich ſchon vor der Zeit der ausgebilbeten 
Wiſſenſchaft) getrennt, ganz natürlich, da weniger Abſtraction 
dazu gehörte, fie an das Eigenthum anzufchließen. Und fo ent« 
ftand denn die Theorie der römifchen Zuriften (neuere hätten fich 
vielleicht bei der Syftematifirtung weniger an bie Geſchichte ges 
halten) wie fie und der unfrige im angeführten Buche dargeftellt 
bat. — Wenn nun nad) der technifchen Bezeichnung diefer Bes 
griffe gefragt wird, fo ift al gewiß anzunehmen, daß posses- 
sio ſtets für den juriftifchen Befib gebraucht wurbe, in Altern 
Zeiten alfo für den Befig am Gemeinland, in fpätern auch für 
den juriſtiſchen Privatbeflg, bis das Wort endlich unter den Ju⸗ 
riften auch allgemeinere Bedeutung erhielt. Kür den natürlichen 
Befitz kommt in den fpätern Zeiten tenere, detinere vor. Die 
Bezeichnung des natürlichen Befiges der älteren Zeit, alfo des⸗ 
jenigen,, welcher nicht Beftb des Gemeinlandes war, können 
wir mit Gewißheit nicht angeben. Mir fcheint es indeſſen Höchft 
wahrfcheinlih, daß hiefür das Wort usus gebraucht worden 
fey,, eine Bermuthung, welche namentlich; durch unfere Stelle 
nnterftägt wird, jo wie durch die juriflifchen Ausdrücke: usu 
capio, usu receplio, ferner auch wohl dadurch, daß nad) dem 
Lebergange der Ratur fowohl als der Bezeichnung der alten 
Poſſeſſio auf ven Privatbefig, der alte Name bier dem neneren 
gewichen und in feiner alten Bedeutung nur durch jene techni⸗ 
fhen Ausprüde auf die fpätern Zeiten gekommen iſt. Damit fol 
feineswegs behauptet werben, daß usus für den Privatbeflg aus⸗ 
fehlieglich (bloß für den nichtiuriftifchen Beflg im Begenfage ges 
gen den juriftifchen) gebraucht worden ſey. Bielmehr liegt es 
gerade in feiner Bebeutung als natürlichem Befige, Daß auch von 
dem Poſſeſſor gejagt werden Fonnte, er Habe den Uſus des Ge: 
meinlandes, indem juriftifcher und natürlicher Beſitz zuſammen⸗ 
treffen Fönnen, ja dieß jogar der gewöhnliche Fall ift. 

Es if nun noch der zweite Beftanbtheil des Begriffes übrig, 
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ſelben Sinne.,) — Ferner kommt auctor vor in einer juriſti⸗ 
fhen Bedeutung, aus welcher die Bedeutung des gemeinen 
Lebens von Urheber überhaupt und mit den oben bemerften Ro» 
dificationen gefloffen it. So patres auctores fiunt.”) Hieher 
gehört auch die Auctoritaß tutoris, für welche feine Stel: 
fen angeführt zu werden brauchen.") “Die juriftifche Grundlage 
biefer Bedeutung fol unten erklärt werden. So kommt auch 
vor auctoritas magistratuum,, ex auctoritate oto.) — Aus 


Bei einem weniger gründlichen Schriftſteller wäre bieß einer Uebereiluug zus 
zufchreiben; bier aber muß wohl mit ſolcher Erklärung Anfland genommen 
werben. 

D) M. Ann. Seneca Controv. III. 21 ed. bip. p. 250. Extabel- 
lis emtionis multi sententiam trahere tentaverant. Albutius dixit: 
profer wihi tabellas. Quid hoc est? generum socer mancipio Recepit. 
Triarius dixit: Fagitivum erronem non esse. Ita simalum auctorem ha- 
bemus, gener noster fugitivus est. Blandus dixit: relega mus auclo- 
ritatistabellas: furtis noxaque solutus. hacc generi nostri laudatio 
est etc. 

m) Livins 1.17. VIII. 12. Cicero de clar.ar. 14 und fonf oftmals, 
Bel. Note o. 

n) Werner gehört hieher Blautus Pön. I. 1, 18. u. 19. Suspende, 
vinci, verbera, auetor sum, sino. M. Si auotoritatem postea defugeris... 
ego pendeam. Paul. Diac, ex Festo 5. v. Cognitor. f. bie Rebe pro 
domo e. 29. — In Beziehung anf den Tutor als Auctor if gefagt im Cpi⸗ 
dicus III. 2, 21.0. 22: nuno auctorem Dedit mihi ad hane rem Apoecidem. 

0) 3.3. Cic. de re pobl. II, 33 ... ut et potestatis salis in magi- 
stratibas et aucloritatis in prineipum consilio et libertatis in populo 
sit. Paul. S. R. V. 5, 1 und fonft öfters. Bornämlich iſt Gier zu nennen 
die Auctoritas Senatus für Senatusconfultum. S. Erneſti a. a. D., 
vornaͤmlich Ci cer o de leg. Il. 15 (vgl. unten Rote u). Anfangs fcheint es 
bloß eine Auctoritas des Senats gegeben zu haben. (Man vergleiche Bir. 
de leg. Ill. 12 über potestas [populi] und auctoritas [senatus] , beſonders 
aber Livius IM 21. IV. 26 über das in auctoritate esse und in potestate 
osse. Bielleicht Tiegt hier ein tieferer Sinn zu Gruude, als gewöhnlich aus 
genommen wird. Die Wortfügung kommt noch vor bei Liv. IX. 14. Dort 
bat aber auctoritas eine oben angeführte nichtjnriſtiſche Bedeutung.) Dieb 
bat ſich uachher dem (patririfchen) Behörden mitgeteilt, und im Sprachge⸗ 
brauch bes gemeinen Lebens im oben angegebenen allgemeinflen Ginne zum 
bloßen Anfehen ſich verflüchtigt. — Bel Gicero de orat. I. 39 a. G. (Num 
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der Rechtsmittel hierauf); dann an andern Gegenfländen; end⸗ 
lich Actio publiciana. Die Bond finei pofleffio wurde dann von 
dem Befig (wahrjcheinlich ſchon vor der Zeit der ausgebildeten 
Wiſſenſchaft) getrennt, ganz natürlich , da weniger Abſtraction 
dazu gehörte, fie an das Eigenthum anzufchließen. Und fo ent« 
ftand denn die Theorie der römifchen Zuriften (neuere hätten ſich 
vielleicht bei der Syftematifirung weniger an die Geſchichte ges 
Balten) wie fie uns ber unfrige im angeführten Buche dargeſtellt 
hat. — Wenn nun nad der techniſchen Bezeichnung diefer Ber 
griffe gefragt wird, fo ift al8 gewiß anzunehmen, daß posses- 
sio ſtets für den juriftifchen Befig gebraucht wurde, in äftern 
Zeiten alfo für den Befig am Gemeinland, in fpätern auch für 
den juriſtiſchen Privatbeflg, bis das Wort endlich unter den Ju⸗ 
riſten auch allgemeinere Bedeutung erhielt. Kür den natärlichen 
Beſitz fommt in den fpätern Zeiten tenere, detinere vor. Die 
Bezeichnung des natürlichen Befiges der älteren Zeit, alfo des⸗ 
jenigen, welcher nicht Befig des Gemeinlandes war, können 
wir mit Gewißheit nicht angeben. Mir fcheint es indeffen Höchft 
wahrſcheinlich, daß hiefür das Wort usus gebraucht worden 
fen , eine Bermuthung, welche namentlich durch unfere Stelle 
unterftügt wird, fo wie durch die juriflifchen Ausdrücke: usu 
capio, usu receplio, ferner auch wohl dadurch, daß nady dem 
Vebergange der Natur ſowohl als der Bezeichnung der alten 
Bofleffto auf den Privatbeſtz, der alte Name hier dem neueren 
gewichen und in feiner alten Bedeutung nur durch jene techni⸗ 
fhen Ausprüde auf die [pätern Zeiten gefommen ift. Damit fol 
keineswegs hehauptet werden, daß usus für den Privatbefig aus⸗ 
ſchließlich (bloß für den nichtjuriftifchen Befig im Gegenſatze ges 
gen den juriflifchen) gebraucht worden ſey. Vielmehr liegt es 
gerade in feiner Bedeutung als natürlichem Beflge, daß auch von 
dem Poſſeſſor gefagt werden fonute, er babe den Uſus des Ge: 
meinlandes, indem juriftifcher und natürlicher Beſitz zuſammen⸗ 
treffen können, ja dieß fogar der gewöhnliche Fall ift. 

Es {ft nun noch der zweite Beſtandtheil des Begriffes übrig, 
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ftanden, was durch die Dunkelheit der Stelle hinlänglich ent⸗ 
fhuldigt wird. Hugo fagt: wenn auch das S. E. wegen Ins 
terceffton nicht zu Stande fam, fo fonnte man fih Doch darauf 
berufen, daß man wenigftend „ven Senat auf feiner Seite ge: 
habt (senatus auctoritas).” Hiermit ift nur geſagt, daß dieß 
eine Revensart, nicht aber, daß es ein technifcher Ausdruck ge: 
wefen fey. Jene Darftellung ift richtig, infofern die Worte 
bei den Claſſikern alfo vorkommen , jedoch allerdings feine voll« 
ftändige, welche an jenem Orte auch nicht im Plane des zulept 
erwähnten Gelehrten lag. — Gegen die gemeine Meinung 
nimmt fchon eine andere Bedeutung der Senatus Aurtoritas 
ein, von der in Note o Die Rede war. Dennoch werden Stel: 
len für jene Behauptung angeführt. In denfelben kommt aber 
der Ausdrud vor theild in dem eben berührten ‚*) tbeild in dem 
allgemeinften, untechnifchen (bei Hugo gegebenen) Sinne, ‘) 
theils aber auch als die Urkunde, welche den Senatsbefchluß 
enthielt”) Daher ift auch die Urkunde felbft überfchrieben : Se- 


entfteht (es ſcheint als Fünne man faſt jeben verſteckten Angriff auf Hugo 
deuten), würbe eben nicht das fchäpbarfte an dem Buche feyn, ſelbſt wenn ber 
Kampf ein offener wäre. 

s) Siehe unten das über die angeführten Worte des Dio Caſſins gefagte. 

£) Liv. IV. 57. Eben fo auch Cic. ad Art. III. 26, wenn man es 
bier nicht bloß ale abwechfelnd mit senatusconsultum anfehen will. Dieß 
ſcheint mir indefjen nicht das wahrfcheinlichere. 

u) Cic. ad div. VI. 8. V. 2. de orat. IIl. 2. Die gemeine Lesart 
in diefen Stellen war perscriptae (von den Auctoritates gebraucht). Hanpt⸗ 
ſächlich durch Manutins hat fie ſich in praeseriptae verwandelt, und biefe 
Lesart foll durch eine alte Handfchrift des Cardinals Borromäus für bie 
legte Stelle beflätigt worben ſeyn. Nach der Natur der Bariante können 
Handſchriften, wenn fie nicht als ganz vortrefflich befannt find , nicht durch⸗ 
aus, und am aflerivenigften eine einzige entſcheiden. Die erfle Stelle be 
ginnt: .... S.C., quod tibi misi, factum est, auctorilatesque perseri- 
ptae. S. C. auctoritas. Pridie Kal. Oct. in aede Apollinis. Scribendo 
adfuerunt: L. Domitias Co. F. Abenobarbas etc. Die zweite: Jam il- 
lad S. C. quod eo die factum est, ea perscriptione est, ut, dum id exta- 
bit, oficium menm in te obscuram esse non possit. In ber britten Heißt 
e6: et eundem (id quod in auctoritatibas perscriptis extat) scribendo 
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eniſtanden, und dadurch genährt worden, daß man bier einen Dem 
Inhalt der Ler Scribonia entgegengefeßten Rechtsſatz zu finden 
glaubte, und zwar kurz vor dem Zeitpunkt, den man für die 
Abfaffung des Geſetzes beftimmt hatte. Auf die Erklärung der 
Auctoritas in der Verbindung mit Ufus hat indeſſen diefer Irr⸗ 
thum wenig Einfluß, indem ſelbſt nach dieſer Meinung bloß 
das rechtliche Moment bei der Ufucapio unter den Worten ver⸗ 
fanden werden fann. Wohl aber war er wegen des bald zu bes 
rührenden allgemeineren Sinnes der Auctoritas fchon hier zu 
erwähnen. — Die zweite Stelle, weldye für die angegebene 
Bedeutung angeführt werben lann, ift von Cervidiuse) und 
lautet alfo:”) 

Scaevola respondit, solere eos, qui juri dicundo praesunt, . 

tueri duetus aquae, quibus auctoritatem vetustasdaret, 

tameisi jus non probaretur. 

Hier fließt Auctoritas mit tueri parallel, und dieſem wird 
beigefügt, tametsi etc. Es wäre ganz unhaltbar und allen fonft 
anerkannten Bedeutungen des Wortes entgegen, wenn man bie 
Juris probatio etwa als den höhern, die Auctoritas als ben 
niedern Grad von Rechtsgültigkeit betrachten wollte. Icherwähne 
dieß, weil diefe Beziehung der beiden legten Saͤtze auf einander 
grammatiſch zuläffig if, ohne zu willen, ob diefe Meinung 
biftorifches Factum iſt, oder nicht. — Diefe Stelle ift zugleich 
zur Erklärung der vorigen zu gebrauchen, indem fie die Ber: 
neinung ber Stage: ob es vor der Ler Scribonta eine eigent⸗ 
liche Ufucapion der Servituten gab, allerdings unterftügt. 


5 


Die Richtigkeit des angegebenen Begriffs der Auctoritas als 
des rechtlichen Moments, der Rechtsguͤltigkeit, wird ſich be⸗ 
ſonders bei einzelnen Anwendungen als bewährt darſtellen laſſen. 


m) vgl. Wieling Jurispr. reſtit. ©. al f. 
rn) L. alt. de aqua et aq. pluv. 
Vuchta M. civil. Schriften. 4 
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bier beſtrittenen Meinung völlig ohne Sinn.“) Dieſe Annahme 
ift durch die Umgebung jener Worte begünftigt worden. In den 
durch den angeführten Brief (ad div. VIII. 8) auf und gekom⸗ 
menen Senatsbefchlüffen, wiewohl nicht in allen, kommen näm- 
lich Die Worte vor: si quis huic S. C. intercessisset , senatui 
placere, auctoritatem perscribi et de ea re ad senatum popu- 
lumque referri. Dieß heißt aber nicht: im Fall einer Intercefs 
fion folle das, was fomit nur eine Auctoritas fey, niederge 
fchrieben werden ıc. fondern vielmehr: es folle dennoch eine 
Urkunde über den Senatsfchluß abgefaßt werben, um die Sache 
vor das Volk zu bringen. — Die bier vorgetragene Anſicht von 
der Senatus Auctoritas ſcheint gänzlich widerlegt zu werben 
durh Dio Baffius.”) Wenigftens Fönnte man es raͤthlich 
finden, diefelbe jo zu befchränfen, daß beide Bedeutungen neben 
einander beftünden,, ein Ausweg , der nicht allein bequem, fon» 
dern auch nicht ganz unerträglich wäre. Aber jene Stelle hat 
wohl einen andern Inhalt, als denjenigen, weldyer ſich dem 
flüchtigen Veberblid aufpringt. Die Worte find diefe: 
Tavıa utv En) m v6 ovumporjoeus avsav ayayın 
enzoafev (6 Adyovoros), ei Hodv nork dx ovvsuylag vı- 
vos un) ovAlsydelsv 00015 7 yoela dxaorore Exaleı 
(nANV Ydp Or Oaanıs av avroxpasug 0055, EV ve 
Sal aAlaıg pipaıs ds wavza 0AiYov FO Toy dIP01Lo- 
pevwv nINHos aal Tore zal uerd Tatra axoıßas LEn- 
zagsro) EßovAsvovro ulv, ol 7 Ye yvauy 
GVVEVGGGRevo, 0oV wevros nal vilog ul ac ne- 
svpouevn dAuußavev, alld dovasupırag 
Eylyvsro, Onwc yavsp09 vo Povinua aviav 
7. ToI0dtov yap vı y duvanıs ToU OVöuaTog Tovcov 
rkoi. lmviocı yap avsd zadanak uduvasoy Ları. 


tusconfultum, mithin zu Note o gehören, — Bol, auch Cic. in Verr. I 
act. cc. 18 in fin. tabulis privatis, publicisguo autoritatibus. 

v) Manutius zu Fam. VIll. 8 fchlägt vor: auotoritaten. Ueber Grund 
und Werth diefer Eonjectur ſiehe Die vorige Note. w) Lib. 55. 


ll. Adversus hosiem aolerna anclorilas. 30 


Die zunächft fi darbietende Erklärung ſcheint allerdings 
folgende zu ſeyn: „Wenn die gefepliche Anzahl der Senatoren 
nicht beifammen war, fo beriethen fie zwar und ihr Beichluß 
wurbe niedergeichrieben, jedoch Hatte er nicht die Kraft eines 
wirklichen Senatusconfultum, fondern es war vielmehr eine 
Auctoritas.” So iſt der Satz von den Heberfeßern und den Bes 
fennern der Meinung, welche ich nicht für Die richtige halte, 
genommen worden. 8 ließe ſich jedoch vielleicht (wenn es ers 
laubt ift, gegen den Ausipruch fprachklundigerer Männer eine 
Bermuthung zu äußern) noch eine andere Erklärung geben, und 
ich halte diefe für Die richtigere, weil fie theils die .oben berührte 
Unwahrfcheinlichkeit jener Bedeutung für ſich hat, theils fi 
ſchicklicher in den Zufammenhang fügt. Die Verſchiedenheit 
beruht hauptſächlich auf dem Wort «Add, welches von jenen 
abverfative, von mir Discretive*) genommen wird. „Sie beries 
then zwar, und ihr Beſchluß wurde niedergefchrieben, er hatte 
jedoch nicht die Kraft eines foͤrmlichen Senatusconfultum ; ins 
befien es war immer Auctoritad, woburd ihre Meinung fund 
werben follte.” Hiernach ftellt alfo Div Caſſius keineswegs 
Senatusconfultum und Auctoritas als fi ausfchliefiend gegen: 
über, vielmehr fagt er, wenn man NYuctoritas in dem Sinne 
der Rote o nehmen will, der Beichluß fey. freilich Fein vollgül: 
tiged Senatusconfultum geweſen, falle aber doch unter ven all⸗ 
gemeinen Begriff einer Auctoritas. Wolte man bier die Bes 
deutung von Urkunde annehmen, fo wäre der Zufammenhang 
volftändiger, und die Beziehung der vier Säge von Efov- 
Asvoyso biß dylyvero enger: durch das Berathen entftehe 
zwar fein Gonfultum, durch die Aufzeichnung aber doch eine 
Auctoritad. Die folgenden Worte: auf daß ihre Meinung fund 
würde, brüdten dann auf die natürlichfte Weife die Folge und 
das Weſen der Auctoritas, der Urkunde, aus, flatt daß es nach 
der gewöhnlichen Erklärung dem Ausprud an aller Prärifion 


x) Hoogeveen de partic. lipguae graeo. s. h. v. 


40 Civiliſtiſche Abhandlungen. 


mangelt. Was der Schriftfteller hinzufügt: „daß ohngefähr die⸗ 
fes in dem Worte, welches griehifch nicht gut wiedergegeben 
werden fünne, liege,“ ſtimmt damit augenfcheinlich überein. Das 
zufegt und zur Erklärung gefagte: orzwg u. f. w. alfo der Zweck 
der Aufbewahrung und Bekanntmachung fol in dem Worte lie 
gen, und gerade Die verfchiedenen in demfelben liegenden Ideen 
von Beſchluß, Urkunde, machten ed dem Griechen unüber- 
fegbar. ?) 
4. 

In einer von diefen verfchiedenen, aber einigen derſelben 
verwandten Bedeutung kommt Auctoritas in mehreren Stellen 
vor, welche hier näher erklärt werden follen, und dieſe ift es, 
weldye ich als die juriftifche Grumdbeveutung des Wortes ans 
fehe. Jene Stellen finden ſich als Inhalt der zwölf Tafeln bei 
Eicero, im neungehnten Capitel der Rede für ven Gäcina: 

Lex usum et auctoritatem *) fundi jubet esse biennium: at 

utimur eodem jure in aedibus, quae in lege non appellantur. 
Ferner im vierten Abfchnitt der Topica: 

Quoniam ususauctoritas fundi biennium est, sit etiam ae- 

dium. At in lege aedes non appellantur, et sunt ceterarum 

omnium, quarum annuus est usus. ®) 


y) Noch eine andere Stelle bei Dio Caſſius fpricht von dem Nicders 
ſchreiben einer ungültigen yvwun. Lib. 41 a. A. 

a) Auf ähnliche Weife in berfelden Rede Gap. 7: Usus, inqnit, ejus 
et fructus fandi lestamento viri fuerat Cesenniae. 

b) Es if} nicht nöthig, von den verfchiebenen Gmenbationsverfucien 
weitläufig zu ſprechen, wodurch Manche diefe Stellen ihrem Berflande anzu: 
paffen fuchen, indem fle bald in der erſten Stelle den Accufativ in einen Ges 
nitiv verwandeln und bag et wegftreichen, bald es in ber zweiten Stelle da⸗ 
zufeßen, bald biennium in bienais, bald annuus in annus verwunbeln, 
Die Stellen können bleiben, wie fie nach der gemeinen Lesart find. Zuwei⸗ 
len mag «6 allerdings bequemer feyn, eine Stelle der Erklärung, ale bie 
Erklärung der Stelle anzupafien. Bol. Brävins gu der erfien Stelle. Er⸗ 
göplich ifl e8 übrigens, daß Dabelow (l. c. 1 ©. 59) glaubt, die Emen⸗ 
dationsverfuche feyen gegen Cicero gerichtet, welchen er num fehe eifrig 


II. Adversus hosiem aeterna auectloritas. 4 


Daß die bisher angeführten Bedentungen des Wortes bier 
nicht genügen, dieß wird zum Theil ſchon ans der gegenwätrti- 
gen Darftellung entnommen, zum Theil aber erſt weiter unten 
gezeigt werben können, wo von den Erklärungen Anderer die 
Rede fegn wird. Diefe haben nämlich theils verfchtebene, aber 
weder genügende noch begründete Bedeutungen, theile aber 
auch irgend eine der ſchon erwähnten angenommen, um bie 
alfegixten und einige andere noch zu berührende Stellen zu er- 
klaͤren. 

Es Tann zuwoͤrderſt als ausgemacht angenommen werben, 
wenigſtens als, ſoviel mir befannt iſt, unwiderſprochene Mei⸗ 
nung Aller, daß die angeführten Stellen, ſo wie ferner dieje⸗ 
nige, welche den eigentlichen Gegenſtand unſerer Unterſuchung 
ausmacht, und eine bei Gellius:) Legis veteris Atinise 
verba sunt: quod subreptum erit, ejus rei aeterna auctoritas 
esto — mit der Ufucapion in Beziehung ftehen, fo daß in jenen 
beiden Stellen des Bicero die befannte Zeitbefiimmung , in der 
dritten Stelle irgend eine wenigftens mittelbar mit der Erfigung 
in Beziehung flehende Beftimmung in Abſicht auf den Hoftie 
enthalten ift, fo wie es auch von der Ler Atinia fonft fhon be: 
Fannt ift, daß fie von ber Ufucapion geftohlener Sachen hans 
deite.?) Wie aber diefer Inhalt in jenen Fragmenten enthalten 


in Schug nimmt. ‚‚Annos fey fein Verſtoß gegen die Latinität, deshalb 
„tauge annuus esto nichts. Br meine, Gicero habe wohl eben fo gutes Latein 
„geſchrieben, als irgend einer unferer Juriſten.“ 

e) N. A. XVII. 7. 

d) 8.2. I. de usucap. GCajus (Il. 45, ohne Zweifel die Grundlage 
ver Inſtitutionenſtelle) führt bei ber Ausfchlieffung ber Mes furtivä bloß bie 
zwölf Tafeln an. Dagegen ift die Ler Atinia von Theophilus und in 
andern furififchen Schriften erwähnt, von denen Excerpte in den Pandekten 
vorlommen (Paulus, Sulianus: L. A $. 6. L. 33 pr. de usorp. L. 215 de 
V. 8.). — Su allgemeine oder übelverfiandene Aenfferungen koͤnnen der Wiſ⸗ 
fenfchaft ſchaden, wenn es Meufferungen großer Männer find. So iſt die Be⸗ 
mertung wohl richtig, daß durch die Auffinbung von Gafus Inftituticnen 
Theophilus im Ganzen ſelbſtſtaͤndige Quelle zu ſeyn aufhört. Man vers 
geſſe aber nit, daß ein Schriftfieller,, dem eine große Menge für ıme vers 
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ſey, das iſt hier die Frage, denn ſchon darüber wird geſtritten, 
ob der angenommene Inhalt implicite oder explicite geſucht wer⸗ 
den müfſe, ganz beſonders aber über den Antheil, welchen 
Auctoritas an der Inhaltsbeftimmung nimmt. 

Da jene an ſich ungewöhnliche Zufammenfegung ususaucto- 
ritas an zwei verfchievdenen Stellen auf aͤhnliche Weife vor: . 
fommt, fo muß eben, weil fich diefer bedeutende Grund dafür 
und feiner dagegen findet, angenommen werden, daß biefelbe 
nicht etwas willführliches , ſondern ein jurtftifcher Ausdrud fen, 
ja daß er fich in dem von Cicero angeführten Gefege wirklich 
befunden habe. Es ließe fih nun das Verhaͤltniß der verfnüpf- 
ten Worte auf verfchiedene Weiſe denken. Daß einmal beide 
fon für fih daflelbe beveuteten, wa® duch die Zufammen- 
ſetzung bezeichnet werben follte, ift an ſich fo unwahrſcheinlich 
und ericheint nach den fonft befannten Bedeutungen der Worte 
fo unzuläffig, daß dieſer Fall wohl ohne weiteres auf die Seite 


ſiegter Quellen zu Gebote ſtanden, noch immer ſchaͤtzbar ſeyn muß, wenn wir 
auch feine vorzüglich benutzte Duelle ſelbſt anzugehen vermögen. In dieſem 
Sinn ift freilich jenes wohl nicht gejagt, es kann aber von der Bequemlichs 
feit fo verftanden werben. Unverfländiges Fürwahrhalten und Trägheit gebäs 
ven fich gegenfeitig unaufhoͤrlich. — Ich brauche wohl Faum zu erinnern, daß 
hiermit nichte gegen das Annehmen fremder Autorität, fremder Weisheit 
überhaupt gefagt feyn ſoll, etwa in der Manier einer neuern philofophifchen 
Schule, durch welche nach hingepflanztem Begriff furchtbares Stand = und 
Spießrecht über das Böfe, aber auch über das Gute gehalten wirb, welches 
das Unglüd hat, eben zu geſchehen, ohue von jenem Begriff Notiz zu neh⸗ 
men, ein Verfahren, welches ſich durch das bei einer nicht unbefannten Ge⸗ 
legenbeit von dem Oberzichter gebrauchte Wort SchiboletH am beften charak⸗ 
terifirt hat (Hegel’s Naturrecht ©. 246). In der That waren bie Gilea⸗ 
diter am Jordan bie frühen Anhänger jenes Berfahrens, für neuere Zeiten 
iR Sans Gabe bei Shafespeare (Heinr. VI. 2. Thl. IV. 6) zu nennen, usb 
wollte man ſich einigen Scherz erlauben, fo könnte man wohl auch. ben Bären 
in der Fabel hieher rechnen, durch deſſen dienfibeflifiene Aufmerkſamkeit an 
dem Heren Fliege und Kopf zugleich in Stüden giengen. — Gin anderes if 
bie Einheit der Weberzeugung,, wenn fie ſich gleich anfangs ber Gründe fo 
wenig bewußt it, als eine Frenndſchaft, eine Liebe, ein anderes das belies 
bige, träge Hinuehmen eines fremben Ausſpruchs. 


II. Adversus hostem aetersa auctoritas. 45 


geftellt werben kann. Das zweite denfbare Berhältniß wäre, 
daß das eine Wort als Grundlage, das andere als modifici⸗ 
rende Acceſſton beſtaͤnde. Hiernach wäre alfo etwa Ufus ver 
Grundbegriff und durch den adjectiven Zufas Auctoritas follte 
nur demfelben eine beſtimmte Wendung gegeben werben. “Dies 
fer Annahme aber widerſpricht, daß Ufus und Auctoritas (wie 
man jetzt wohl als ausgemacht annehmen Tann“) in vemfelben 
Gafus ſtehen, wogegen der Genitiv des Hauptbegriffe viel na, 
türlicher wäre, wenn die Worte das angegebene Verhaͤltniß 
hätten. Bollends wird daſſelbe ausgefchloffen durch das Hinzu⸗ 
fommen der Bartifel et in der erfien Stelle. Denn der Genitiv 
Tann von Bicero fchwerlich auf jene Weife aufgelöft fein: usus 
(biennis) et auctoritas biennium esto. Diefe Revensart wäre 
aufierdem höchftens dem Dichter pafiend, wie die befannte per 
arma et hostes, und folche Auctorität ließe fi wohl faum auf 
bie zwoͤlf Tafeln anwenden. Das verſchiedene Genus der Worte, 
(die bei usus fructus einerlei Gefchlechts find) dürfte faum einen 
Anftoß gewähren. — Rum bleibt noch ein drittes Verhaͤlmiß 
übrig, in welchem jene Worte ſtehen können. Sie können naͤm⸗ 
ich zu gleicher Wirffamfeit, alfo ohne Erhebung des einen über 
das andere, mit einander verfnüpft worden feyn, fo daß duch 
diefe Berbindung ein dritter Begriff hervorgieng, deſſen Quelle 
fie find, und an deffen Entſtehung beide gleichen Antheil Haben. 
Als Analogie kann hier ususfructus und etwa noch condus pro- 
mus dienen, welches man auch für die grammatifaliihe Zuldf- 
figfeit der Zufammenfeßung angeführt hat. So wie alfe die 
verbundenen Worte die Beflanbtheile des neuen Wortes, fo 
machen die verfnüpften Begriffe die Beſtandtheile des hervor⸗ 


e) Bol. Rot. b. Man hat Üch für die enigegengefehte Meinung auf 
Boethius berufen, bei welchem vorfommt : usus auctoritatem. Bei rich« 
‘tiger Würdigung ber Zeit des Schriftfiellers, wenn er auch über ihr fand 
(der Beſte gehört aber immer feinem Beitalter an), kann er jedoch für dieſen 
Punkt fein größeres Argument abgeben, als irgend eine bebeutenbe Auctori⸗ 
tät neuerer Beit. 
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gebrachten Begriffes aus. Und dieſes dritte Verhältnis ift es 
denn auch, in welchem die Worte wirklich zu einander flehen. 

Bon jeher bat man vorausgefegt und mit Recht, daß fich 
der Ausbrud auf die Ufucapion, bier alfo auf die Uſucapion 
der Grundftüde beziehe. Die Hauptquelle für die eigentliche 
Bedeutung der Worte ift die angeführte Stelle ſelbſt: ususau- 
ctoritas fundi biennium est. Von dem Ufus allein wird eine 
anbere Reveform gebraucht: ceterarum rerum, quarum an- 
nuns ') est usus. Kür das feiner Natur nad fortvauernde Mo⸗ 
ment, den Uſus, ift fomit das Adjectivum annuus gefebt, wel⸗ 
ches den Zeitraum eines Jahres auf eine ähnliche continuirliche 
Weiſe bezeichnet. Kür Ufusauctoritas hingegen ift die Zeit 
als etwas fchon abgeſchloſſenes, als der vollendete zweijährige 
Zeitraum ausgedrückt, weldyes nun, wie dieß bei der Beftim« 
mung des Ufus vorfam, auf eine ähnliche Natur des Begriffs 
auch bier fchließen läßt. Das hiermit nicht etwa gemeint iſt, 
der Uſus folle an diefem Drte juriftifch etwas anderes bedeuten 
als Ufusauctoritas, wird weiter unten erhellen. — — Uſus⸗ 
auctoritas ift alfo nicht zu nehmen als ein Berhältniß, wel⸗ 
ches zwei Jahre dauern müfle, damit die Sache als ufucapirt 
zu betrachten fey, diefes ift vielmehr nur vom Ufus gefagt, — 
fondern es ift ein Rechtsverhältniß, welches zu feiner Entſte⸗ 
hung einen Zeitraum von zwei Jahren erfordert. Ein zweijaͤh⸗ 
tiger Ufu 8 des Fundus erzeugt die Ufusauctoritas, bei 
anderen Sachen ift nur einjäbriger Ufus erforverlich. 

Uſus auctoritas unterfcheidet fi mithin von Ufuca: 
pio dadurch, daß legtere die Handlung des Erwerbers in dem 
Moment bezeiänet, da er das Eigenthum durch fortgefegten 
Beſitz erwirbt, ufu capiıt, erftere hingegen das Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß ſelbſt, mit Beziehung auf feine Entftehung. Aber fonft, 
dem Inhalte nach, find beide in der That nicht verfchieben. 


S) Man Hat dieſes annuus in anaus verwandelt, ganz ohne Grund. 
Handſchriften können für die Aenderung wegen der Möglicgkeit der Gemina⸗ 
tion nicht entfcheiden. j 
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Uſusauctoritas if alfo das durch die Ufucapio entflandene 
Rechtoverhaͤltniß, hier das durch Ufus entſtandene Ei⸗ 
genthum. Es iſt moͤglich, ja beinahe wahrſcheinlich, daß 
eben fo das Rechtsverhaͤltniß, welches durch die ufu in ma» 
num conventio entftand, Uſusauctoritas hieß, fo daß die- 
ſes Rechtsverhaͤltniß ſowohl Dominium ale Boteftas fen, 
jener Ausdrud alfo beides bedenten konnte. Der Name Ufurapio 
fommt für das zweite Berhältniß nicht vor. — Nachdem nun 
diefer Begriff feftgefeßt worden ift, Eönnen feine beiben Beſtand⸗ 
theile ausgeſchieden werben, wodurch eben ber Begriff der Aucto⸗ 
ritas, als der zweite Beftandtheil aufgefunden werden wird. 
Daß usus hier Befig heiße, müßte ſchon aus diefer Stelle 
ſelbſt gefchlofien werden, wenn auch nicht fonft ſchon dieſe Be: 
deutung befannt wäre. ®) Eben fo erhellt ſchon aus der Stellung, 
welche das Wort am angeführten Drte hat, daß hier nicht vom 
juriſtiſchen Befibe Die Rede feyn kann, fondern lediglich von dem 
natürlichen Berhäftniffe. Dieß wird bald noch ungweifelhafter 
fi ergeben. — Es ift von Nie buhr vermuthet, und von Sa⸗ 
vigny') ausgeführt worden, daß in den alten Boffeffiones, 
Befigungen des Gemeinlandes, der Urfprung des juriftifchen 
Beſitzes zu fuchen jey. Durch die. Einwirkung des Brätors auf 
die juriftifche Seite des Befiges,. alfo durch eine äußere, zufällige 
Beranlaffung, fiel derfelbe vemprätorifchen Redyt anbeim, wurde 


g) Es if hier nicht von ber früheften Zeit die Rede; meine Bermuihuns 
gem fiber die Entflehung des Begriffs finden ſich in einem ber folgenden Ab⸗ 
ſchuitte. 

A) S. Briſſonius u. d. W. Die Vermuthung Niebuhr's, daß 
urſprünglich usus die ſubjective, possessio bie objective Beziehung ausge⸗ 
bradt habe (possessio alfo : Beflkung) ift im allgemeinen für uses unwider« 
ſprechlich, da dieſes Wort zu feiner Zeit auf das Object bezogen wurde, und 
Sat für die alte Poſſeſſio wenigftens nichts gegen fich ala den fyäteren Sprach⸗ 
gebrauch. Ob aber usus, eben fo wie possessio , ſich urfprünglich bloß auf 
die Befigungen des Gemeinlands, oder ob fi) das Wort ſchon urfprünglich 
auf Privatbeſitz fowohl ale auf jene bezogen habe, das foll noch weiter unten 
zur Sprache fommen. DR.2.2.$.12a. 
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hier auf die andern Objecte auffer dem Gemeinlande ausgedehnt 
und veränderte überhaupt feine urfprüngliche Ratur. Der Beſitz 
im prätorifchen Rechte hat vornämlich diefe von dem Beſitz des 
Gemeinlandes ganz verfchiedene Natur, daß er in gewiſſen Faͤl⸗ 
len zum Eigenthum führt, mit andern Worten: im prätorifchen 
Rechte giebt es fowohl Interdiftens ald Ufucaptonsbefig.*) Der 
Sinterbiftenbeflg war dann wiederum entweder Beflb am Ges 
meinland oder auch Privatbeſiz. — Dieß ift darum angeführt 
worden, weil zu zwei verfchledenen Zeiten ein verfchiedenes Sy: 
ftem des Befibes im römifchen Rechte vorfommt. In der fpätern 
Zeit nämlich find Interdiften« und Ufucapionsbeflg, ale Arten 
des juriftifchen Befiges, dem natürlichen, der Detention, als 
bloßer Eigentbumsausübung, als Folge eines Rechts, entgegen« 
gefebt. Dagegen fteht in der älteren Zeit die Poſſeſſto, der Beſtt 
des Ager publicus, allein als furiftifcher Beſitz da, und aller 
andere, felbft der Ufucapionsbefip, derfelben als natürlicher 
Befig gegenüber. Die Uebergänge zwifchen diefen Berfchieben: 
beiten können nicht genau angegeben werben. Wahrſcheinlich 
waren ed: Bofleffio am Ager privatus (nämlich Mebertragung 


k) Als juriftifcher Befitz im eigentlichen Sinn gehört der Uſucapions⸗ 
befiß ins prätorifche Recht, weil die Actio publiciana in dieſem ihren Urfbrung 
hat. Dean da juriſtiſch im eigentlichen Sinn der Befig nicht darum iſt, daß 
in Beziehung auf ihn rechtliche Beftimmungen exiſtiren, fo iſt auch ber Ufes 
capionsbefit an ſich, nach feinen Cigenſchaften, ale Bebingung eines Fünftis 
gen Rechtsverhältnifies betrachtet, natürlicher Beſitz; und er wird ſelbſt erft 
zum Sechtsverhältnig, indem ihm gegenwärtig eine rechtliche Wirkſam⸗ 
keit beigelegt wird, alfo Durch die genannte Actio, fo wie ber Interbiktenbeilg 
durch bie Interbitte, - 

Wenn Savigny ben Nfucapionsbefig in diefer Beziehung ausfchließt, 
und fomit nur den Interbiktenbefig als eigentlich juriftifchen Beſitz übrig bes 
hält, wenn ferner derſelbe von ten zömifchen Juriſten nicht ale eigentlicher 
Beſitz behandelt wird, fo ſteht Damit das oben gefagte nicht im Widerſpruch. 
Jene Anfichten find eine nothwendige Folge der hiſtoriſchen Thatfache, daß 
bie Bonä ſidei pofleffio ſich dem Dominium, wie die Actio publiciana ber Mei 
vinbieatio anſchloß, fo daß in der That im ausgebildeten römifchen Rechtes 
ſyftem jene gar nicht mehr als Befig behandelt wird. Uber eben deshalb if 
bie vorgetragene Gintheilung an der gegenwärtigen Stelle nicht unrichtig. 
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ver Rechtsmittel hierauf) 5 dann an andern Gegenflänben;; end- 
lich Actio publicdana. Die Bond fidei pofleffio wurde dann von 
dem Beſitz (wahrſcheinlich ſchon vor der Zeit der ausgebilveten 
Wiſſenſchaft) getrennt, ganz natürlich, da weniger Abſtraction 
dazu gehörte, fie an das Eigenthum anzufchließen. Und fo ent« 
ftand denn Die Theorie der römischen Juriſten (neuere hätten ſich 
vielleicht bei der Syflematifitung weniger an die Geſchichte ges 
halten) wie fie und der unfrige im angeführten Buche dargeſtellt 
bat. — Wenn nun nad) der technifchen Bezeichnung diefer Ber 
griffe gefragt wird, fo ift al& gewiß anzunehmen, daß posses- 
sio ſtets für den juriftifchen Befig gebraucht wurbe, in Altern 
Zeiten alfo für ven Befig am Gemeinland, in fpätern auch für 
den juriftifchen Privatbefig, bis das Wort endlich unter den JIu⸗ 
riften auch allgemeinere Bedeutung erhielt. Kür den natürlichen 
Beſitz kommt in den fpätern Zeiten tenere, detinere vor. Die 
Bezeichnung des natürlichen Befiges der älteren Zeit, alfo des⸗ 
jenigen, welcher nicht Beſig des Gemeinlandes war, können 
wir mit Gewißheit nicht angeben. Mir fcheint es indeſſen höchft 
wahrſcheinlich, daß hiefür das Wort usus gebraucht worden 
ſey, eine Bermuthung, welche namentlich durch unfere Stelle 
unterftügt wird, fo wie durch die fjuriflifchen Ausdrücke: usu 
capio,, usu receplio, ferner auch wohl dadurch, daß nad) dem 
Mebergange der Ratur fowohl als der Bezeichnung der alten 
Bofleffio auf ven Privatbeſitz, der alte Name hier dem neueren 
gewichen und in feiner alten Bedeutung nur durch jene technis 
fen Ausdrüde auf die fpätern Zeiten gefommen iſt. Damit fol 
keineswegs behauptet werben, daß usus für den Privatbeflg aus⸗ 
ſchließlich (bloß für den nichtiuriftifchen Beſitz im &egenfage ges 
gen den juriftifchen) gebraucht worden fey. Vielmehr liegt es. 
gerade in feiner Bedeutung als natürlichem Befipe, daß auch von 
dem Pofiefior gejagt werden fonnte, er habe ven Uſus des Ges 
meinlandes, indem juriftifcher und natürlicher Beſitz zuſammen⸗ 
treffen Fönnen, ja dieß fogar der gewöhnliche Fall ift. 

Es iſt nun noch der zweite Beitanbtheil des Begriffes übrig, 


48 Givifinifche Abhandlungen. 


die Auctoritas. Durch Anwendung eines ganz einfachen 
Berfahrens, Abziehung nämlich des erſten Beftandtheild von 
dem Ganzen wirb es möglich ſeyn, dieſen zweiten Begriff zu be⸗ 
flimmen. Auſſer dem Befige, dem fartiichen Momente, liegt in 
dem Berhältniß noch das rechtliche Dioment, und hierauf muß 
fih nun die Auctoritas beziehen. Auf das Hinzufommen des 
rechtlichen Moments wodurch die Ujucapion vollendet wird, ober 
eigentlich die Handlung der Ufucapion erft geſchieht bezieht fich 
die Definition Modeftin’d: L. 3 de usurp. (41, 3) usucapio 
est adiectio dominii per conlinuationem possessionis tem- 
poris lege definiti; weniger fignificant bei Ulpian Fragm. 
XIX, 8 usucapio est autem dominii adeptio. Auctoritas ift 
daher die rechtliche Gültigkeit des Verhaͤltniſſes, zugleich mit 
dem beftimmteren Sinne der Geltendmachung vor Geridt. Es 
findet fich für diefe Bedeutung eine merfwürbige Stelle bei Ci⸗ 
cero im 26. Gapitel der Rebe für den Caͤcina: 
Mibi credite, major hereditas venit unicuique vestrum in 
iisdem bonis a jure et a legibus, quam ab iis, a quibus illa 
ipsa bona relicta sunt. Nam ul perveniat ad me fundus, 
testamento alicuius fieri potest: ut relineam, quod meum 
factum sit, sine jare civili non potest. Fundus a patre re» 
linqui potest: at usucapio fundi, hoc est finis sollieitudinis 
ac periculi liium, non.a patre relinguitur, sed a legibns. 
Aquaeductus, haustus, iter, actus a patre: sed rata aucto- 
ritas haram rerum omnium a jure civili sumitur. 

Diefe Stelle feht Die beiden Seiten jedes Rechtes: daß et⸗ 
was mein fey, und daß ich e8 vor Gericht geltend machen 
fönne, einander entgegen, letztere ald Gabe juris ac legum, 
und bezeichnet diefelbe mit unferem Ausdruck. Dan bat das 
Wort hier lediglich auf die Ujucapion befchränfen wollen, als 
wäre fie es, welche dem Eigenthum die rata Auctoritas gebe, 
aber mit Unrecht.) Die Meinung iſt aus dem zweiten Falle 


D vgl. Hugo Geſch. d. R. R. 7. Aufl. 5. 207. 
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entfanden, und dadurch genährt worden, daß man bier einen dem 
Inhalt der Ler Scribonia entgegengefehten Rechtsſatz zu finden 
glaubte, und zwar kurz vor dem Zeitpunkt, den man für die 
Abfaſſung des Geſetzes beftimmt hatte. Auf die Erklärung ver 
Auctoritad in der Verbindung mit Ufus hat indeflen diefer Irr⸗ 
thum wenig Einfluß, indem felbft nach dieſer Meinung bloß 
das rechtliche Moment bei der Ufucapio unter den Worten ver 
ftanden werden kann. Wohl aber war er wegen bes bald zu bes 
rührenden allgemeineren Sinnes der Auctoritas fchon hier zu 
erwähnen. — Die zweite Stelle, welche für die angegebene 
Bedeutung angeführt werben fann, ift von Bervidius”) und 
lautet alfo.:°) 

Seaevola respondit, solere eos, qui juri dicundo praesunt, . 

tueri ductus aquae, quibus auctoritatem vetustas.daret, 

tamelsi jus non probaretur. 

Hier fleht Auctoritas mit tueri parallel, und biefem wird 
beigefügt, tametsi etc. Es wäre ganz unhaltbar und allen fonft 
anerkannten Bedeutungen des Wortes entgegen, wenn man bie 
Juris probatio etwa als den höhern, die Auctoritas als den 
niederen Grad von Rechtsguͤltigkeit betrachten wollte. Ich erwaͤhne 
dieß, weil dieſe Beziehung der beiden legten Säge auf einander 
grammatifch zuläffig ift, ohne zu wiflen, ob diefe Meinung 
biftorifches Factum iſt, oder nicht. — Diefe Stelle ift zugleich 
zur Erflärung der vorigen zu gebrauchen, indem fie die Ver⸗ 
neinung ber Stage: ob ed vor der Ler Seribonia eine eigent- 
liche Uſucapion der Servituten gab, allerdings unterftügt. 


5 


Die Richtigkeit des angegebenen Begriffs der Auctoritas als 
des rechtlichen Moments, der Rechtsguͤltigkeit, wird ſich be⸗ 
ſonders bei einzelnen Anwendungen als bewährt darſtellen laſſen. 


m) vgl. Wieling Jurispr. reſtit. ©. 41 f. 
nr) L. alt. de aqua et aq. pluv. 
VBuchta N. civil. Schriften. 4 
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So wie nämlich in einer der oben angeführten Stellen der Ufus 
einzeln und auf eine Art vorkam, welche ihm eigenthümlich war, 
fo giebt e8 auch Stellen, in denen (auch mit der Beziehung auf 
die Ufucapion) Auctoritas allein gebraucht wird, 

Dahin gehört einmal das ſchon oben allegirte Excerpt des 
Gellius aus der Ler Atinia. Der Dieb bat das factifche Mo- 
ment des Eigenthums, die phyſiſche Gewalt über die Sadye, 
aber nicht das rechtliche, er hat alfo ven Beſitz, Ufus, aber 
nicht Auctoritas. Diefe, das Moment der Rechtsgültigkeit, 
bleibt dem Eigenthümer, und fol ihm fogar überhaupt bleiben, 
wenn auch Die Sache an einen andern redlichen Befiger kommt. 
Diefer Rechtsfab kann nun unter Borausfegung der angegebes 
nen Bedeutungen nicht befler ausgedruͤckt werben, als dieß wirk⸗ 
lich in dem Geſetze geichah: Furtivae rei aeterna auctoritas 
esto. > 

Die zweite Anwendung enthält die Stelle der zwölf Tafeln, 
deren Erklärung dieſe Abhandlung veranlaßt hat. In der That 
aber ift hier, wo noch immer von ver befchränkten Beziehung 
auf die Ufucapio die Rede ift, noch nicht der Ort fie zu er- 
flären. 

Dagegen if Bier von einigen Nachbildungen jener Stellen 
zu handeln, welche Jacobus Gothofredus in feine zwölf 
Tafeln auf eine ſehr forglofe Weife aufgenommen hat.) So: 
intra quinque pedes aeterna auctoritas esto, fori bustive ao- 
terna auctoritas esto, furtivae rei aelerna auctoritas esto. 

Die Quelle des erften Geſetzes if Cicero im erften Buche 
de leg. cap. 21: quoniam usucapionem XII. Tabulae inter 
quinque pedes esse noluerunt etc. Run bezieht fich alles, was 
wir von ber Auctoritas in der gegenwärtigen Bedeutung wiflen, 
fireng auf quiritarifches Recht und deſſen weſentliche Beftand- 
tbeile, welche im Commerrium und Connubium begriffen find, 


a) Diefe Nachbildungen finden ſich auch ſchon vor Gothofredus. So 
bei Marcilius bie zweite and dritte, und bie erfle und dritte weit früher 
bei Gharondas, 
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wand es tft hoͤchſt unwahrſcheinlich, und aller Analogie zuwider, 
daß die Auctoritas aud) für das Gemeinland, als das Recht 
des Bolfes daran, hätte gebraucht werden follen. Statihafter 
ſchiene die Bezeichnung für das Recht des Pofleffors.*) Diefe 
Unwahrſcheinlichkeit verbunden mit dem gänzlichen Mangel an 
Gegengründen, fordert die Annahme des Gegentheils. Der Sap, 
weldyen Gothofredus durch jene Worte ausprüden wollte, hätte 
alſo vielmehr erfordert: intra quimque pedes nulla aucteri- 
tas eslo. 

Bekannt ift, daß die Res religiofä aullius in bonis was 
ren; der Sag findet fih an mehreren Orten unferer Quellen. 
Zu diefen Sachen gehörte auch das Forum oder Beflibulum des 
Sepulcrums. Dieß war eben der Grund davon, daß fie der 
Ufucapion entzogen waren. Diejed Ufucapionsverbot, welches 
Gicero erwähnt (de leg. II. 24) mit den Worten: quod au- 
tem (lex) forum id est vestibulum sepulcri, bustumve usacepi 
vetat, tuetur jus sepulerorum. Haeo habemus jin Daodeeim 
eic., kann aber nicht fo ausgebrüdt werden, wie Bothofrebus 
es verfucht hat: fori bustive aeterna aucloritas, weil ſich bei 
einer Sache, weldhe dem Gommercium entzogen ift, fo wenig 
von Auctoritas in biefer Beziehung, als von Uſucapion reden 
läßt. 

Was endlich das dritte Gothofrediſche Geſetz anlaugt, deſſen 
Hauptquelle Gajus (Comm. IL $. 45.) iſt (vgl. Iuftiniaus 
Inſtitut. de usac. 8. 2.) fo fteht deſſen Ausdruck zwar an fi 
nichts entgegen, und Gellius bat diefelbe Stelle aus der Ler 
Atinia allegirt. Mir fcheint es aber überhanpt unnuͤtz und einer 


db) Man könnte gegen biefe Behauptung z. B. Caju 6 anführen (Comm. 
1.6.7: in eo sole (provinciali) dominium populi Romaui est vel Cae- 
saris, nas autem possessioaem tantum ot usumfructum habere videmur), 
aber diefe Anführung würde faum gelten Tünnen. Es iR befannt, daß in ber 
Zeit der wiſſenſchaftlichen Ausbildung Generaliſtrungen von Begriffen und 
Borten vorlommen und vorkommen mıhffen, welche man jedach eben dechalb 
nicht in eine frühere Zeit übericagen darf. je 
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richtigen Behandlung des Rechtsbuches unangemeflen, dem In⸗ 
halt der zwölf Tafeln, welcher uns oft nur angeveutet ift, will: 
führlich eine beliebige Form zu geben, wie bier und fonft häufig 
gefcjehen iR.*) 


6. 

Ich komme auf dieStelle: Adversus hostem aeterna aucto- 
ritas. Wenn man aus diefer Stelle auf den fonft ſchon befaun« 
ten Rechtsſatz ſchließt, daß ein Peregrinus nicht ufucapiren 
koͤnne, fo hat man nicht Unrecht. Die Peregrinität beſteht eben 
in der Unfähigkeit der römifchen Rechtsverhältniffe, mithin des 
römifhen Eigentums, daher auch der Mancipation, Ufuca- 
pion, theild an fih, theils als Art und Weiſe römifches Eigen- 
thum oder römifche Poteſtas zu erwerben. Bergeblich aber 
fheint mir das Beftreben zu feyn, in jenen Worten den unmit⸗ 
telbaren Ausbrud des genannten Rechtsſatzes fuchen zu wollen, 
oder vielmehr (da hier von einem ruhigen Befig verjährter Güter 
die Rede if) die Meinung falſch, denfelben gefunden zu haben, 
und diefe meine Anficht fo bier ausführlich dargelegt werben. 

Ich behaupte nämlich, Daß man der Auctoritas an jenem 
Drte eine viel allgemeinere Beziehung als die befondere Anwen⸗ 
dung auf bie Ufucapio zu geben hat, in welcher fie bisher bes 
trachtet worden iſt. Daß das Wort überhaupt eine. allgemeinere 
Bedeutung hatte, kann ſchon aus der bisherigen Unterfuchung 
der Ufusauctoritas gefchloflen werden. Denn die Ver⸗ 
fnüpfung beider Wörter hatte eben den Zwed, den neuen Bes 
griff Hervorzubringen, welcher das Rechtöverhältniß der vollen- 
deten Ufucapion bezeichnet. Die Wörter einzeln genommen, 


e) @ine rühmliche Auszeichnung verbient in biefer Küchkſicht der ältere 
Gothofredus in feiner Bufammenflellung der Fragmente nach der Orbuung 
der Bandeften, wo er auf die einfachfte und anfpruchlofefte Weife, von ber 
Sitte der Reftitutoren abweichend, die Stellen ans den Claſſikern, welche er 
für die wichtigen Hält, wörtlich amfgeichnet. Deshalb finbet ich auch feine 
ber angeführten drei Stellen in ber modernen Geflalt bei ihm. 
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müſſen etwas verfchiedenes bedeuten, weil ihre Berbindung fonft 
etwas ganz überflüffiges feyn würde. Nun bezeichnet usus das 
factifche Moment, die Art, wie in diefem Falle das rechtliche 
Moment entfteht, und wird auch, wie gezeigt wurbe, allein ges 
braucht, wenn bloß das factifche Verhaͤltniß ausgebrüdt werben 
fol. Auctoritas fann daher nicht auch für fich nur dieſe befon⸗ 
dere Beziehung auf die Erwerbung durch fortgefehten Beflg 
haben, welche fie als Ufusauctoritas hat. Dazu kommt zweitens 
noch die oben angeführte Stelle aus dem 26. Eapitel der Rebe 
für den Gäcina, in weldyer auctoritas allerdings im allgemeines 
ren Sinne vorfommt. Dieß wird freilich, wie dort fchon bes 
merft worden iſt, nicht durchgängig anerfannt, aber dem unbe: 
fangenen Lefer des ganzen Capitels kann die behauptete Bedeu: 
tung des Wortes durchaus nicht zweifelhaft erfcheinen. Zwar 
wird dort auch von der Uſucapio, als einer Wohlthat des Zus 
civile gefprochen, als dem ,,finis sollicitudinis, ** ‘aber nicht 
aflein, fondern vielmehr im allgemeinen von dem Gegenſatz des 
factifhen und rechtlichen Moments am Eigenthume, wie die 
den oben angeführten Worten vorausgehenden Stellen dieſes 
beweifen:: 
Quod enim est jus civile? quod neque inflecti gratia, neque 
perfringi potentia, neque adulterari pecunia possit. Quod 
si non modo oppressum, sed etiam desertum, aut negli- 
gentius adservatum erit; nihil est, quod quisquam se ha- 
bere certum, aut a patre accepturum, aut relieturum libe- 
ris arbitretur. Quid enim refert, aedes aut fundum relictum 
a patre aut aliqua ratione habere bene parlum, si incertum 
sit, quae cum omnia tua jure mancipii sint, ea possisne 
retinere? siparum sit communitum jus? si civili 
acpublica lege contra alicujus gratiam teneri 
non potest? Quid, inquam, prodest fundum habere, si 
quae decenlissime descripta a majoribus jura finium , pos- 
sessionum, aquarum, ilinerumgue sunt, haec perturbari 
aliqua ralione, commutarique possunt? 


54 Giviliſtiſche Abhandlungen. 


Auctoritas heißt mithin dasjenige an einem Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß, welches das rein juriftifche it, wornach es ald Recht gel⸗ 
tend gemacht werben faun, die Rechisgältigfeit, ein Moment 
alfo, das nicht bloß bei der Erwerbung durch fortgefegten Beſitz 
als Ufusauctoritas, fondern bei jedem Rechtsverhaͤltniß vor⸗ 
fam. Ich fehe dieß ale die urſprüngliche Bedeutung an, aus 
welcher die übrigen juriftiichen und nichtjuriftifcden nach und 
nad gefloflen find. Aucter würde in biefem Sinne derjenige 
beißen, welcher das Subject dieſer Auctoritas if; ich weiß aber 
nicht, ob das Wort in diefer uriprünglichen Bedeutung in un» 
feren Quellen vorkommt. Dagegen fommt auctoritas nach meis 
ner Meinung alfo vor in unferer Stelle und bei Cicero. Bes 
trachten wir die oben angegebenen Bebeutungen näher, fo fließt 
die Bedeutung des Auctor als Borgänger im Befige fehr leicht 
aus der eben aufgeflellten. Er ift das vorige Subject der Aucto⸗ 
ritas. Eben fo bei dem Uebergang der Yurtoritas duch Kanf 
die Auctoritatis tabellä. Beſonders merkwürdig ift die 
Auctoritas tutoris, weil bier dad nämliche Verhältnig 
von factiſchem umd rechtlihem Moment in zwei Berfonen getheilt 
vorfommt. Die Auctoritas des Tutor ift das rechtliche Moment, 
welches zur Begründung eines Rechtöverhältnifies erforberlich 
M. Da ferner ven Beſchluͤſſen der Comitien die Betätigung 
durch den Senat folgen mußte, was fpätechin bei Umkehrung 
der Ordnung zur bloßen Kormalität ward, und befonders dafür 
der Ausdruck: patres auctores ſiunt gebraucht wird, fo fcheint 
Gier eine ähnliche Idee zu Grunde zu liegen, und daraus ber 
allgemeine Ausdrud Auctoritas Senatus entflanden zu feyn. 
Die Ableitung der Auctoritas ald Recht ber Gewährleiftung ift 
ſchon oben geichehen. 

Jene Stelle der zwölf Tafeln möchte alfo nach diefer Anficht 
folgendes enthalten: 

Der Peregrinus IR eines römljchen Rechtöverbältnifies uns 
fähig, auf ihn kann daher fein ſolches übergehen. Derjenige, 
welcher Subject defjelben if, bleibt es rechtlicher Weife 
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immer , wenn gleich von feinem Recht etwa die factifche Aus⸗ 
übung auf einen Fremden gefommen if, alfo: adversus hos- 
tem aeterna auotoritas. 


T. 


Die praktifche Bedeutung des Rechtöfapes muß man nid 
bloß darin fuchen, daß der Römer feine Sache immer habe von 
dem Fremden zurüdfordern fönnen. Indem man daran hängen 
blieb, fam man auf den im Eingange diefer Abhandlung bes 
rührten und widerlegten Einwand, das Gefeh fey eigentlich für 
die Beregrini gegeben. Aber dieß ift nicht der ansfchließliche 
Sinn des Rechtsſatzes. Derſelbe hatte auch politifches Intereſſe. 

Es ift befannt, daß das Tributum nach der Angabe des Ei» 
genthümers beim Genfus gezahlt, und, daß auf die Veraͤnde⸗ 
zungen im Eigenthum in der Zwiſchenzeit von einem Genfus 
zum andern nicht Rüdficht genommen wurbe. Bei Beränderun: 
gen, welche unter Römern vorgiengen, hatte dieß Feine nach⸗ 
theilige Holgen. Der neue Eigenthümer entichädigte feinen Vor⸗ 
gänger für bie fortwährend von biefem zu iragenben Laſten. 
Bei freiwilligen Uebergaͤngen konnte dieß durch Uebereinkunft 
ausgemacht werben, *) bei nothwendigen war es wohl rechtliche 
Vorſchrift.“) Das Grundeigentkum, von dem bier zunaͤchſt die 
Rede it, war dann immer noch in roͤmiſchen Händen, die Eins 
forderung des Tributum von demjenigen, welder am lehten 
Eenfus Eigenthümer gewefen war, trug fehr zur Vereinfachung 
der Adminiftration bei, und enthielt gerade nicht etwas ganz 
unbilliges. °) Es war alfo wenigſtens beſtehendes, befanntes 
Recht, und der Verkäufer Tonnte fich bei der Eingehung bes 
Vertrags gegen Schaden vorfehen. Anders verhielt ſich hin⸗ 
gegen die Sache, wenn bei einem unglüdlichen Kriege nad) ita⸗ 


a) Niebuhr R. G. 1. ©. 309. 

5) Die liegt fo nahe, daß wenigftens ich die Hinzufügung dieſes Falle 
zu dem erſten, von Niebuhr angeführten, für ganz unbedenklich Halte. 

e) Riebuhr a. a. O. 
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liſchem Gebrauche Land verloren gieng, wie denn durch ben 
porfenifhen Krieg ein Drittheil der Regiones, alfo des freien 
Grundeigenthums an den Keind gefommen feyn fol. Der Bers 
lierende erlitt hier notbmendig doppelten Verluſt, da er von 
dem verlorenen Lande aud noch das Tributum tragen mußte. 
Aber welches war nun der Rechtsgrund diefer fortwährenden 
Einforderung, da das Land nicht mehr in römifchen Händen 
war? Diefer eben, welchen jene Stelle enthält. Die Unctoritas 
blieb allerdings noch immer bei dem Römer, wenn auch der 
Befis verloren war; er mußte daher das Tributum entrichten, 
bis er etwa beim nächften Cenſus erklärte: er habe fein Eigen» 
thunı derelinquirt. Die Dereliction war dann der einzige Weg, 
wie er flch der ihm ververblichen Auctoritas entfchlagen konnte.“) 
Freilich hob er auch dadurch jeden Anfpruch auf, welchen er 
aufferdem bei der Wiedereroberung als wirklicher Eigenthümer 
an feinen Grund und Boden hätte machen können, denn auch 
diefer Vorbehalt feines Rechts lag in jenem Sage.) Bielmehr 
wurde alsdann das Land ald Gemeinland betrachtet, und fam 
erſt durch Affignation wiederum in das Privateigenthum. 

Eben fo wie auf das Dominium muß die permanente Ei⸗ 
genfihaft der Auctoritad gegen den Hoſtis vielleicht auch auf 
das patricifche Recht der Bofleffiones (|. unten), gewiß aber auf 
Die Poteſtas bezogen werben. 


d) Wenn es für den mit praktifchem Sinne Begabten etwas hoͤchſt uns 
angenehmes ift, bin und wieder auf Rechtefäße zu floßen, denen es fcheins 
bar und für unfere Augen, zeitlicher Entfernung wegen, an eigentlichen Le⸗ 
ben mangelt, fo mögen wohl auch bloße Vermuthungen über dergleichen 
Punfte nicht ganz unbefriedigend feyn, In jenen Punkten gehört im roͤmi⸗ 
ſchen Rechte auch die Dereliction, und da die Römer einerfeits ihre Rechtes 
fäge nicht durch bloße Speculation bildeten, um das Syflem zu vervollftän- 
digen (etwa wie man bei uns der Symmetrie wegen Fenſter an die Häufer zu 
mablen pflegt), andrerfeits aber keine Nachricht auf uns gelommen If, daß fle 
häufig Cigenthum von Belang weggeworfen hätten, fo mag bie Hinweifung 
auf einen praftifchen Fall für die Dereliction fo wenig unerheblich feyn , als 
beim Precarium, welchem Savigny die eigentliche Lebendigkeit verlichen hat. 

e) L. 20. $. 1. de captivis. 
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Zulegt iR nun noch von der Stelle zu handeln, welche jener 
Rechtsſatz in den zwölf Tafeln einnehmen fol. Dabei muß ih 
vor allem einer Vorausſetzung gedenten, welche Jacobus 
Gothofredus bei feiner Zufammenftellung ſtilſſchweigend 
gemacht hat. Ich ermähne viefelbe Hauptfächlich deshalb, weil 
man fid nie einfallen ließ, fie durch Grunde unterfikgen zu wol 
Ien, wiewohl fie Die Grundlage aller bishrrigen Orbnung aus⸗ 
macht. Dabei iſt weniger die Nichtbegrändung von Seite der 
jenigen auffallend, welche dieſe Borausfegung für ihre Behaup- 
tungen brauchen, denn dergleichen finvet fich öfter, als bie 
Sorgloſigkeit derjenigen, welche für eine nicht unzweifelhafte 
Sache keine Gründe fordern. 

Alle Stägpunfte, welche Gothofredus für feine Zufanımen- 
fegung anführt, und von. welchen der Gommentar des Cajus 
der bebeutenbfte it, ruhen ihm (nach der Auwarbung, welche 
er von ihnen macht) wiederum auf einer andern, von ihm nicht 
ausgefprochenen Annahme, der nämlich: die Tafeln feyen ans 
zuſehen als Haupiftüde des Geſetzes; nicht bloß als Aufferliche 
Abſchnitte, wie die verſchiedenen Blätter'eines Buche, fondern 
als wirkliche fuftematifche Abfonderungen des Inhalts. Gr 
nimmt an, jede Tafel babe einen befondern Inhalt gehabt, Tas 
fel und Materie Hätten zugleich angefangen und geendigt. Denn 
die wirklichen läßt er allerdinge mit den ſyſtematiſchen gleich 
gehen, wiewohl es bei diefer Annahme etwas zufälliges wäre; 
ja man iſt, wenn man die Sache überlegt, fogar genöthigt, ſich 
die Tafeln entweder von ungleicher Groͤße, oder manche halb 
leer, oder endlich wie das Bett des Profruftes vorzuſtellen. 
Wenn man nun weiter mit Sacobus annimmt, jedes Buch des 
Gajifchen Commentars habe zwei Tafeln, alfo zwei Hauptftüde 
oder wie man fie fonft nennen will, commentict, fo muß dem⸗ 
jenigen, welcher die beveutende Maffe des untergegangenen 
(alfo wenn auch nicht übergangenen, doch wahrfcheinlich nur 
berührten) öffentlichen Rechts bedenkt, das Mißverhältniß zwi⸗ 
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ſchen ven einzelnen Büchern ganz unerträglich ſcheinen. Dan 
muß fi) wenigfiens den Schriftfteller anders denfen als in ſei⸗ 
nen Suftitutionen, wo er die Inteftaterbfolge von der teftamen: 
tarifchen ſchied und mit dem Obligationenrecht in einem Buche 
zufammenftellte. Es ift überhaupt fonft ſchon die Bemerkung 
gemacht worden, daß man bei den Libri oder Commentarii nicht 
an reiniyRematifche Eintheilungen denken dürfe; man koͤnnte 
etwa fagen, es waren nicht fowohl Eintheilungen ale Abthei⸗ 
lungen. — Gothofredus dachte nicht an Die Möglichkeit folcher 
Zweifel, und darum baute er forglos fort auf wankendem Fun⸗ 
dament, ohne eine feftere Begründung aud) nur zu wollen. 
Diefe war denn aber auch wenigftens mit den Hülfsmitteln, 
welche er für feine Ordnung aufgebracht hatte, nicht zu erreichen. 
Ich zweifle überhaupt, daß fich jene Borausfegung werde er⸗ 
weifen laſſen. Ich für meinen Theil Habe mich vergebli um 
einen gründlichen Beweis bemüht. Vielmehr Scheint mir als 
das natürlichere Verhaͤltniß angenommen werden zu müflen, 
daß die 2er decemviralis auf zwoͤlf Tafeln aufgezeichnet gewes 
fen, gleichwie etwa eine Schrift auf zwölf Blättern, wenn auch 
ſolche Abfäge und Anfänge, welche Perioden oder gar einzelne 
Wörter theilen, was bier Fein Bedenken hat, bort mögen ver⸗ 
mieden worden ſeyn — ober: fie war wie Die Ler Galliaͤ cidals 
pind in ihrer urfprünglichen Geftalt. — Für die Annahme ver 
einzelnen Tafeln als befonderer Abfchnitte fönnte man etwa an: 
führen die Uebereinſtimmung der Zahl (10) mit ver der Verfafs 
fe. So daß jeber Decemvir eine Partie des vorhandenen 
Rechtsmaterials zur Aufzeichnung erhalten hätte und fein Ab⸗ 
ſchnitt dann von ihm auf einer befondern Tafel verzeichnet wor« 
den wäre. Allein auch dieſem ftehen bie fo eben geäußerten Zwei⸗ 
fel entgegen. — Was die zwei legten Tafeln anlangt, fo kann 
man wohl gar feinen Anftoß nehmen, die Meinung Gotho⸗ 
freds, Die eilfte befaſſe fich mit den fünf erften, die zwölfte mit 
den fünf folgenden Tafeln, als ſchlecht ausgefünftelt und ganz 
ungegründet zu verwerfen. Diefe Meinung hat gar nichts für 
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ſich, als daß zweimal fünf zehn iſt, Dagegen die größte Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit gegen ſich. Denn nicht allein, daß ſie ſich auf die 
ſchon gerügte allgemeine Annahme Rügt, weil fie ſonſt gar bei⸗ 
nen Sinn hätte, fo feßt fe auch voraus, die Decemvirn hätten 
zu allen Tafeln Supplemente zu machen gehabt, oder wenige 
ftens flatt der vorigen Abſchnitte die Supplemente ſelbſt wit 
Rubriken und Rüden fupplitt, was vollends in den Quatuor 
fontes durch die bildliche Darftellung fehr naiv erfcheint, man 
mag fih nun als den Sinn der Bunfte benfen, daß Jacobus 
nichts hatte, wo die Abblldung feines Leids in punkticter Ma⸗ 
nier noch Auctoritäten für ſich Hat und nur an biefem Orte auf 
fallt, oder daß er glaubte, die Decemvirn hätten felbft nichte 
gehabt, wo dann biefe Darftellung des Nichts an die Seele im 
Orbis pictus erinnert. 

Der Srund, warum Jacobus Gothofredus unfere 
Stelle in die dritte Tafel ſetzt, ift Fein geringerer als: weil nach 
1. 234. pr. dev. s. Cajus im zweiten Buche feines Dodeka⸗ 
delton ſchrieb: Quos nos hostes appellamus, eos veteres per- 
duelles appellabant, per eam adjectionem indicantes, cum 
quibus bellum esset. Es jollen die eben angegebenen Zweifel, 
und daß der Hoſtis ja nicht bloß in unferer Stelle in den woͤlf 
Tafeln vorkam, nicht anf diefen einzelnen Kal angewendet, fon- 
dern nur bemerkt werden, daß auch für Jacobus biefer Beweis 
hätte Feiner ſeyn follen. Denn wenn er feine zwölf Tafeln in 
die Augen faßte, mußte doch auch ihm die Stellung des Satzes 
ganz unzuläffig und auffer allem Zufammenhang erfcheinen,, da 
er auetoritas auf die Erfigung bezieht, und in diefer Beziehung 
felbft gebraucht. Ich folge hierin Hug o.“) Gothoftedus faun 
fi gegen diefen Vorwurf felbft nicht mit feinem Hauptargue 
mente fchüsen, dem Commentar des Eajus und dem zweiten 
Buche, weil ihn aud) diefes nicht hinderte, die Stelle wenig⸗ 


3) G. ðd. A. R. (VII.) 8. 96. not. 1. Man vgl. andy die allgemeinen 
Bemerkungen in $. 56. 
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ftens in die vierte Tafel zu fegen. Hier ließe ſich beim „Zus 
Eonnubil* ein Zufammenhang denken, wenn er die Stelle auf 
die Erſttzung der Frau beziehen wollte, weldye gegen einen Pe⸗ 
regrinus nicht einmal die dreinächtliche Unterbrechung des Uſus 
nöthig gehabt hätte, indem fich hier überhaupt die Erwerbung 
der Manus wegen der Peregrinität nicht denken ließ. 

Des Verfuchs, dem Sa eine geeignetere Stelle anzuwei⸗ 
fen » enthalte Ich mich für jebt, und zwar ſchon um deswillen, 
weil ich nach meiner Veberzeugung bei der Geftalt, welche das 
Rechtsbuch für uns hat, die gewöhnliche Bezeichnung mit Ta» 
fein nicht brauchen könnte, Es bliebe nun bloß die Ordnung 
der Fragmente zur verftänblichen Bezeichnung übrig, fo daß ich 
angäbe, zwiſchen welche der übrigen Fragmente das unfrige 
einzugehören fcheine, Aber dann müßte ich wenigftens dieſe 
bisherige Ordnung überhaupt für richtig erkennen, was in der 
That nicht der Fall iſt. 


9. 


- Bisher befchränkte ſich die Unterfuchung auf die Zeit, wor⸗ 
and wir dad Fragment haben, und auf diejenige, welche ders 
felbeh folgte, auf eine Zeit alfo, wo das Rechtsverhältnig fchon 
die Geſtalt erhalten hatte, deren Darftellung die vorhergehen: 
den Blätter einnimmt. Yür frühere Zeiten und für die Entſte⸗ 
hung der Auctoritas laſſen fich bloß Vermuthungen aufftelen. 
Aber auch diefe find wohl beadhtungswerth, wenn fie innere 
Wahrfcheinlichfeit Haben. Es fcheint eine fehr unächte Gruͤnd⸗ 
lichkeit zu feyn, Vermuthungen zu verfchmähen; die Achte be⸗ 
fteht in dem trennenden Bewußtfeyn der Gemwißheit und ber 
Bermutbung. Die letztere ift fo ſchätzbar, als die verſtaͤndige 
Reftitution eines verftümmelten Kunſtwerks und gewährt Die: 
felben Vortheile. 

Wenn von der Gefchichte eines Rechtsſatzes vor den zwölf 
Zafeln geſprochen werben fol, fo il vor allem der Zuftand des 
Rechts überhaupt in jener Alteflen Zeit zu berüdfichtigen. “Die 
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beiden Voͤlkerſamme (Batricier und Plebejer) hatten ein ganı 
verfchiedenes Recht, eine Erfcheinung, welche ſich merkwuͤrdiger 
Weiſe bei der Erlöfchung des römifchen Namens wieberholt, wo 
die einwandernden Germanen in einem ähnlichen Verhaͤliniſſe 
zu den unterfocdhten Römern flanden.‘) Die Aufhebung biefer 
Verſchiedenheit wurde eben durch die zwölf Tafeln beabfichtigt, 
aber bloß in Abficht auf das Commercium größtentbeils®) er⸗ 
teicht,, wie Dagegen Gemeinfchaft der Familienverhaͤltniſſe durch 
die Patricier, obgleich nur für kurze Zeit noch verhindert wor⸗ 
den war. Darf man nun annehmen, baß der eingewanderte 
und berrfchende Stamm aus Etrurien kam, fo iſt vor den zwalf 
Tafeln (nachher nur als Ausnahme) tuskifches und latiniſches 
Recht zu unterfcheiden, und die Hauptfrage für wie frühefte 
Geſchichte eines Rechtsſahes, wenn er überhaupt ein fo hohes 
Alter hat, ſcheint demnach zu ſeyn: iſt er tuskiſchen oder lati⸗ 
niſchen Urſprungs? 

Nach patriciſchem Rechte (ſey es tuskifch geweſen, oder 
eines andern Volkes, oder endlich nur ſolchen Urſprungo, aber. 
mit der Zeit bei dem forigewanderten Zweige zu einem eigen» 


a) Hugo fagt daher (Kechtsgeſch. 5. 42), wenn ich Hin recht verfiche, 
wohl nicht ganz mit Mecht von der Niebnhriſchen Auficht, eo lomme ſonſt nie 
etwas ähnliches vor. 

5) Ob die Plebs bes Rechts der Boffeffiones erſt fpäter fähig wurde, 
wie denn nach dem lichnifchen Volksſchluß dieß ale gewiß anzunehmen ift, ober 
ob vielmehr die zwölf Tafeln, wie ben Patriciern das latinifche Hecht des 
freien Grundeigenthums, fo den Piebejern jenes Recht miliheilten, vermag ich 
nicht zu enifcheiden. Kür das leßtere fpricht der Patricier Gewinn an Rechto⸗ 
fähigfeit, welcher einen äßnlichen für den andern Stamm wenigflens ale 
billig erfcheinen läßt, zumal da immer nicht fo bedeutende Folgen für die 
Blebe in diefem Erwerb lagen, als in der Theilnahme der Patricier am Dos 
minium, woburd; fie in bie Tribus kamen, Bollstribunen werben konnten, 
überhaupt für die damalige Zeit (bis das vorher getrennte allmählig zu einem 
Ganzen verfchmolgen war) alle Vortheile einer doppelten politifchen Eigen⸗ 
ſchaft genofien. Bine befriedigende Darſtellung von dem Verſchwinden des 
alten Stammunterſchiedes, wenn fie möglich iR, würde auch biefen Punkt, 
wie unzählige andere zur Klarheit bringen. 
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thämlichen geworben) gab es, ſoviel und bekannt iR, Tein ei⸗ 
gentfiches Eigentum an Ländereien, ftatt deſſen hingegen bie 
Pofſeſſio, den Beſitz des Gemeinlandes.‘) Niebuhr vermu- 
thete, dad Wert possessio habe nur anf das Object ſich bezo⸗ 
gen ‚?) und dann würde die Aufſuchung eines Ausdruds für das 
Rechteverhaͤltniß fogar nothwendig ſeyn, aber auch ohne jene 
Annahme kann ein Wort darauf angewendet werden, wenn zu⸗ 
mal von demfelben, als von einem allgemeineren Begriff gere- 
det wird. Mir ift es nämlich einmal nicht unmwahrfcheinlich, 
daß die rechtliche Guͤltigkeit jenes Berhältnifles durch auctoritas 
ausgebrüdt worden ſey, und ſomit der Urfprung dieſes Begrif⸗ 
ſes in dem patricifehen Recht gefucht werden müfle, ohne ihn 
jedoch nothwendig auf die Bofleffio zu beſchraͤnken. Ich zweifle 
nicht, daß einem Kundigeren mehreres ſich zur Begründung 
darbieten werde; ich kann folgendes anführen. Es ift befannt 
und auch in diefer Abhandlung bemerkt worden, daß auctori- 
tas der eigene Ausorud für die Wirkſamkeit des römiichen Se: 
nats, auch ver Magiftratus if. So iſt ebenfalls oben auf ven 
merhoürbigen Gegenfag bei mehreren römifchen Schriftfiellern 
von Auctoritas (des Senats) und Poteſtas (der Tribunen, des 
Volls überhaupt) aufmerffam gemacht worden. Run ift der 
Senat ein eigenthümlid) patricifches Inftitut, fo wie die Magie 
ſtratus urfprünglich patriciſch; die natürlichfte Meinumg möchte 


e) Bgl. Niebahr römifhe Geſch. Thl. II. S. 350 ff. Unfere His 
ſtoriſch ſichere Kenntniß von dem, was eigenthämlich patriciſch geweien , if 
bärflig. Zuweilen haben wir nur erfahren, daß ein Recht nicht patricifch 
war, defien bie Patricier fpäter entweber theilhaftig wurden, wie das Grund⸗ 
eigenthum, ober das ganz erlofch,, wie die Schuldknechtſchaft. (Man könnte 
diefe patrieifches Recht in fofern nermen, als die Batricier es gegen ben unter« 
brüten Stand ausübten, was nur nach den zwölf Tafeln, weldye die Fäͤhig⸗ 
Beit des Grundeigenthums ertheilten, ungerecht, vorher aber eine nothwendige 
Folge bes mangelnden Commerciums an dem wichtigfen Theil des Vermö⸗ 
gene war.) Gin unverwerfliches Kennzeichen patricifchen Urfprunge IR wohl 
die Verbindung prieflerlicher Gebräuche mit Mechisverhältuifien. 

d) a. a. D. Thl. II. ©. 361. Rot. 72. 
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daher ſeyn, dem technifchen Ausdruck denfelben Urſprung zu 
geben , welchen Die Sache felbft hat. IA es aber nit unwahr⸗ 
fiheinlich,, daß die Auctoritas bei jenem Stamme einheimiich 
war, fo kann es auch nicht verwerflich ſeyn, fle auf folche Ver⸗ 
haͤltniſſe zu beziehen, welche mit denen Aehnlichkeit haben, auf 
die fie nach erfolgter Gemeinfammahung des Rechts wirklich 
bezogen worden if. Diefe Beziehung wird auch dadurch unter 
Küst, daß Die Aufzeichnung des doppelten, Tünftig in der Regel 
für beide Stämme gültigen Rechts durch Patricier geſchah, 
welche die ihnen geläufige Bezeichnung ihrer Rechtsverhaͤltniſſe 
anf die ähnlichen bisher ausfchließend plebeilichen überirugen. 
So follte denn alſo fünftig der Ausfpruch: adversus hostem 
eic. nicht bloß für die bisher mit auctoritas bezeichneten Rechte 
gelten, fondern auch für das Grundeigenthum den vermuthlich 
ebenfalls vorher fchon dafür beſtehenden Rechtsſatz bezeichnen. 
Wenn diefer Rechtsſatz im patriciſchen Rechte, wie nicht zu bes 
zweifeln ift (pen Standpunft gegen die Auswärtigen hatten alle 
ktalifchen Voͤller gemein) ſchon vor den zwölf Tafeln exiſtitie, 
fo hätte er unter andern auch Die befondere Anwendung auf Die 
vorigen Eigentkümer des eroberten Landes gehabt, welchen nur 
ein Theil ihres Grundeigenthums gelaflen worben war. 

Gerner wäre es wohl denkbar, Daß auch bei ven Poſſeſfie⸗ 
nes ein Erwerb des Rechts durch fortgeſetzten Beſitz vorlam (fo 
wie wahrfcheinlich die Occupatio in dieſen Verhältnifien ihre 
Duelle bat), ähnliy dem Erwerb des Eigenthums durch fol» 
hen. Dann hätte die Redaktion des Rechtöfages in den zwölf 
Tafeln, welcher die Zeitbeftimmung enthält, und namentlich 
das von Bicero nach fpäterem Rechte erweiternd interpretirte 
Wort fundus einen ſehr beftimmten Sinn. *) 

Vielleicht läßt fi aus dieſem tuskiſchen Urſprung des Wor⸗ 
tes das Verſchwinden deſſelben nach ſeiner eigentlichen Bedeu⸗ 
tung im Vermoͤgensrechte leichter erflären. Dieſes Erloͤſchen 


e) ©. oben ©. 40, 
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und Untergehen bis auf mehr ober weniger unfenntlidhe Spu⸗ 
ren findet ſich 3. B. bei dem Recht der Poſſeſſiones überhaupt, 
ferner bei der Bezeichnung des patricifchen Stammes, und noch 
mehr bei dem Stande ſelbſt. So hängt auch dieſe Erſchei⸗ 
nung durchaus mit dem Schidjale der römischen Berfaffung zu⸗ 
fammen. 

So weit meine Bermnthungen über den Urfprung der An» 
ctoritas. Ich habe mich enthalten, manches benachbarte Gebiet 
zu beitreten, auch bei nahe liegender Beranlaffung. Ein Zügel 
ift nirgends nöthiger als im unendlichen Reich der Gonjecturen, 
weil immer eine die andere erzeugt, und Fein Gebäude beque⸗ 
mer und luſtiger emporfleigt, als ein in die Luft gebautes. 
Denn wie das Auge in hellen Sommerwollen zur Zeit der 
Abendroͤthe fi Seen und Klüfte aushölt, und Berge und 
Schloͤſſer in die Höhe treibt, fo iſt es umgekehrt angenehm, 
durch lange Jahrhunderte entrüdte irdiſche Geftalten Wollen 
glei im dunklen Abendhimmel der Gefchichte zu erbliden. 
Uebrigens find gerade bei unferm Gegenſtand Bermuthungen 
etwas ganz unbedenkliches, weil wir von den rechtlichen Eigen⸗ 
thümlichkeiten des Ager publicus hoͤchſt dürftige Nachrichten 
haben, demnach eine Bermengung des beiviefenen uud vermn- 
theten nicht zu beforgen ift. | 


10, 


Eine Literärgefchichte der bioher behandelten Materie würde 
hier an ihrem Plate feyn. Obgleich aber eine ſolche Unterfu- 
hung nicht weniger anmuthig iſt, während fie angeftellt wird, 
als erfprießlich , wenn fie vollendet worden ift, fo muß dennoch 
wegen eines auch in der bisherigen Darftelung nicht felten 
fühlbaren Mangels an hinlänglichem Titerärifchen Apparat auf 
ein ſolches Unternehmen Berzicht geleiftet werden. Diefes möge 
die Dürftigfeit der Bemerfungen entfchulpigen, welche dieſen 
legten Abjchnitt einnehmen. 

Die Erklärungen unferer Stelle laſſen ſich in zwei Claſſen 
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bringen, von welchen die eine fi hauptfädli das Wort 
hostis zum Gegenſtand der Unterſuchung gewählt, die andere 
dagegen, fich mit der Eiceronifchen Erklärung des Hoſtis bes 
gnügend , lediglich auf auctoritas ihre Aufmerkſamkeit gerichtet 
bat. Bon jener if fchon im zweiten Abſchnitte die Rebe ges 
wefen. Die letztere Claſſe hat wiederum zwei Unterabtheiluns 
gen, indem der Auctoritad entweder die beſtimmte Beziehung 
auf die Ufurapion, oder eine dieſelbe nur mittelbar und folge 
rungsweiſe einfchliefiende Bedeutung zugetheilt wird. 

Bär die erfte diefer zulegt erwähnten Aufichten mag hier vor 
allen Hotomanus angeführt werden. *) Zwar diefer ſcheint 
auf den erfien Anblid einen Schritt weiter gegangen zu feyn, 
und nicht mehr zu biefer Abtheilung zu gehören. Er erflärt 
nämlich Die Uſucapio fundi als jus dominii, atque auctoritas, 
quam usus fundi biennis affert; ferner die Auctoritas als jus, 
quo rem aliquam jure civili acquisitam , nosiram esse afirma- 
mus. Sobald er jedoch auf die Erfiäruug der Stelle: adversus 
hostem etc. fommt, findet fich die Beihränfung auf die Ufus 
capion, fo daß man bei feinem Unvermögen, den Begriff kurz 
nach feiner Aufftellung anzuwenden, glauben muß, verfelbe fey 
ihm in feiner der Wahrheit näher gefommienen Allgemeinheit, 
ganz unwillführlich entfallen. Dieß wird dadurch betätigt, daß 
er ftatt des angeführten nad) wenigen Zellen wieder den ganz 
gemeinen: auctoritas pro jure ex usucapione quaesito alıf« 
ftellt. Dafür allegirt er L. ult. de evict., wo Die ganz verfchier 
dene Bedeutung des Worte durch die Erklärung des Juriften 
ſelbſt auſſer Zweifel gefett wird, und deren Sinn, wenn auch 
die Authenticität dieſes Zufages in Zweifel gezogen werben 
wollte, hierdurch felbft zweifelhaft, alfo zur Begründung einer 
Bedeutung untauglich werben würbe. Berner führt er die bes 








a) Zu der Rebe für den Cäcina, befonbere Cap. 19. Hicher gehören 
überhaupt die meiften Aelteren und Neuern, welche in ihren Unterſuchungen 
auf unſere Stelle gekommen ſind, und fie haben auch, ſoviel mir bekaunt if, 
im ganzen gewöhnlich denfelben Weg wie Hotomanne einget Hagen. 

Puchta H. civil, Schriften, 
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annte Stelle aus ber Rede de haraspicum responsis®) an. 
Run muß zwar zugegeben werben, daß der Berfafler dieſer Rede 
vorhandene jurififche Ausdrücke gewählt und (freilich hoͤchſt 
abentheuerlich) zufammengeftellt habe. Aber die Stelle it an fich 
fo befchaffen, daß aus ihr weiter nichts entnommen werden 
fann, als die Exiſtenz jenes Wortes als eines inriftifchen, welche 
ohnedieß befannt und erwiefen Ift.*) 

Noch befiere Anlage zur Wahrheit, durch richtige Hervors 
bebung der Idee, welche der Auctoritas zu Grunde liegt, aber 
faft eben fo fhlechter Gebrauch findet fih bei dem Recenfenten 
von Unterholzner’s nachher anzuführendem Werk in den Heidel⸗ 
berger Jahrbuͤchern,) deſſen Darftellung mir erft kurz vor dem 
Abdruck dieſer Blätter zugelommen ift. Auch hier wird die Aucto⸗ 
rita8 in der Anwendung auf unfere Stelle auf vie Ufucapio ber 
ſchraͤnkt, und fomit gehört ie ebenfalls zu biefer Claffe. Aber 
der Berfafter hat auffervem noch eine ganz befondere Anſicht, 
welche nicht unerwähnt gelaffen werden foll. Wie in der Stelle: 
adversas hostem etc. auctoritas ſich auf den alten Eigenthuͤ⸗ 
mer beziehe, jo mäfle dieß auch bei der Zufammenfegung mit 
usas geichehen, fo daß bier ein ähnlicher Begenfas wie in emtio 
venditio, locatio conductio vorkomme. Hiernach hätte ver Rede: 





b) cap. 7. Multae sont domus in hac urbe, P. C., atque hand secie, 
an paene cunctae jure optimo: sed tamen jure privato, jure hereditario, 
jure auctoritatis, jure mancipii, jare nexi. Nego esse ullam domum 
aliam aegue privato jure, atque optima lege, publico vero omni prae- 
cipuo, et humano et divino jure munitem. 

e) Indem ich obiges niederfegreibe , kommen mie folgende Worte Sa = 
vigny's in den Sinn, welche, bei einer andern Gelegenheit gefagt, and) 
hier Anwendung und Beftäfigung finden. „Hotomanus kann hierin, wie in 
fo vielen Stücken des juriftifchen Alterthums, als Haupt der Irrigen Meinun⸗ 
gen betrachtet werben: dem obgleich andere vor ihm anf ähnlichem Wege 
geweien And, fo Hat er doch die Sache am forgfältigfien behandelt, umb fo 
am meißten zur Befefligung des Irrthums beigetragen.” — Als Grund feines 
Ginfluffes kann aud noch fein durch die mit Den Noten Verſchiedener vers 
fehenen Ausgaben der Giceronifchen Reden vergrößertes Publikum aufgezählt 
werben. d) Jahrgang 1817. ©. 565 f. 
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fag, der die Zeitbeſtimmung enthält folgenden Sinn: der Ufus 
(des Ufncapienten) müfle 2 Jahre währen, um das Cigenthum 
heroorzubringen, fo lange dauere auch die Auctoritas (das Recht 
des vorigen Eigenthämers). Gegen die Wahrheit dieſes Inhalts 
iſt nicht nur nichts einzuwenden, er If fogar zum Erſtaunen 
handgreiflich, indem er den undefireitbaren Sag ausfpricht, das 
Eigenthum bauere genau fo lange, bis es aufhöre. Deſto irri⸗ 
ger tft aber die Meinung, jene Worte bei @icero koͤnnten wirklich 
diefen Sinn haben. Ususauctoritas fundi biennium est heißt, 
wörtlich übertragen: ein zweijähriger Zeitraum (nämlich der 
Befitz während deſſelben) fol als Auctoritas gelten (mithin als 
Ufusanctoritas), Nach der angeführten Meinung wärbe alfo 
ſowohl das erfefiene Recht, als das Recht des alten Eigenthö⸗ 
mers nad zwei Jahren befichen, was freilich wohl jener Ge» 
lehrte nicht behaupten wollte. Da feine Bonjectur bei jenem 
Ierte etwas völlig widerſinniges heroorbringt, fo müßte er den⸗ 
felben wenigftens zu: emenbiren und feiner Anſicht dadurch ans 
zupaſſen fuchen, daß er mit Hotomauns flatt biennium biennis 
feßte. Auf diefe Weile wäre, wenu gleich mit einem Verſtoß 
gegen vie erſte Regel der Eritif, doch jener Vorwurf vermieden 
worden. °) 

Es mag bier noch als eine befondere die Meinung Dabe» 
low's Reben, welcher nicht allein Aber den Hoſtis (f. oben S. 29) 
fondern auch über die Auctoritas die bisherigen Irrthümer zu 
berichtigen verfucht hat. Die Auctoritas in unferer Stelle, oder 
nach ihm Die Auctoritas ufus (denn ex fupplirt dieſes Wort bier 


e) Auf einer unrichtigen Ueberfegung beruht auch bie Erklärung, weldye 
Ehrifian Chlum von jener Stelle giebt (über das Recht des Beſitzes, 
Biegen 1813. S. 7. Die frühere Schrift, von welcher biefe eine Jortſetzung 
iR, iR mir nicht zu Handen.) „ber Befitz (ususauctoritas — wie factum 
aub animas) müfle zwei Jahre dauern.“ Abgeichen von ber Begründung bies 
fer Bedeutung von Aucteritas widerſpricht ſchon die Faſſung des Satzes Dies 
fer Meinung. — Shen fo wenig net der Conſtruction übereinſtimmend iR bie 
bei Hugo ($. 95.) angeführte Conjectur, als heige das eine ber zuſammen⸗ 
geſetzten Worte bonitarifches Cigenthum, das andere Bond flvei poſſeſſio. 

. 5* 
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und auf dieſe Weiſe) iſt ihm bloß ein Schutz des Beſitzes zur 

EStrafe desjenigen, der fein Recht gegen ven Beſitzer nicht zur 
gehörigen Zeit verfolgt habe, alſo auch nur gegen diefen, nicht 
gegen einen dritten. Inſofern er die Auctoritas in dieſer Stelle 
wie Ufusauctoritas erklärt, gehört feine Meinung zu biefer 

Claſſe. Die befondere Erflärung aber ift fein Eigenthum, und 

ich kann feinen anführen, welcher mit ihm hätte theilen wollen. 

Irgend etwas, das einem Beweiſe ähnlich fähe, findet fid zwar 

bei ihm nicht, wohl aber eine Aufferft merfwürbige Darftellung, 

worin eine Menge willführlicher Säge an einander gereibt wer⸗ 

den, welche ſich gegenfeitig unterftüßen follen, indem immer ber 

vorhergehende durch den folgenden und umgefehrt bewiefen wird. . 
Eine der daſelbſt ausgelegten Seltenheiten wurde ſchon oben 

(S. 40) erwähnt. „Dabei ift zu bemerken, daß Dabelow doch 

noch Borgänger aufgetrieben hat, über. weldye er ſich Luftig 

macht, wie 3.3. Bouchaud, von dem er eine Erklärung mit 

den Worten anführt: „das nenne ich mir doch ein Fragment des 

Zwölftafelngejepes erklären.“ 

Ich gehe über zu der zweiten Abtheilung, wie fie durch die 
oben bemerkte Anficht gebildet-wird. Beftimmter geht dieſe Mei⸗ 
nung dahin, daß die Auctoritas Die Berbinplicyfeit zur Gewähr: 
leiſtung fey. Sie findet fih, foviel ih weiß, zuerſt bei Sal: 
mafiusN) und zuleßt bei Unterholgner.*) Die Darftellung 
des leßteren Gelehrten gewinnt an Intereſſe dadurch, daß er 
unabhängig von Salmafius auf diefe Erklärung gefommen if, 
und fol, als bie forgfäftigere, der Gegenſtand der jetzigen Prü⸗ 
fung ſeyn. 

Da die hier aufgeftellte Bedeutung begründet ift, und gegen 
die Annahme ihres Alters nichts erweisliches eingewendet wer: 


f) de usuris cap. VIII. Bgl. Hugo, Rechtögefch. IX ©. 1723. 24.— 
Eb. Otto (praef.ad Tom. Ill. Thes. p. 34.) vereinigt diefe und bie vorige 
Anſicht, indem er beiderlei Inhalt direct in dem Fragmente findet. 

8) Die Lehre von ber Verjährung durch forigefehten Bes. Breslau 
1815. 8. 3. 1. $. 10. 


il. Adversus bostiom aoterna auctoritas. 


den kann, ſo beſchraͤnkt ſich die Unterſuchung von ſelbſt auf die 
Anwendung, alfo auf die Geſtalt, welche unſere Stelle durch 
diefelbe erhält. — Unterholzner giebt zwei Erflärungen, indem 
er einmal adversus in derBebeutung wie in bonorum possessio 
adversus tabulas, dann aber wie contra nimmt. Die leptere 
Erklärung, welche er felbft die weniger gute nennt, die aber in 
der That ganz unftatthaft ift, wird alfo ansgefährt: daß dem 
Erwerber einer einem Fremden zugehörigen Sache ein ewiges 
Recht der Gewährleiftung gegen denfelben zuſtehe. Es wirb 
nämlich hier vorausgefeßt, daß Die Sache des Fremden eben fo 
wenig durch den Römer, als die Sache des Roͤmers durch den 
Fremden babe ufucapirt werden können. Dieß ift nun aber eine 
ganz falihe Vorausfegung. Das Ufucapionshinderniß beruht 
ja nicht auf der Eigenfchaft der Sache, fondern der Berfon, wie 
denn Unterholzner felbft den Fall unter die Beichränfungen ver 
Berjährung in fubjectiver Hinficht gefegt hat. — Die erfte Er- 
Härung ift fo gegeben: Zu Gunften des Fremden fol ein ewiges 
Recht auf Gewährleiftung flatt finden, eben weil er nicht durch 
Ufucapion der Entwährung entgehen Tann. Auch diefes iſt wohl 
nicht ganz richtig ausgebrüdt. Adversus heißt nicht zu Gun⸗ 
ften®) und auctoritas nicht das Recht aufGemährleiftung. (Dieß 
iR audy ber zweite Umftand, welcher jener zweiten Erklaͤrung 
entgegenfteht.) Adversus heißt gegen, gegenüber auch 
hier, und auctoritas gerade umgefehrt die Eigenfchaft des Auctor 
als Sewährleifter, fo daß die Erklärung vielmehr fo lauten muß: 
dem Fremden gegenüber bat die Aurtoritas eine ewige Dauer, 
d.h. bat der Auctor immer die Eigenfchaft, daß er zur Gewähr: 


A) So auch in dem Auédruck b. p. adversus tabulas, aus welchem 
man jene Bedeutung ableiten wollte. Das Wort ift auch bort in einem nicht 
ungewöhnlichen Sinne genommen. Eben fo wenig in L. 5. de usurp. et 
usue., welde Enjacius ad Uipien. XX. 14 mit Unrecht anführt, und wo 
das günftige nur zufällig in der Sache liegt, nicht im Worte, Eundlich ent⸗ 
Hält auch Ulpian a. a. D, Fein Argument für jene Bedeutung , vole aus den 
Worten felbf erhellt: ut adversus leges civitalis suae testetur. Vgl. ad- 
versus leges L. 1 pr. de iure fisci. 
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leiſtung verpflichtet iſt. Dieſe Anficht hat aber nicht allein den 
ungefährlichen Kampf mit derjenigen zu beftehen, deren Dar: 
ſtellung auf diefen Blättern verfucht worben ift, fondern fie 
ſteht auch dem allgemein angenommenen Sab enigegen, daß ber 
Beregrinus eines römifchen Rechtsverhälnifies unfähig war. 
Denn er fol mit dem Römer in einem obligatorifchen Berhält: 
niß der Gewährleiftung fichen, und Unterholzner wird, Indem 
er jenes Fragment als den Sie des Rechtsſatzes anfisht, ſchwer⸗ 
lich behaupten wollen, daß diefes Verhältnig fein roͤmiſches 
geweſen ſey. Schon der technifche Name Yuctoritas beweift die 
eigenthümlich römifche Eigenfchaft, wenn wir der übrigen Ber- 
bältnifie gedenken, für die er vorkommt, und welche unbezweifelt 
dieſe Eigenfchaft befiben; ganz befonders muß Unterholgner 
felbft dieß annehmen, weil er audy in den andern Fragmenten, 
wo nur von Römern die Rede ift, den Ausdruck alſo erklärt. 
Dazu fommt no, daß die Annahme einer Ausbildung bes 
Zus Gentium in jener frühen Zeit (vor den zwölf Tafeln) alles 
gegen fich hat. Wan Tann dagegen nicht Die Nothwendigkeit 
eines bäufigeren Verkehrs mit Auswärtigen felbft in älteren 
Zeiten vorwenden, denu für den notwendigen Berfehr waren 
die naͤchſten Auswärtigen (im natürlichen Sinne) Latinen, mit 
welchen Commercium befand. Es müßte alfo bewielen werben, 
daß für diefen einzelnen Fall eine Ausnahme von dem Rechte 
ber Beregrinität gemacht worden fen, ein Beweis, deſſen Un⸗ 
teenehmung fchon deswegen nicht zu rathen ift, weil in dieſem 
Galle die Folge der Rechtsunfähigfelt (zu ufucapiren) Rechts⸗ 
fäbigfeit (zu Hagen ober wie man ed ausdrüden will) feyn 
würde. Es könnte eingewendet werden : daß in den zwölf Tafeln 
felbft von dem Hoftis in einem gerichtlichen Act die Rebe tft: 
si status condictus cum boste intercedit dies. Hier ift nun 
zwar nad) dem Zufammenhang von einem auswärtigen Termin, 
nicht von einer Rechtöfähigkeit in Rom felbft die Rede, aber 
man fann hier wohl auf Reciprocität fchließen. — Für daß ge: 
fagte kann jedoch angeführt werden, daß nach dem Zufammene 


II. Ueber deu Namen bex f. g. Lex Balllä Gisalpinä. 71 


hang an jenem Orte und ein Uuswärtiger überhaupt bezeichnet 
werben follte, als Entſchuldigungsgrund der Abweſenheit. Alſo 
fonute damit eben fo gut auch ein Latine gemeint ſeyn. Und 
jedenfalls, will man auch das Wort fireng erklären, bleibt ja 
doch die Unwahrfcheinlichkeit daß in die zwölf Tafeln eine ine 
Zus Gentium gehörige Beftimmung aufgenommen worben, baß 
darin die Römer zu Gunften der Peregrinen zu etwas verpflich⸗ 
tet werden. Denn jener Sat: si status elc. ift bloß Beziehung 
auf etwas beſtehendes, mit Rüdlicht auf das eigenthümlich Roͤ⸗ 
mifche, was bloß in den zwölf Tafeln Platz fand, nämlich eben 
als Entfehuldigungsgrund für dad Berfäumen bed Termins. 


III. 


Ueber den Namen der ſ. g. Ler Galliä Cisalpinaͤ. 
(1823.) 


Vielleicht beſtaͤtigt ſich im wiſſenſchaftlichen Leben fo häufig 
als im bürgerlichen Die Bemerkung, daß dasjenige, was wir 
Zufalk zu nennen pflegen, gan, unerwartet mit den Guͤtern 
ſchaltet, welche wir eber dem Yleiße, der Geſchicklichkeit, dem 
Berbienfte gönnen möchten. So fann ich es nur einen ſolchen 
Zufall nennen, daß den Männern, welche fich mit der Mits 
tbeilung und Erklärung des in der Weberfhrift genannten Volks⸗ 
ſchlaſſes befchäftigten, der eigentliche Name deſſelben entgieng, 
zumal, da er fih wohl in der Urkunde ſelbſt, wie fie auf uns 
gekommen tft, befindet. Zuweilen zeigt fi) ein Punkt dem, 
welcher weniger weiß, aber unbefangen in einer guten Stunde 
den Gegenſtand betrachtet, während er demjenigen entgeht, wel« 
cher mit einer großen Mafle von Kenntniſſen, mit vieler Bor: 
bereitung, aber eben darum vielleicht mit befangenen oder mehr 
auf das Ganze gerichteten Sinnen der Sache feine Aufmerkſam⸗ 
feit und feine Kräfte widmet. 

Die Darkellung meiner Meinung wird kurz ſeyn, beſonders 
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deshalb, weil die Quellen über dieſen Punkt und ſomit auch 
die Gründe ſehr ſpaͤrlich gegeben find, ja ſich auf die Urkunde 
ſelbſt befchränfen. 

In dem zwanzigften Abfchnitt der Ler wird von dem Dam⸗ 
num infectum gehandelt. Nachdem die Ler vorgefchrieben hat, 
was derjenige, welcher Baution fordert, vor Gericht zu thun 
habe, wohin namentlich die Wbleiftung des Calumnieneids ge⸗ 
bört, fo beftimmt fie das darauf zu erlaflende Derret, Würbe 
der Gegner diefem Decret nicht Folge leiften und unterveffen der 
Schade wirklich entſtanden ſeyn, fo folle e8 fo gehalten werben, 
als ob die Caution in der That geleiftet worden. Der Magt- 
ftratus u. f. w. habe daher eben fo zu verfügen, als wenn bie 
Repromiffion oder Satisdation erfolgt wäre. Yür diefe Ber» 
fügung nun werden zwei Formulare vorgefchrieben,, eines für 
den Fall, wo der Gegner zur Repromifjio (3. 22 — 31), ein 
anderes für den Fall, wo er zur Satisdatio (3. 32 — 40) vers 
pflichtet war. 

Sn diefen beiden Sormularen wird die Ler Rubria, flets 
an derfelben Stelle, angeführt, nämlich fo: si ex decreto Ilvıri 
praefec. ve Mutinensis quod ejus (is im zweiten Formular) 
Ilvir IVvir praefec. ve ex lege Rubria sive id pl. ve sc. est“) 
decreverit Q. Licinius eo nomine qua d. r. a. L. Seio damni 
infecti repromittere (satisdare) noluit c. s. n. p. a. Es wirb 
fich bier auf die erſte Verfügung des Gerichts berufen und ge: 
fagt, dieſelbe fey ex lege Rubria gefchehen. Welche Ler ift num 
diefe, die nach unſerem Volksſchluß in der Kormel allegirt were 
den fol? Nach meinem Dafürbalten ift es feine andere, als 
unfere f. g. Ler Galliaͤ Eisalpind felbft, denn die Erlaffung ver 
Berfügung, welche nach der Formel ex lege Rubria gefihab, 
hatte fie im Eingange diefes Abjchnittes vorgefchrieben. 

Schon deswegen alfo, weil die Ler, welche das Formular 


a) pl. ue sc. iſt entweder ein Schreibfehler, oder in der Urkunde ſteht 
plebisc. oder pleuisc. In dem zweiten Fragment ber Lex Thoria bei Sigo- 
nius 3.35 fommt vor si quac lex plebeive. se. est. quae. mas. quem. cet. 


IH. Weber ben Mamen der ſ. g. Lex Gallia Gisalpind. vs 


vorſchreibt, den Sag ſelbſt enthält, für den Pie Allegation in 
der Formel gefchieht, if das nächſte und natürlichte, daß das 
Formular diefe Lex felbft citire. Ich glaube daher, es müſſe fo 
lange angenommen werden, daß der Volfsfhluß, von welchem 
wir das Fragment befigen, Ler Rubria oder mit Hingnfügung 
einer Inhaltsbezgeichnung Ler Rubria de Ballia Eisals 
pina geheißen habe, bis durch fichere Brimde das Gegentheil 
aufier Zweifel geſetzt if. Denn das letztere iſt bei weiten un⸗ 
wahrſcheinlicher als unfere Annahme. 

Es kommt aber noch ein anderer Grund hinzu. Das Allegat 
bat den fonverbaren Zuſah: sive id-plebiscitum est. Wäre ein 
ſchon vorhandener Volksſchluß angefürhrtworven, fo würde biefer 
Zuſatz ganz unbegreiflich feyn. Man fönnte zwar glauben, es 
fey durch die Länge der Zeit ungerwiß geworben, ob jener Volls⸗ 
ſchluß eine eigentliche Lex oder ein Plebifcitum geweien. Aber 
dieß läßt fih deswegen nicht annehmen, weil der Gebraudy für 
eine Art der Citation entſchieden hätte; von einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Wahrheit, bei welcher allerdings fein Gebrauch entſchei⸗ 
det, Tann bier nicht die Rede feyn. Und nach der gemöhnlichen 
Angabe des Inhalts der Ler Rubria, deren Duelle übrigens 
bloß unfer Fragment ift, findet diefe Erklärung ohnehin nicht 
flatt, weil der Gegenfland, welchen man ihr zutheilt, nämlich 
der Wirfungsfreis der Behörden in den Provinzen nicht fo fehr 
alt ift. Durch die obige Exrflärung verſchwindet dieſe Schwierig. 
feit. IR nämlich die Ler Rubria die f. g. Lex de Gallia Bis» 
alpina felbft, fo ift gar nicht auffallend, wenn in dem vorzu⸗ 
fegenden Entwurf dieſer Punkt unbeflimmt ausgedrüdt wurde, 
da ed noch ungewiß feyn fonnte, in welchen Bomitien derfelbe 
angenommen werben würbe.?) Nach der Sanction blieb dieſer 
Zufag, entweder weil an dem Volksbeſchluß nichts mehr geän- 
dert werben durfte, oder aus Nachläffigfeit des Expedienten. 


b) Merkwürdig ift dann auch diefe Hinweifung auf verſchiedene Gomitien 
für die Zeit, worein der Volkoſchluß gehört. 


—— 
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IV. 


Ueber die Wegfervituten des römischen Rechts. 
(1823.) 


i. 

Die erfte Beranlaffung zu diefer Abhandlung gaben die bis⸗ 
herigen Erklärungen des Unterfchieds zwifchen dem Actus und 
der Bia, indem feine von denjenigen, welche mir befannt ges 
worden find, mich befriedigte.*) Meine eigenen Unterfuchungen 
über dieſen Punkt Fonnten fich nattırlich nicht auf eine beftimmte 
Zeit befchränfen, fondern mußten von dem Alteften Zeitalter, 
aus welchem wir Quellen beſitzen, ausgehen. Den nämlichen 
Gang wird auch die folgende Aufzeichnung ihrer Refultate neh» 
men, und fomit zuerſt die zwölf Tafeln zu berüdfichtigen 
haben, infofern in einem Fragmente derfelben von den Wegſer⸗ 
oituten die Rede feyn könnte ($. 2— 5). Rachher wird das zur 
Sprache fommen, was aus dem Zeitraum von Diefen an bis 
auf die Zeit der wiffenfchaftlicden Ausbildung von jener Lehre 
befannt ift ($. 6). Darauf wird die Darftelung des Gegen: 
ſtands in der dritten Periode folgen ($. 7 — 13). 


2, 


Rechtsbücher älterer und neuerer Zeit find in der Epoche der 
Rechtswiſſenſchaft, welche der jepigen vorhergeht, in Abficht 
auf ihren Zwed und ihren Einfluß auf das Recht des Volks ge 
wöhnlich verfannt worden. Die Urfache hievon war einmal die 
beichränfte Anficht von ber Entſtehung des Rechts, dann aber 
auch der neuentflandene Begriff von einem Geſetzbuche, welches 
nicht die Niederlage des beſtehenden, fondern die Duelle eines 
neuen Rechtes fey, ein Begrifi, welcher theils eine Kolge jenes 


a) 5.9, Biener (Comm. de differentiis itineris, actus et viae 
genuinis. Lips. 1840) bat fich vornämlich mit der Sammlung der verſchie⸗ 
denen Meinungen befchäftigt. 


IV. Ueber bie Wegferoiinien bes römifchen Kechts. vs 


Strethume, theils eine Urſache feiner weitern Verbreitung war. 
Unter jene verlannten Rechtsbäcker gehört auch dasjenige, wel⸗ 
ches ven Ramen lex duodecim tabularum zum Theil von ber 
Art feiner Anerkennung, zum Theil von feiner aͤuſſern Gehalt 
erhalten bat. Die unrichtigen Ideen von dem Weſen biefer 
Rechtsſammlung zeigten ſich fowohl in allgemeinen Anſichten 
über Zwed und Inhalt, als in der Behandlung der uns über 
lieferten Fragmente, und in ber Exflärung einzelner Steßen. 
Was die allgemeinen Anfichten anlaugt, fo wurbe is 
jener Zeit zur Betrachtung ver zwölf Tafeln nicht felten Die Mei⸗ 
nung mitgebracht, als feyen fie ein Gefepbuch im neueren Style 
geweſen; die weiſen Geſetzgeber hätten fich mit Benutzung frem- 
der Rechte, vielmehr ebenfalls Geſetzgebungen, die heilfamften 
und zwedmäßigken Beflimmungen ausgedacht, und dieſe dem 
Vollke flatt ber bisher gültigen „Töniglichen Geſetze“ hingege⸗ 
ben, eingegraben auf zwölf ehernen, oder elfenbeinernen Tafeln, 
worüber man feineswegs vollkommen einverflanden war. Es 
galt hiernach für ein fehr achtungswerthes und erfprießliches 
- Berfahren, einem‘Bunfte des alten römifchen Rechts feine Nchn» 
lichfeit mit irgend einem griechifchen Rechtsſatze anzufühlen und 
biefen als die Quelle jenes anzuführen; und freilich wurde Diefe 
Neigung duch den Vortheil, griechifche Schriftfteller citiren und 
mit gewichtigen und bunten Noten ven Ruhm eines gründlichen 
oder gar eines eleganten Juriften erlangen zu koͤnnen, nicht 
wenig begünftigt und genährt. Damit fland ferner in Verbin: 
dung, daß man die Abfaffung eines Civilrechts für ein dringen» 
des Bedürfniß der damaligen Zeit, und für den eigentlichen 
Zweck der Decemvirn hielt.) Daraus folgte dann wieder, daß 


a) Gin tranriger Fund if es, zu welchen H. Bahsmuth in feiner 
Unterfuchung ber älteren Geſchichte des römifchen Staats (1819) Veran⸗ 
laffung giebt. In diefer Fritifchen Abhandlung findet ſich nämlich ©. 345 fi. 
bei Gelegeuheit der zwölf Tafeln noch durchgangig Die alte todte Darftels 
lung, beren man ſich feit Riebuhr's trefflichen Bemerkungen auch bei einem 
uichtjuriftifchen Hiftorifer überhoben glauben konnte. Bon juriſtiſchen Schrif⸗ 
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das Civilrecht als der bedeutendſte und umfaſſendſte Theil des 
Inhalts angeſehen wurde, fo daß dasjenige, was die Verfafſung 
betraf, in eben dem Verhältniſſe zu jenem geſtanden wäre, in 
welchem e8 nad) den heutigen Reftitutionen fteht. Freilich Fonnte 
an der Richtigfeit dieſer Gteichftellung fehon der befannte Sag 
Zweifel erregen, daß den Schriftftelleen, welche uns die Frag⸗ 
mente überliefern, bei weitem der größte Theil desfenigen, was 
bie zwölf Tafeln über Staatdeinrichtungen enthielten, als et- 
was untergegangenes und veraltetes erfchien, wogegen bie Ci⸗ 
vileechtsfäge der Sammlung im ganzen bis Juſtinian wenigftens 
theoretifch Die Orundlage des gefammten römifchen Rechts waren. 
— Erſt in neuern Zeiten find ziemlich allgemein unter den Zus 
riften, welche eine Stimme haben und haben wollen, durch das 
Borangehen einiger, auch nichtzünftiger, Männer, deren Ramen 
nicht genannt zu werben brauchen, richtigere Anfichten geltend 
geworben. 

In der Behandlung der Sragmente bat vornänlic 
die Arbeit des Jacobus Gothofredus eine Auctorität erhalten, 
welche faft wunderbar erfcheinen möchte, wenn man dieſe ein: 





ten wird ohnebieß leider zu wenig Notiz genommen. Was ein Hiflorifer mit 
Rechtefunde vermag, haben wir gefehen, was ohne diefelbe namentlich in der 
sömifchen Geſchichte zu Tage gefördert wird, das fehen wir auch und etwas 
häufiger. So Haben wir in dem angeführten Buche wiederum bie beliebte, 
vage „Bleichheit vor dem Gefepe” flatt der Gemeinfammadung ber Bolfs: 
rechte; daß die Plebejer „nicht ausdrüdlich neue Befepe verlangten,” wird 
faft als etwas ganz befonderes Hingeftellt. Der gute Ausbrud: „Befandte 
giengen, fremde Berfaffungen kennen zu lernen,” ift unwillkührlich, denn 
er hat nicht die erwartete Folge. Berner war es „bei der decemviraliſchen Be: 
feßgebung zunächſt auf eine Verbeſſerung des Privatrechts abgefehen" u. f. w. 
Der Kampf mit Niebuhr (das ganze Buch ift ein Feldzug gegen diefen, gleich- 
fam ein Luremburgifcher Ginfall in die Provinz Holland, unterſtüht durch bie 
Necenſenten, wie jener burch ben Froſt bes Decembers 16725 leicht ſchmilzt 
zömifches Clima bie Eisfpipen der Pfelle und Lanzen diefes Krieges unb 
Sülfsvolle, und Mann und Maus’erfäuft) dieſer Angriff alfo iſt eben wegen 
NRechtounkunde bei rechtlichen Begenftänden, 3. B. der Elientel, der Poſſeſ⸗ 
ſio se. unglaublich matt, 
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zelne Erſcheinung aufſer ihrem Zuſammenhange mit dem Jeit⸗ 
alter betrachtet.) Auch hievon IR man groͤßtentheils zuruͤckge⸗ 
kommen, und auch hier iſt die beſſere Anſicht das Verdienſt 
Weniger, welchen wir überhaupt mehr verdanken, als danken. 
Auch die Erklärung einzelner Stellen endlich häugt 
zuweilen mehr oder weniger mit den allgemeinen Anflchten über 
vas Weſen eines Rechtöbuches zufammen. Dieß zeigen 3. B. 
verfchiedene Behandlungen der Stelle, welche die erſte (IE) dieſer 
Abhandlungen zum Gegenftand Hatte. Hier fol wiederum von 
einer ſolchen Stelle die Rede feyn, gegen diejenige Meinung, 
welche noch immer die herrſchende genannt werben kann, ob« 
gleih ſchon längk in einem ſehr verbreiteten Lehrbuche °) 
die Andeutung zur richtigeren Erklärung gegeben if. — Es 
feint immer wuͤnſchenswerth, daß vergleichen Ungewlßheiten 
mit Beftimmtheit zur Sprache Tommen, wenn auch theils Die 
Sache nicht von dem bedentendſten Einfluß auf die Wiffenfchaft 
iſt (man follte aber keine Wahrheit und feinen Irrthum in der 
Wiflenfchaft für unbedeutend Halten), theils jenes von einem 


geichieht, welcher überhaupt nur noch Verſuche machen Tann, 


b) In der That flieht er auch Hoch über vielen feiner Borgänger., Bei " 
manchen derjelben iſt vornämlich der Glaube auffallend, der Entwurf eines 
Geſetzbuchs, welchen Bicero nad Platone Beifpiel in feinen Büchern de le- 
gibus macht, wären bie zwölf Tafeln oder ein Theil derfelben ſelbſt. Merk⸗ 
würbig find auch manche Erklärungen einzelner Stellen. So findet Aymas 
runs Rivallius, der erfle Sammler der Fragmente, in dem befannten : 
mulieres genas ne radunte, den Sag: bie Weiber follten ſich nicht rafis 
ren. Nur über die Ratio legis ift er zweifelhaft, aber auch Bier wirb er fehr 
natürlich durch den Grund befriedigt: weil das Wachfen der Haare durch das 
Befchneiden befördert werbe. Uebrigens hatte der gelehrte Mann auf feinen 
Reifen die Bemerkung gemacht, daß diefes Geſetz anch Aufferhalb Rom und 
Stalienvon den Frauen befolgt wurde, und er zaubert nicht, dieſe Beobachtung 
feinen Leſern mitzutheilen. Rivallias Civ. Hist. Juris s. in XII. Tabb. 
Comment. Libri V. Mog. 1530. pag. 165. 

e) Hugo's Rechtegeſchichte: „möglicherweife Tönnte dieſe Stelle von 
ganz andern Wegen reden.“ 
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denn auch wirkliche Verſuche koͤnnen der Wiſſenſchaft nuͤtzlich 
ſeyn. So genannte find es allerdings ſchon geweſen. 


3. 

Aus Cajus ſiebentem Buche ad edietum provinciale iſt 

folgende Stelle in die Pandekten) aufgenommen worden: 
Viae latitudo ex lege XII. tabb. in porrectum octo pedes 
habet: in anfractum, ıd est, ubi flexum est, sedecim. 

Auf diefe Stelle der zwölf Tafeln bezieht ih auch Barro 
de L. L. im ſechſten Buche, und mehrere Andere, welche bei 
Gothofredus genannt find. Was ſich fonft noch über dieſe 
Beſtimmung findet, wird nachher angegeben werben. 

So wie num diefer Satz der 2er von den Verfaſſern ver 
Juſtinianiſchen Sammlung (Durch die eriheilte Stelle in dem 
angeführten Paudeltentitel) und in der That auch ſchon von 
römifchen Juriſten der guten Zeit?) auf die Servituten bezogen 
worden if, fo iR in neuern Zeiten Die Meinung herrſchend ge⸗ 
worden, dieſe Stelle ber zwölf Tafeln jey die frühfle Duelle für 
die Lehre von ven Wegfervituten, die Bia der zwölf Tafeln ſey 
mit derjenigen, deren in den juriftifchen Schriften Erwähnung 
geichieht, eine und diefelbe. Und diefe Meinung, welche in den 
folgenden Abfchnitten geprüft werben fol, ift fo allgemein, daß 
es unthunlich ift, einzelne Schriftfielfer für diefelbe anzuführen. 


4. 

Für einen Gegenſtand, der mit dem Boden und deſſen Be⸗ 
handlung in fo enger Beziehung ſteht, muͤſſen die Schriften der 
Agrimenforen eine Hauptquelle feyn. Ueber den Gebrauch der⸗ 
felben habe ich eine zweifache Meinung. Cinmal glaube ich, 
daß dasjenige, was in jenen Schriften ald Grundlage der Li⸗ 
mitation vorfommt, unbedenklich als fehr alt angenommen wer: 


a) L. 8. de serv. praed. rust. 
b) Javolenus in 1. 13. 8.2. et 3. eod. Gelfus tn 1. 6. quem- 
adm. serv. amitt. Bon ber Art diefer Beziehung unten. 
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den koͤnne, wenn auch Die Aufzeichnung aus fpätereneit her⸗ 
rũhrt, indem die Limitation felbft ein uraltes Inftitut iR, und 
gerade bei einer ſolchen Kunſt die Belenner fiteng an dem ber» 
gebrachten fefthalten. Bon diefem Charakter finden ſich auch im 
uanferer Zeit Spinnen, in den Gegenden Dentſchlands, wo ſich 
das alte Inſtitut der Siebner (Märker, Oränzfchieber ıc.) erhals 
ten bat. Andrerſeits aber ift vieles bei den genannter Schrift 
ſtellern nur mit Borficht zu gebrauchen, vornämlich Stellen, 
weiche juriſtiſche Kenntniffe vorausfegen, eine Borfiht, anf 
weiche durch die Verwirrung, die bei dieſen Gelegenheiten jm 
bereichen pflegt, von ſelbſt aufmerffam gemacht wird. 

Ehe ich zu dem eigentlichen Inhalt des gegenwärtigen Ab⸗ 
fhnitts Abergehe, ift zu bemerfen, daß für die Wege zwei all⸗ 
gemeine Bezeiinungen vorlommen, nämlich via und iter. Diefe 
beiden Anspräde find in der Regel alſo von einander verſchie⸗ 
den, baß via für den Gegenfland, den betretenen Weg felbft, 
iter hingegen für die Handlung gebraucht wird. Diefe allge 
meine Bebeutung der genannten Worte und diefe Unterfcheldung 
im Gebrauche fommt fo häufig vor, daß zum Beweiſe faum 
einzelne Stellen angeführt zu werden brauchen. *) 

Ulpian®) giebt drei Arten der Via an, publicä, vici— 
nales, und privatä. Viae publicae heißen diejenigen Wege, 
deren Grund und Boden Staatseigenthum ift, welches zu dies 
ſem Zwede in gewiffer Breite von demjenigen, der das Zus pus 
blicandi bat (Siculus Flaccus nennt ihn den Auctor, 


a) 3. B. Viae.... non finium cassa diriguntar, sed itinerum — 
Vise.... itinere praesteri videstur — ete. Siculus Flaccus. So 
auch in andern juriftifchen und nichtjurtflifchen Schriftfiellem. (S. unter 
aubern L. ult de serv. praed. rast. L. 1. 8. 2. de itin.) Doch iſt dieß kei⸗ 
neswegs ohne Ausnahme. ©. 3.8. L. 9. pr. si serv. vind. 

b) L. 2. 8. 22. ne quid in loco publ. Berg. damit Siculus Slacs 
en6 de condit. agror. pag. 10 sq. (Ich citire nach der Ed. Rig. Luter. 
1614. Die Goeſiſche Rand mir nicht zu Gebote) und Theophilnsads 5. 
I. de L. Aquilia. Bei Zfidorns (Orig. XV. 16.) finden ſich die Säbe 
feiner Quellen (Hier vielleicht Ulpian) in der gewöhnlichen Verwirrung. 
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welcher zugleich dem Wege den Ramen giebt), beftimmt worben. 
Für folche öffentliche Wege fommen auch die Namen viae mili- 
tares, praetoriae, consulares vor, °) bei den Griechen Auosdı- 
s01,) in fpäterer Zeit aud) regales. °) Wo das Land affignirt 
war, waren die Limites der Grund und Boden foldyer Wege 
und darauf gehen-wohl auch die Worte in der angeführten 
Stelle Ulpians: viae autem publicae solum publicum est, re- 
lictum ad directum oertis finibus latitudinis ete.‘) Hiermit 
ift eine Stelle bei Aggenus Urbicus®) in Verbindung zw 
feßen: in agris centuriatis excipitur limitum latitudo causa 
itineris. Ferner bei Hygenud: saepe enim et viarum publi- 
carum per cenlurias modus exceptus est.°) So auch Sicu⸗ 
us Flaccus:i) Limitum quoque modus in quibusdam re- 
gionibus per amplum spatium exceptus est, in quibusdam vero 
modo assignationis cessit. Dieß lebtere bezieht fi darauf, daß 
gewoͤhnlich die Breite der Limited nicht befonders berechnet, 


ec) L.3. de loeis et itin. publ. L.2.8.22.cit. Theo philus a. a. O. 

d) L. 2.8. 22. eit. Theophil. a. a. O. 

e) Späterer Zufag zu Siculus Flaccus. 

S) Daß hier meine Meinung nicht die ift, daß in affignirten Gegenden 
nur bie Limites gemeine Wege gewefen wären, alfo etwa bie früher angelegs 
ten Straßen fi darnach Hätten bequemen müflen, brauche ih kaum zu ber 
merken. — Der Name via publica wird zuweilen in einer ausgezeichneten 
Bedeutung gebraucht, nämlich nicht als Species einer Res publica, fondern 
für gewiffe Arten von Wegen ihrer äußern Befchaffenheit nach. Dieß find die 
eigentlichen Landſtraßen, und biefe befonderen Arten der öffentlichen Wege 
find es, welche die Namen militares, praetoriae, consulares geführt haben. 
Hieher gehören folgende Stellen: Per hos (actuarios) iter populo, sicat 
per viam publicam debetur.... quidam ex his latiores sunt XII. 
pedibus, ut bi qui per viam publicam militarem acti. Habent 
onim latiladines viae puhlicae. Hygenus p. 162. Nam sunt 
viae publicae regales quae publice muniuntur et auctoram no- 
mioa obtinent etc. Siculus Fiaceus p. 210. Vgl. au Ulpian 
a. a. O. Uns intereffirt Hauptfächlich die rechtliche Eigenfchaft der Wege, 
und biernach ift der rohe Limes, auf welchem nur der Landmann von Zeit zu 
Zeit mit Adergeräth fährt, eben fo eine Via publica als die Bia Appia. 

g) ed. cit. p. 153. h) ©, 217. !) S. 22. 


IV. neber bie Wegfervituten des romiſchen Rechts. a 


fondern in die ganze Affignation eingerechnet wurbe, fo daß «ifo 
der Zlächeninhalt derfelben den ihnen zunaͤchſt liegenden Centu⸗ 
rien entzogen werden mußte.*) Die Limites find nun, aufler 
dem Decumanus und Kardo primug oder marimug, 
theils Limites actuarii oder quintarii, welche immer fünf 
Genturien einfchließen,,') theils Limites linearii, welche in 
Stalien ven Namen subruneivi hatten. So hießen die zwi⸗ 
ſchen den Actuarien liegenden. Was die Breite diefer Limites 
anlangt, fo find die Marimi die breiteflen, darauf folgen die 
Actuarii. In einer Stelle”) findet fich folgende Beſtimmung: 
Breite des Derumanıs Marimus AO Fuß, des K. M. 20 Fuß; 
der Actuarii D. fowohl als K. 12 Fuß; der Subruncivi endlich 
8 Fuß. An einem anderen Drte") ift dieß, fo wie bei der voris 
gen Beſtimmung 2er und Eonftitutio D. Angufti angeführt 
wurde, dahin modificitt, daß es auf die Anordnung des Auctor 
anfomme (secundam constitutionem eorum, qui agros dividi 
jusserint). Nur folle ver D. und K. M. breiter feyn, 20 oder 
15 oder 12 Fuß, oder wie es die Ler beflimme (sive quod volet 
cuius auctoritate fit). Merfwürdig und für die folgende Unters 
fuhung höchſt brauchbar ift die unveränderliche Beftimmung 
von 8 Fuß für die Limited fubruncivt, für Stalien.°) Dieß iſt 
an mehreren Orten fehr beftimmt gefagt, daher darf uns hierin 
der Umftand nicht wanfend machen, daß an einer Stelle der 
Sag nur ganz allgemein ausgedrüdt wird: D. und K. M. 
müßten breiter feyn, als die übrigen, die Actuarii und Sub: 


hy) vgl. Niebuhr R. G. II. ©. 387. Es war dieß aber keineswegs 
immer der Ball, wie etwa aus Niebuhr's Darflellung gefchlofien werben 
möchte. Dieb beweift die angeführte Stelle. Doch war jene bequemere Mes 
thode wahrfcheinlich die Häuflger befolgte, indem fle feine weltere Berechnung 
erforderte, die andere hingegen deswegen feltner, weil bie Zahl der geſchickten 
Landmeſſer die geringere war. 

!) oder auch je die ſechſten vom Marimus oder nächften Actuarins ins 
elufive. Hygenus ©. 162 u. 168, 

m) Hygenus Aug. de limit. const. p. 189. 

n) Hygenus S. 211. vgl. 6.217. v)Hygenus S. 163.211. 

Puchta FH. civil. Schriften. 6 
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runcivi weniger breit, doch wenigſtens ſo breit, daß ein Wa⸗ 
gen darauf fahren Fönne.?) Dieſe Unbeſtimmtheit if entweder 
aus dem Zufammenfaflen beider ungleichartiger Limites, wobei 
die Präcifion der generalifirenden Kürze wich, oder als fpäterer 
Zufaß eines Unfundigeren zu erklären. 

Henn oben gejagt worden ift, daß die Limites zu Iffentli 
hen Wegen gebraucht wurden, fo gilt dieß keineswegs von als 
len. In den Provingen gilt ed nämlid) nur von den Actuarii, 
den Derumanus und K. marimus eingefehloffen. Die Linearii 
dienten bloß mensuris agendis. In Stalien hingegen hatten 
auch diefe (subruncivi) die Eigenſchaft der übrigen, vaß fie öf> 
fentliche Wege waren.) Die Beftimmung der Limites für den 
gemeinen Weg fehreibt Hygenus verfchiedenen Leges zu, der 
2er Sempronta, Cornelia und Julia, von denen groͤß⸗ 
tentheild auch fonft ein wenigftens ähnlicher Inhalt befannt 
iR.) Der Sinn diefer Allegation ift aber natürlich nicht der, 
daß durch diefe Volkoſchlüſſe, oder den frühften derfelben, vie 


p) Öygenus ©. 217. g) öngenus ©. 162. 

r) Die Lex Sempronia iſt die befanntefte. Leber die ker Corne⸗ 
lia f. Gicero Agrar. II. Auf die von Hygenus allegirie Ler Zu lia könnte 
auch bie Ler viaria bezogen werben, welche in einem Briefe des Coͤlius vors 
fommt. Cicero ad Div. VIII. 6. Levissime enim (Curio) quia de inter- 
calando non obtinuerat, transfagit ad populum, et pro Caesare loqui 
eoepit: legemque Visriam, non dissimilem Agrariae Rulli, et Alimenta- 
riam, qoss (al. qua, al. quae) jubet aediles metiri, jaotavit. Das Ges 
feß , welches Curio unterflügte, konnte recht wohl von Gäfar vorgefchlagen 
(zu welcher Vermuthung die Stelle felbft Anlaß giebt) ober auch durchgeführt 
feyn, und fo feinen Namen erhalten haben. Die Verbindung einer andern 
Stelle in Cicer o ad Art. VI. 1. wo von einer Ler des Curio die Rebe iſt, 
mit jener if ganz willführlih. Hic Vedius venit mihi obviam cam duobus 
essedis et rheda equia juncta et lectica et familia magna: pro 
qua si Curio legem pertulerit, LLS. centena pendat necesse est. Der 
Grund, welcher bie Ausleger zu diefer Berbinbung beivog , ift wohl fein au⸗ 
derer, als daß Vedins mit feinen Leuten, für welche er nach der Lex fo viel 
zu zahlen gehabt Hätte, ih auf dem Wege befand, als ihm Cicero bes 
geguete. 
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Sache eingeführt werben ſey; «8 wurbe bie einzelne Beſtim⸗ 
mung theils im allgemeinen Geſetze nur nicht übergangen, wie 
bei der 2er Julia de viis, theild mochte einer ober der andere 
der angeführten Bolfefchlüffe fperiell die Affignation einer Ges 
gend beſchließen, oder eine Ler Eolonica ſeyn.“) 

Für die Subruncivi ift die Breite von 8 Fuß erwähnt. Es 
fragt fi, ob keine ähnliche Beftimmung für die Linearit in den 
Provinzen vorlomme? In dieſer Rüdficht iſt die angeführte 
Sielle des Hygenus merfwürbig, wo auch die Erklärung jes 
nes Unterſchieds zwifchen Italien und den Provinzen vorfommt. 

Linearii limites a quibusdam mensurae tantum distermi- 
nandae causa sunt constituli, et si finitimi interveniunt, 
latitudinem secundum legem Mamiliam accipiunt. 

Es wird aus den folgenden Worten noch deutlicher erhellen, 
daß in den Provinzen die einzelnen Barcellen nicht immer durch 
Limites linearii eingefchloffen waren, ſondern dieſe überfchrit- 
ten. Schlechterer Boden machte groͤßere Theile nothwendig. 
Wo alſo die Linearii nicht zugleich die Graͤnzen zwiſchen den 
Grundſtuͤden machten, hatten fie nur ihren urfprünglichen mas 
tbematifchen Zwed. Fielen fie hingegen mit den Brängen zu» 
fammen, fo fand auffie Die fer Mamilia Anwendung, welche 
für den Bränzgrain die Breite von fünf (oder ſechs)) Fuß zum 
Weg für die Befteller der Grundftüde und zun Iimmwenden bes 
Pflugs beftimmt. Aus Cicero”) ift befannt, daß fchon Die 
zwölf Tafeln für die Grängraine eine Breite von fünf Zuß feft- 
fegten, und diefelben dem Commercium entzogen. WBielleicht 


s) Bielleiht if bei Julius Frontinus de lim. (p. 57.) Ratt: 
omnes enim limites secundum legem colonicam itineri publico servire 
debent,, zu lefen : sec. I. Corneliam. 

&) Der ſ. g. Aggenus Urbicus ad Front. (©. 68.): De fine Lex 
Mamilia quinque aut sex pedum latitudinem praescribit, quoniam hane 
latitudinem vel iter ad calturas accedentium occupat vel circumactus 
aratri etc. Die alternative Befimmung der Breite weiß ich, wenn bie Worte 
genuin find, nicht zu erklären. u) de legg. 1. 21. 

6 ” 
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wurde dieſe Beſtimmung durch die Ler Mamilia auf die Pro⸗ 

vinzen übertragen. Bon ber letzteren Feſtſetzung, hinſichtlich des 

Commerciums, konnte freilich hier nicht die Rede ſeyn. 
... accipiunt. In Italia itineri publico serviunt sub appella- 
tione snbruncivorum. Habent latitudinem pedum octonum. 
Hos conditores coloniarum fructus asportandi causa publi- 
caverunt. Nam et possessiones’) pro aeslimio ubertalis 
angustiores sunt assignatae: ideoque limiles omnes non 
solum mensurae, sed et publici itineris causa latitudines 
acceperunt. 

Die größere Fruchtbarkeit des Bodens hat Eleineren Umfang 
des Landeigenthums für den Bedarf einer Bamilie zur Folge. 
Diefe wird Im allgemeinen von dem ttalifchen Boden behauptet, 
und daraus erffärt fih von felbft der Unftand, warum hier mehr 
Wege erforderlich waren. Denu das Bedürfniß derfelben richtet 
fi nicht nach dem Umfang des Gebiets überhaupt, fondern 
nad) der Zahl derjenigen, welche darauf zu thun haben. — Die 
angegebene Breite der Subruncivi iſt übrigens bloß in Rüdficht 
ihrer Eigenfchaft als Wege feſtgeſetzt. Wenn alfo die Richtung 
ber Limited auf unwegfame Drte führt, ”) fo beugt der Weg in 
der gefeglichen Breite ab, und der Limes geht ohne weitere 
Breitebeftinnmung in gerader Linie fort. 

Sch gehe über zu ven Bid vicinales.”) Nah Ulpian?) 








v) Sind diefe Pofjeffiones wirkliche Befigungen bes Bemeinlandes, ober 
if das Wort nur im unelgentlichen Sinne gebraucht ? Wurde nur bei dem Ge⸗ 
meinland, welches Brivateigentium werben follte, von Affignation gefpros 
chen, oder wurden auch die Poſſeſſioues affignirt? Im erſtern Ball, wie 
fonnte, wenn bie Etrusker (vorausgeſetzt, daß die Patricier tusfifch waren) 
fein eigentliches Cigenthum am Grund und Boden, fondern dafür das Rechtes 
verhältniß der Poffeffto hatten, die Kunft der Agrimenforen (wie nicht zu bes 
zweifeln if) Etrurien zu ihrem Mutterlande haben? 

w) Aggenus Urbicns de controv. agror,. Tit. de itinrribus. 
Srontinus de limit. S, 57. 

x) Es kommen auch aquae, fossae vicinales vor, Hygenus ©. 217. 

y) L. 2. $. 22. ne quid in loco publ. 
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find ed viae, quae in vicis sust, vel quae in vicos ducuni. 
Die Erflärung des Siculus Flaccus (f. Rot. b.) ift ganz 
unbefriedigend: viae quae de publicis divertuntur in agros et 
saepe ad alteras publicas perveniunt. Theophilus (Not. b.) 
ſtimmt mit Ulpian überein, nur daß er nicht die Wege in den 
Dörfern felbft erwähnt. An einer andern Stelle”) giebt Ul⸗ 
piannod als Unterſchied von den Bid militare® (was zu bes 
merken ift, nicht von den Bid publicä überhaupt) an, daß die 
virinales öfters, ohne auf einen andern Weg auszulaufen, aufs 
bören und abbrechen (intermoriuntur). Aus dieſen Erklärungen 
und Erwähnungen geht ohne Zweifel hervor, daß der Begriff 
fein juriftifcher ift, wie etwa der einer Bia publica oder private. 
Darum eben werben felbft von Ulpian bioß jene Aufferen Kenn: 
zeichen angegeben. Dieß wird befonderd dadurch auffer allen 
Zweifel geſetzt, daß eine Via vicinalis ſowohl publica als pri⸗ 
vata feyn kann. Ulpian erwähnt: es ſey die Frage aufgeftellt 
worben , ob die Bid vicinales public oder privatä wären. Ei⸗ 
nige hätten fie für publicä gehalten. Seine Meinung aber ifl 
diefe: privatä find fie, wenn fie buch Collation der Private 
eigenthümer entftanden find, “) infofern nicht dieß ſchon fo 
Lange geſchehen if, daß man nichts mehr von den Gründern 
weiß, denn in viefem Fall find fie vielmehr für publicä zu hal 
ten. >) Mit der Entflehung durch Eollation iſt nicht zu verwech⸗ 
feln die Wieverherftellung durch Collation der Eigenthümer ver 
Grundftüde, denn hier können fle dennoch publicä feyn (Not. aa). 
Publicaͤ alfo find die Bid vicinales, wenn fie nicht auf jene 
Weiſe entftanden find, und namentlich gehören fie dahin, wenn 
fie auf den Linites gehen. Darüber findet fi eine Stelle bei 
AggenusUrbicus:“) nam plerumque via, dum cum li- 
mite curril, eliam si vieinalis est etc. — Eine logifche Ein» 
theilung iſt alfo die In Bid publicä, vicinales und privatd nicht. 


z) L. 3. 5. 1. de loeis et itio. publ. aa) L. 2.8.22. cit. 
bb) L. 3. pr. de locis et itin. pabl. ce) ad Froatioum ©. 79. 
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Die Biä privatä, diefenigen Wege, deren Grund tm 
Privateigenthume ift, find von doppelter Art.) Einmal koͤn⸗ 
nen fie nämlich durch Gollation entftehen, fo daß mehrere Bris 
vateigenihümer) zur Errichtung des Wegs Landbeiträge ge- 
ben. ") Die zweite Art ver Via privatä find Die Wegfernituten, 
von welchen in der Folge, nad) dem nächften Abfchnitte, befon- 
ders die Rede feyn wird. 


5. 


Sp wie als gewiß angenommen werben kann, daß die Feld⸗ 
ſcheidung eine uralte italifche Einrichtung wenigftens für die⸗ 
jenigen Bölfer war, welche an etruskiſcher Sitte und Kunſt 
Theil nahmen, *) eben fo Tann wohl der Annahme nichts bedeu⸗ 
tendes entgegengefebt werben, daß die Breite der Subruncivi, 
"von weldyer im vorhergehenden Abſchnitte die Rebe war, fich 
and einer fehr alten Zeit herfchreibt. Es if fchon bemerkt wor⸗ 
den, daß in einer Kunft, wie die der Agrimenforen war, das 
alte fich leichter erhält ald anderswo. Willführliche oder haͤu⸗ 
figere Aenderungen wären bier ganz unzweckmaͤßig, weil bier: 
durch das richtige Urtheil desjenigen, welcher der Ratur ber 
Sache nad) das Werk feiner Borgänger nad fehr langer Zeit 
zu befichtigen hat, erfchwert oder gar unmöglich gemacht würde. 
Wir haben alſo bier eine Beflimmung, welche recht gut in die 


dd) Dal. L. 2. $. 23. ne quid in loco publ. 
ee) Natürlich kann dieg auch durch einen einzigen auf feinem Grundſtücke 
gefehehen. 

M Bergl. die Gloſſe zul. 3. eit. Hieher gehören auch in ber vers 
wirrten Darftellung des Sieulus Flaccus (a. a. O.) die Worte: viae 
... quae aliquando iater binos possessores in extremis finibus pari ulrim- 
que modo, samtu, communigue impensa iter praestant. Dieſes deutet auf 
fehlechte Befolgung der zwölf Tafeln und der Ler Mamilia, wenn nicht biefe 
Derorbnungen nur auf die Graͤnzen eines ganzen Fundus gehen, unb jene 
Privatgränzwege nur auf einzelne Theile eines Fundus fich beziehen. Bat. 
Niebuhr Th. I. ©. 392 u. 393. 

a) Man vergleiche überhaupt NRiebuhr im zweiten Theil: Ueber bas 
agrarifche Recht. 
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zwölf Tafeln hätte aufgenommen werben können, indem weder 
das Alter, wie eben gezeigt werben if, noch ber Charakter jener 
Rechtsſammlung entgegenfteht. 

Wenn wir nun auf einem anderen Wege eine ganz gleiche 
Beftimmung als Stelle der Tafeln erhalten, wie dieß mit dem 
im dritten Abfchmitt angeführten Fragment aus Cajus der Fall 
iſt, fo wäre Die engfte Verbindung beider nicht nur entſchuldigt, 
fondern eine entgegenftehende Annahme fogar für ganz unrichtig 
und willführlic, zu erachten. Nach dem jegigen Stande unferer 
Quellen ſcheint alfo die gemeine Meinung, weiche das Frag» 
ment auf die Wegfervituten bezieht, nicht die wahre zu feyn. 

Was ein öffentliher Weg feyn foll, foll eine 
"Breite von acht Fuß Haben, war eine alte römifche 
(wahrfcheinlich auch fchon etrusfifche) Beſtimmung, und wurde 
in den zwölf Tafeln verzeichnet. Die fand nun vornämlich 
Anwendung auf die Limites ſubruncivi, welche in Italien auffer 
ihrem eigentlichen Zwede (mensuris agendis) durchaus noch die 
Beſtimmung zu öffentlichen Wegen und baher auch die Eigen- 
fchaft derfelben hatten. Es war auch fehr natürli, daß, wäh. 
rend andere öffentliche Wege in den Zeiten ber fleigenden Euls 
tur fidy mehr in die Breite ausdehnten, bei jenen Timites das 
legitime Maß blieb. Einmal war es eine Regel der agrimen⸗ 
forifchen Kunft geworden; dann aber wurden biefe Limites 
hauptfählich für den Landbau gebraucht, und fo wie fidh hier 
überhaupt länger als in irgend einem andern Zweige des Volks⸗ 
lebens alte Einfachheit erhält, fo Fonnten auch nicht mannich⸗ 
faltigerer Betrieb und ausgebreiteter Verkehr, wie etwa bei an= 
deren Wegen, die herfümmliche Beichränfung aufheben. 

Auf die richtige Erklärung des Fragments Eonnte fhon ein 
anderes hinleiten, welches als Paralleiftelle, und fomit audy 
zur Begründung der angegebenen Bedeutung angeführt werben 
kann. Cicero, im neunzehnten Eapitel der Rebe für den Caͤ— 
eina, führt als Beifpiel einer unverftändigen, bloß wörtlichen 
Interpretation, aus der Rechtsfammlung an: si via sit Immu- 
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nita, jubet (lex) qua velit, agere jumentam.®) Hier iſt auer⸗ 
kannt, daß von öffentlichen Wegen geredet werde. In ver That 
fonnte wenigſtens Cicero den Sag nicht von einer Servitut vers 
‚ftehen, auch lag bier in der Regel dem Berechtigten die Aus⸗ 
befierung des Weges ob, was ohnehin jede andere Erflärung 
ansfchließt. Jacobus Gothofredus endlich konnte bei dem Ju⸗ 
faß, von welchen in der zweiten Rote geredet worden ift, auf 
diefen Irrweg gar nicht gerathen.‘) Wenn wir nun auch weiter 
feine Gründe hätten für die Erflärung beider Biä in den zwei 
Stellen, jo müßte man doc) wohl eher eine gleiche als eine ver⸗ 
ſchiedene Bedeutung derfelben annehmen. Roc vielmehr alfo; 
wenn fogar weitere Gründe diefe Annahme unterftügen. 

Wollte jemand ald Gegenargument die im dritten Abfchnitte 


b) Cicero bat hier, feinem Zwecke gemäß, gewiß fo viel als möglich 
die legalen Worte beibehalten. Wenigſtens ift von den Worten qua velit nn: 
zweifelhaft anzımehnten , daß fe (abgerechnet die Vermeidung einer obfoletes 
ren Form) Worte der zwölf Tafeln find, fo wie biefe zu Cicero's Beit vor⸗ 
handen waren. — Sebr willkührlich hat wieberum Jacobuse Bothofres 
dus das fich bei Feftus findende Wort amsegetes hinzugeſetzt (si via per 
amsegetes immun. etc.) ohne weiter etwas, als die ganz unzufammens 
hängenden Stellen anzuführen. Beffer Hat Funccius das Wort hier wegs 
gelaffen, aber freilich eben fo willführlich ein eigenes Gefetz für die Amfeges 
tes gefchaffen. — Bür den Inhalt der Stelle if anguführen Siculus 
Flaccus de cond. agror. Aliter muniuntur (viae vicinales) per pagos 
j. e. per magistros pagorum qui operas a possessoribus ad eas tuendas 
exigere soliti sunt, sut, ut comperimus, unicuique possessori per singu- 
los agros corta spatia assignantur, quae suis impensis tuentur: eliam _ 
titulos finilis spatiis positos habent, qui indicent, cujus agri quis domi- 
nus, quod spatium tueatur. 

c) &8 giebt noch zwei andere regelmäßige Bälle des Ausbeugens vom 
Limes. Der eine ift ſchon vorgefommen: cs ift der Ball, wenn bie gerade 
Richtung bes Limes auf unwegſame Pläge trifft. Als den zweiten führen 
Hygenus und Siculus Flaccus an: wenn ber Limes gerade auf eine 
Billa führt. Hier folle der Cigenthümer einen bequemen Weg durch fein Feld 
Öffnen. Auch fey es nicht ungewöhnlich , einen offenen Durchgang durch feine 
Villa mit Auffellung eines Thürſtehers zu gewähren. Nur willführlich dürfe 
man nicht die Abbeugung vom Limes herbeiführen. 
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angeführten roͤmiſchen Ouriſten allegiren, fo würde enwiebert 
werden müflen, daß Erklärung der zwölf Tafeln und Uebertra⸗ 
gung eines Satzes auf ähnliche Berhältniffe verfchiedene Dinge 
find.!) Bon diefer Uebertragung wird noch weiter unten bie 
Rede jeyn. 

Es ift noch ein fehwieriger Punkt in der Erläuterung ber 
Stelle übrig, welder die verſchiedene Deflimmung 
der Breite betrifft. Jene Feſtſezung von acht Buß gilt nämlich 
nur für die gerade Richtung, wie Cajus und Barro°) über 
einftimmend angeben; für eine krumme Richtung, welche fie 
duch das Wort anfraotum bezeichnen, if gerade noch eins 
mal fo viel beftimmt. 

Hugo‘) Hält das Anfractum für eine völlige Umbeugung, 
Cul de far, wodurch fcheinbar die doppelte Breite am erſten 
gerechtfertigt und erklärt ift. Es ſteht dieſer Meinung aber fol: 
genbes entgegen. Bei den Limited läßt fich gar feine Anwen- 
bung für eine ſolche Beſtimmung auffinden, indem bei dem 
Auslaufen derfelben, am Ende ver Limitation, ein Bedinfniß 
des Umwendens nicht eintrat. Wenn einer auf fein Held fuhr, 
wandte er den Wagen auf dem eigenen Grunpflüd, und ſonſt 
giebt e8 durchaus feinen annehmbaren Fall, welcher dieje Bes 
fiimmung am Ende des Limes (ein auderer Drt ift gar will 
führlich) veranlaßt hätte. War aber diefe Beſtimmung nicht 
fhon für die Via publica vorhanden, fo konnte fie nicht Durch 
die Zuriften auf die Via privata übergetragen werden, wo fie 
‚In der That, aber doch nur in einem einzigen Falle anwendbar 


d) Nicht immer Dagegen Uebertragung und Interpretation im römifchen 
Sinne. — Den oben gerügten Einwurf ſcheint Schweppe zu machen 
(Röm. Rechtsgefch. Goͤtt. 1822. $. 281. Not. 2.) wenn er fagt: „gewiß ift, 
daß die Alten die Stelle nicht von öffentlichen Wegen verftanden, 1. 8. D. de 
S.P. R. Die Neuern find aber oft viel Hlüger.“ Aber biefe (gegen Hugo ges 
richteten) Worte würden in jenem Sinne viel zu fonderbar feyn, als daß ich 
fie recht verftanden haben fünnte. Vielleicht macht ber Verfaſſer bie eigent= 
liche Bedeutung berfelben an einem anderen Orte verfländlich. 

e) deL.L. VI. 2. S) Geſch. des R. R. 5. 85. 
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geweſen wäre, nämlich, wenn jemand das Recht, Sand auf 
des Andern Grundſtück zu graben u. dgl. hatte. Aber auch hier 
ſcheint die Beſtimmung nicht fehr praftifch zu jeyn, weil ge 
woͤhnlich, wo Sand und dgl. gegraben wird, auch hinreichend 
Pla zum Ummenden fih findet. — Dieß ift eines, was ich 
Hugo entgegenfegen möchte. Gin zweiter Einwand betrifft das 
Zureichen der Breite für den angenommenen Jwedfelbft. Schon 
Wagen von foldher Beweglichkeit als die unfrigen find, können 
nicht auf einem Raum ummenden, welcher nur die Doppelte 
Breite desienigen hat, deſſen fie zum geraden Fortgehen bedür⸗ 
fen, gefchweige denn ein römifches Blauftrum , welches jene 
Eigenſchaft nicht hatte. Denn gerade diejenigen Wagen, weldye 
am bäufigften auf ven Limited giengen, nämlich die zum Land⸗ 
bau beflimmten, waren gewöhnlich vierraͤdrige. Es muß da⸗ 
ber, felbft mit Berudfichtigung des Umftandes, daß der Weg 
in gerader Richtung etwas breiter war, als die Roth erforderte 
(für den Fall der Begegnung), dennody das Genügen der Breite 
für dad Umwenden römifcher Wagen bezweifelt werben. 

Mir fcheint folgende Erflärung, welche mit einer Einrich⸗ 
tung an unfern heutigen Landſtraßen übereinftimmt, die natür⸗ 
lichfte zu feyn. Wenn naͤmlich heutzutage zwei Landftraßen ſich 
kreuzen, fo gefchteht dieß nicht fo, daß vier rechte Winkel ent: 
ftehen, weil in diefem Kalle die Wagen nicht gut von einer 
Straße in die andere einbeugen Fönnten. Es werden vielmehr 
die Ecken abgeftumpft und rund zugefchliffen,, fo wie ſich etwa 
der Weg von felbft bilden würde, wenn ein Wagen aus einer 
Straße in die andere einbeugte. Hier iſt es nun feſte Beſtim⸗ 
mung, daß der Punkt, wo die Beugung des einen Wegs an- 
fängt, von dem gegenüberftehbenden,, wo die Beugung ded ans 
bern, Freugenden Weges aufhört, gerade um das doppelte der 
Breite der Wege felbft (wenn fie in gerader Richtung fortgehen) 
entfernt feyn muß, fo daß, wenn man von jedem biefer acht 
Punkte, welche durch den Abfchnitt der vier Ecken entitehen , zu 
den zwei gerade gegenüberftchenden Bunften Linien zieht, zwei 
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längliche rechtwinkliche Vierecke entſtehen, deren längere Seiten 
das doppelte der Wegbreite (oder der kuͤrzeren Seiten) betra⸗ 
gen. — Dieß paßt vollfommen anf die Limites, bei welchen bie 
Kreuzung der Ratur der Sache nach fehr Häufig vorfam, und 
dieſe Erklärung feheint mir annehmbar, weil ihr weder die an- 
geführten Stellen, durd welche uns diefe Beftimmungen über 
llefert werden, entgegen find, noch fonft etwas, ſoweit jegt 
meine Kenntniß von der Sache geht.) Wenn die Lintites nur 
mensuris agendis gedient hätten, fo wäre eine ſolche Beſtim⸗ 
mung nicht vorgefommen. Da aber gewifle Limites auch Wege 
ſeyn follten, fo gebot das Geſetz den Agrimenforen die Befol« 
gung jener für diefe Benutzung der Limites nothwendigen Bor- 
fchrift, bei jeder Kreuzung (in anfracto) folcher Limites näms 
(ich, welche die angegebene doppelte Beftimmung hatten. Traf 
es fih nun auch (dieß iſt noch zur Widerlegung eines möglichen 
Einwandes zu bemerken), daß die Limites an der Graͤnze eines 
affignirten Landes fich nicht vollkommen Freuzten, fo daß nur 
eine einfache Umbeugung des Wege entitand, fo hatte dieß auf 
die mathematifche Anlage keinen Einfluß; esô wurde alfo hier 
das Anfractum eben fo ausgemeffen als im gewöhnlichen Kal, 
obgleich in der Wirklichkeit etwa ein Biertel der Breite wegfiel. 
Der Limes als Grundlage iſt nie aus den Augen zu verlieren, 
wenn die Befchaffenheit des Wegs betrachtet, und darüber ein 
richtiges Urtheil gefällt werben foll. 


6. 


Aus dem Zeitraume, in welchem das römische Recht dem 
Bolfsbewußtfeyn entwuchs, und an deſſen Ende e8 auf den Ju⸗ 
tiftenftand übergieng, willen wir überhaupt mehr und weniger 
ald aus dem vorhergehenden. Mehr, weil die Zahl der Rechts: 
fäße, welche uns aus dieſer Zeit überliefert find, größer ift. 
Weniger kennen wir den Rechtszuſtand biefer Periode, weil 


8) gl. Nonius v. grumae. sunt loca media, in quae directae qua- 
tuor congregantur el conveniuat viae. 
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jene Nachrichten in Vergleichung mit der Mannichfaltigkeit und 
dem Umfang, zu welchem das Recht damals ſchon geviehen 
ſeyn mußte, und welcher es eben der Herrichaft des Volks und 
dem unmwiffenfchaftlichen Yaflungsvermögen entzog, dennoch 
fehr dürftig genannt werden müfjen, wogegen die wenigen 
Fragmente aus den zwölf Tafeln bei der Einfachheit alter Zeit 
zur Hervorbringung eines Bildes von dem Ganzen ziemlidy ges 
nügen. Bei dem jeßigen Zuftande der Quellen fehen wir nur 
in einzelnen Lehren rüdwärts in die freie Republik, obwohl in 
vielen, ja ſelbſt erſt der neuern Zeit ift der allgemteinfte Ueber⸗ 
blick nicht mehr durchaus verfünmert durch eine irrige Anficht 
von dem prätorifchen Edikt, welche unferen Vorfahren die Wahr: 
heit verbarg. 

Unter jene einzelnen Lehren, über welche und aus der zwei⸗ 
ten Periode des römiichen Rechts genügende Nachrichten zuge⸗ 
fommen find, gehört die unfrige nicht. Ich habe in den hieher 
gehörigen Quellen vergeblich nach einer hinlänglich beſtimmten 
Nachricht über die Wegſervituten geſucht. Wiewohl nun aber 
das Refultat diefer Forſchung im allgemeinen fich auf die Eri⸗ 
ftenz der Wegfervituten befchränft, fo ergiebt ſich Doc einiges, 
was für die Unterfuchung in der folgenden Periode brauchbar 
iſt. Namentlich it fchon hier darauf aufmerffam zumachen, daß 
in diefer Zeit die Bia als Servitut nicht vorkommt, und ſelbſt 
da nicht genannt wird, wo die Servitutes rufticä aufgezählt 
werden. Diefes Weglaflen ift deswegen ald Argument von eini⸗ 
ger Bedeutung anzufehen, weil jene die umfaflenpfte Wegſervi⸗ 
tut war, und daher ſelbſt von unguverläffigeren Schriftftellern 
nicht angenommen werben kann, daß bei der Aufzählung das 
unbebeutendere genannt, das wichtigſte aber vergefien worden 
fey. Via bezeichnet in den Schriften, welche zu den Quellen dies 
fer Periove gehören, entweber eine öffentliche Straße, ober Das 
Wort wird in einem mehr oder weniger allgemeinen Sinne ge 
braucht. *) 

a) So 5. B. au bei Cicero pro Caec. 10. wo bie Worte, auſſer 
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Was ich in den Quellen biefer Zeit gefunden habe, iſt nur 
- folgendes : 
Cicero pro Caec. cap. 26. 
.... quae decentissime descripta a majoribus jura finium, 
possessionum, aquarum, itinerum sunt.®) 


Und nachher: 
Fundus a patre relinqui potest .... aquaeductus, haustus, 
iter, aclusapalre.... 


Unbrauchbar für unferen Gegenftand find die befannten 
Stellen aus Barro. Eine nit unwichtige Infeription , deren 
Alter ich nicht zu beſtimmen vermag, wird in der folge gele- 
gentlich vorfommen. Dagegen ift noch hieher zu rechnen ein Se⸗ 
natsjchluß unter den Eonfuln Q. Aelius Tubero und P. Fa⸗ 
bius Marimus, den und Julius Srontinus‘) aufbewahrt 
bat, und in welchem die Worte vorfommen : 


et ad eas res omnes exportandas earumque rerum reficien- 
darum causa, quotiens opus esset, per agros privalorum 
sine injursa eorum ilinera actus paterent Jdarentur. 


7. 

Die Unterſuchung ift jetzt bei dem Zeitabfchnitte angelangt, 
in weldyem das Recht zur Wifienfchaft gebildet wird. Dieß ift 
aber auch zugleich der Punkt, von welchem die eigentliche Dars 
ftellung unferer Lehre anhebt; denn erſt in diefer Zeit vermögen 
wir ein feſtes Bild von jenen Gegenftänden zu gewinnen, welche 
wir_bisher nur, gleichfam aus der Berne folgend, in flüchtigen 
Schatten ahndeten, ja denen wir fogar einige von Bielen gläu- 
big geehrte Spuren abzufprechen genöthigt waren. Indem wir 
alfo in eine Periode eingegangen find, aus welcher und eine fo 


ihrem Zuſammenhang betrachtet, auch von der Servitut gelten Fünnten : 
.... quibus sese viam per fratris sui fundam dedisse dixit etc. 

5) Auch aufferdem 3. ®. pro Caec. 13. de minimis aquarum itine- 
rumque controversiis ete. c) de aquaeduet. p. 205. ed. bip. 
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bedeutende Anzahl Quellen zugefommen ift, daß ihr Studium 
einen nicht unbeträchtlichen Theil des menfchlichen Lebens in 
Anſpruch nimmt, fo möchte e8 fcheinen, als Habe die Unterfu- 
hung völlig feften Boden gewonnen, und fönne nun mit urs 
fundlicher Sicherheit bequem zum Ziele gelangen. Leider aber 
würde ein folcher Glaube ſchon Durch die Menge ver Schriften, 
welche über diefe Materie in den Häufern der gelehrteften Män- 
ner gefchrieben wurden, gänzlich vernichtet werben, fo wie durch 
die gegenwärtige Abhandlung felbft, und daß eine neue Behand» 
Iung, ein bundertfter Berfuch nöthig fcheinen Fonnte. Der 
Grund diefer Unficherheit liegt nicht darin, daß unfere Quellen 
gerade Über den Gegenftand ſchwiegen, es find ung vielmehr, 
wie nachher anfchaulich werden wird, eine Menge Stellen aus 
juriftifchen Schriften zugefommen, worin von den Wegfervitus 
ten gehandelt wird. Freilich findet ſich gerade in demjenigen, 
was unmittelbar zu uns gelangt ift, nichts beveutendes und 
entfcheidendes, indem auch in dem veronefifchen Manufcript die 
durch den weftgothifchen Bearbeiter faft bis zur Unfenntlichkeit 
verborbene Stelle, wo von den Servituten die Rede war, von 
Goͤſchen nicht entziffert werden Fonnte; und das Mistrauen ber 
Critiker gegen Juftintan’s Dienerfchaft, weldye ung allerdings viele 
Fragmente überliefert hat, ift wohl nur zu gerecht. Die Haupturs 
ſache aber der Unentſchiedenheit, in welcher die Lehre ſchwankt, tft 
darin zu fuchen, daß unfere Quellen nur eine Menge Rechtsfäge 
enthalten, welche die Kortfegungen einer nicht ausdrücklich anges 
ebenen, der Anfchauung verborgenen Grundlage find. Diefen 
Teitenden Grundſatz aufzufinden, ift nun das Gefchäft afler derer, 
welche tiber diefen Gegenftand Betrachtungen anzuftellen geneigt 
find, und fo babe ich mich denn auch unter Die Zahl derjenigen bes 
geben, die unter den mannichfaltig gebildeten Mauern des alten 
Gebäudes hin und her gehen, um mit den ihnen zu Gebote ſte⸗ 
henden Hülfsmitteln — mandye auch wohl fehr forglos und uns 
vorbereitet, andere als bloße Gehülfen, andere mit geborgten 
Werkzeugen, noch andere wegen unaufbörlichen Streites mit 
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den übrigen an ruhiger Unterfuchung gehindert — die Lage des 

in der Erde verborgenen Grundfteins zu beftimmen. 

Es wird nicht unangemeffen ſeyn, und eine nüpliche An⸗ 
fhauung der Hülfsmittel gewähren, wenn bier eine Ueberficht 
der Stellen aus den juriftifchen Schriften der Römer voraus: 
geſchidt wird, welche für die folgende Unterfuchung brauchbar 
find. Es befinden fich darunter auch ſolche (obgleich fehr wenige), 
worin bloß eine Aufzählung der Wegfervituten vorfommt ohne 
weitere Erklärung, aber auch diefe find aufgenommen worden, 
weil vielleicht fchon in einer wiederfehrenden Drbnung der Finger: 
zeig für eine richtige Erflärung enthalten ifl. Die Stellen find 
folgende: 

Cersus lib. 5. Digest. (L.9. de servit. L.6. quemadm. serv.) 
lib. 18. Digest. (L. 10. de servit.) lib. 27. Dig. (L. 11. 
de serv. pr. rust.) 

Javorenus lib. 10. ex Cassio (L.13. de serv. pr. rust. L. 14. 
quemadm. serv.) 

Jursanus lib. 34. Digest. (L. 28. de serv. pr. rust.) lib. 41. 
Dig. (L. 4. de aqua quotid.) lib. 49. Dig. (L. 14. de op. 
novi nunc.) 

Pomponms lıb. sing. regul. (L. 17. de servit.) 
lib. 9. ad Sabin. (L. 3. $. 2. de action. emti.) lib. 32. ad 
Sab. (L. 19. quemadm. serv.) lib. 33. ad Sab. (L. 20. 
de serv. pr. rust.) 
lib. 14. ad Q. Muc. (L. 13. de servit.) lib. 32. ad Q. Muc. 
(L. 14. de serv. pr. rust.) 

Casus lib. 2. Institut. 8. 31. lib. 4. 8. 3. 
lib. 2. rer. quotid. (L. 16. comm. praed.) 
lib. 7. ad ed. provinc. (L. 8. de serv. pr. rust. L. 5. pr. 
de servit.) lib. 25. ad ed. prov. (L. 3. de precar.) 

Murceızus lib. 4. Digest. (L. 11. pr. quemadm. serv.) 

Scagvoua lib. sing. ogwv. (L. ult. de aqua quotid.) 
lib. 2. Quaest. (L. 69. $. 5. de evict.) 


96 Civiliſtiſche Abhandlungen. 


Pıpimtanus lib. 7. Quaest. (L. 4. 8. 1. de servit. L. 34. pr. 
de serv. pr. rust.) 

Venurgsus lib, 1. Interd, (L. 4. de ilin.) 

Vrpianus lib. sing. regul. tit. 19. 8. 1. 
lib. 2. Instit, (L. 1. pr. de serv. pr, rust,) 
lib. 14. ad Sabin. (L. 18. de serv. pr. rust,) lib. 47. ad 
Sab. (L. 9. $. 2. de novatt.) lib. 50. ad Sab. (L. 13. 
8. 1. de acceptil.) 
lib. 17. ad ediet. (L. 2. 8. 2. si serv. vind. L. 4. eod.) 
lib. 68. ad ed. (L. 2. $. 23. et 32. ne quid in loco publ.) 
lib. 70. ad ed. (L. 1. 3. de itin.) lib. 75. aded. (L. 11. 
8. 6. de exc. rei jud.) 

Paurus lib. 1. Sentent. tit, 17. 8. 1. lib. 5. Sentent. (L. ult. 
quemadm, serv. L. 7. de aqua quotid.) 
lib. 1. epitom. Alfeni Dig. (L. 15. cumm. praed.) 
tib. 15. ad Plaut. (L. 8. quemadm. sery.) 
lib. 3. ad Sabin. (L. 1. de adim. legat.) lıb. 15. ad Sab. 
(L. 23. pr. de serv. praed, rust, L. 14, de servit. L. 20, 
$&. 1. de serv. pr. urb. L. 21. de serv. pr. rust.) 
lib. 21. ad edict. (L. 7. pr. de serv. pr. rust. L. 2. quem- 
adm. serv. L.1. pr. de serv. pr. urb. L.9. si serv. vind.) 
lib. 47. ad ed. (L. 26. de serv. pr. rust.) lib. 49. ad ed. 
(L. 11. pr. de aqu. pl. arc.) lib. 54. ad ed. (L. 4. 8. 27. 
de usurpat.) | 

Movesrinus lib. 6. Diff. (L. 11. de servit.) lib. 9, Difer. 
(L. 12. de serv. pr. rust:) 


8. 


Der Punft, an welchen fi) von jeher die Betrachtungen 
über den eigenthümlichen Charakter der Wegſewituten anzu: 
knüpfen pflegten und nicht mit Unrecht, iſt der Unterfchted zwi» 
fhen den drei Arten derfelben, welche in unfern Quellen vor: 
fommen, nämlih dem ter, dem Actus, und der Pia. 
Daß Iter die Befugniß enthalte, über des Andern Grundſtück 
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zu gehen, und ſich von Thieren oder Menfchen darüber tragen 
zu laffen, Actus hingegen überbieß Vieh zu treiben und mit 
einem Wagen zu fahren, erhellt ganz Flar aus der, Stelle Ulpi⸗ 
an’s, welche vie Compilatoren gleich an den Eingang des Titels 
de servitutibas praediorum rusticorum geftellt haben, *) und 
eben fo anfchaulich geht daraus der Unterſchied zwifchen beiden 
Rechten hervor. Sehr überflüffig mochte e8 daher wohl Man- 
chem fcheinen, der feinen Unterſuchungen unfer Ziel gegeben, 
Daß jene Männer in denſelben Titel noch die Stelle Modeſt in's 
aufnahmen: inter actum et iter nonnulla est differentia. Iter 
est enim, qua quis pedes vel eques commeare potest: actus 
vero, ubi et armenta trajicere et vehiculum ducere liceat.®) 
Bielmehr hätten fie ſich eine folche Angabe für den Unterſchied 
zwifchen dem Actus und der Bia gewünfcht, von welcher le» 
teren Ulpian a. a. D. durchaus denfelben Inhalt von Befugs 
niſſen angiebt, wie von dem Actus;°) und wenn au Pau⸗ 
[u8°) diefen noch bei der Bia die Befugniß Bauholz, Steine 
zu fchleifen, Stangen aufrecht zu tragen hinzufügt, fo Tonnte 
dieß wiſſenſchaftlich verfahrenne Gelehrte nicht bewegen, mit 
diefem Auffern Unterſchiede filh zu begnügen, ohne nad) einem 
innern Grunde zu fragen und eine wefentlichere Berfchiedenheit 
aufzufuchen, von welcher fo mandye Andeutungen in unferen 
Duellen Zeugniß geben. Da man eine foldye ausprüdliche Anz 
gabe des Unterſchiedes nicht fand, fo mochte man ſehr geneigt 
fenn, Redaftoren und Gehülfen, wie bort einer überflüffigen 


a) L. 1. de serv. pr. rust. (Ulp. I. 2. Iastit.) ... Iter est jus eundi 
ambulandi bomini, non etiam jumentam agendi. Actus est jus agendi 
vel jumentum vel vebiculum. Itaque qui iter habet, aotum nou habet, 
qui actum habet, et iter habet etiam sine jumento. Via est jus eundi et 
agendi et ambulandi, nam et iter et actum in se via conlinet. 

b) L. 12. eod. (Modestin. 1. 9. Different.) 

ec) Dieß ift felbft bei der Emendation des eundi in vehundi der Fall. 
Diefe, allerdings leichte, Beränderung hat aufferdem durchaus nichts für ſich, 
und bedarf fchon darum Feiner neuen Widerlegung. Bon andern Gonjecturen, 
welche jene Stelle betreffen, weiter unten. d) L. 7. pr. eod. 

Puchta H. civil. Schriften. 7 
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Breite, ſo hier einer nachlaͤſſigen Beſchraͤnktheit zu beſchuldigen. 
Aber der Vorſichtigere bemüht ſich wohl, in dieſer ſcheinbaren 
Nachlaͤſſigkeit, gerade weil ein ſolcher Mangel auch weniger 
ſorgſamen gar zu ſchwer verborgen bleiben konnte, einen tieferen 
Sinn zu finden. Der Unterſchied zwiſchen Via und Actus mußte 
den Juriſten oder den Compilatoren weit auffallender, weit 
größer erſcheinen, als der zwiſchen dem Iter und dem Actus, 
und fo giengen entweder die Juriſten in ihren Schriften, oder 
wahrfcheinlicher Die Compilatoren bei ihrer Arbeit darüber ale 
über etwas ganz befanntes, etwa ſchon in den Worten liegen: 
des, hinweg, während ein umfichtiger Juriſt ven Unterſchied 
zwiſchen Iter und Actus, welcher alfo nicht fo fehr befannt war 
(vielleicht als ein mehr äuflerlicher), bemerkte, und die Männer, 
welchen diefe Schrift zur Durchſicht zugetheilt worden war, forg- 
fältig genug verfuhren, um dieſe Bemerfung nicht auffer Acht 
zu laſſen. So wie nun folchergeftalt die Bermuthung entflünde, 
daß der Unterſchied gwifchen der Bia und dem Artus ein viel 
bedeutenderer und eben deswegen ein innerer geweſen ſey — 
denn allerdings find Iter und Actus nur Aufferli, durch das 
mehr und weniger der Befugniß verfchievden — fo würde ſchon 
daraus die Unzulänglichfeit der bisherigen Unterfuchungen fol: 
gen. Weil man nämlich den Unterfchich der erften beiden Ser: 
vituten als einen folchen erfannt hatte, welcher fich bloß auf Die 
darin enthaltenen Rechte bezieht, fo wollte man auch die Dia 
auf dieſe Weife vom Actus unterfcheiden, und dieß ift das Bes 
ftreben, welches faft allen bisherigen Erklärungen zu Grunde 
liegt. 

Diefer Weg muß nad) meiner Ueberzeugung verlaffen wer: 
den, wenn ein befriedigendes Reſultat erfcheinen fol. Nicht 
alfo die Quantität der Rechte ift eg, wodurch fich die Via vom 
Actus wefentlich unterfcheidet (wiewohl ſich auch hier, aber als 
Folgen des wefentlichen Unterfchiedes, Verſchiedenheiten fin- 
den), fondern Die Befhaffenheitder Wege felbft, und 
auf diefe ift daher die Unterfuchung zu richten. Dieß fol im 
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einigen von ben Stellen die Rede, weiche im vorigen Ahſchnitte 
angeführt wurden, und es Ift um fo weniger.nötbig, bier nach 
mehrere ala Beweiſe aufzuzaͤhlen, als einerfeits jedem Leſer der 
hiehergehörigen Theile unferer Quellen von felbft dergleichen 
zur Senüge entgegenlommen, anbrerfeitä es bisher gerabe bie 
gewöhnliche ſtillſchweigend ober ausbrüdlidh erflärte Meinung 
der Rechtögelehrten war, dieß fey die einzige für die Servituden 
vorkommende Form. 

Richt allein durch Verabrevung entfleht ein auf einen ber 
fiimmten Weg befchränfter Artus, es giebt auch einen Ball, wo 
dieſe Eigenſchaft Die Folge der bloßen unbeſtimmten Grtheilung 
iR. Wenn nämlidy Actug oder Iter legirt iſt, fo fall im Zweifel 
immer ein befchränfter verſtanden, alſo ein unveraͤnderlicher 
Weg gewählt werden. *) 

Auſſer dieſer Befchränfung, die und hier zunaͤchſt angiong, 
können die Servituten auch noch auf andere Weiſe mobificiet 
werden, namentlich in Abſicht auf dasjenige, was über ben 
Weg gebt, anf bie Zeit u. dgl.) 


12. 
Wenn es beim Actus und beim Iter Bälle gab, wo fie gegen 


#) L. 13, $. 1. de serv. pr. rast. Gs iR bekaunt, daß bie Brage, wer 
bie Mich! des Wege habe, von verſchiedenen Pandeltenfragmenten verfchiehen 
beantwortet werbe, indem L. 26. eod. diefelbe dem Erben extheilt, L. 9. de 
servit. bagegen biefe Befugniß dem Berechtigten (zunächft bei der Via) ein⸗ 
räumt; endlich fpricht L. 13 cit. von einem Arbiter, welcher den Ort Bes 
ſtimmen fol, Daß ich Die verfihledenen Ausipräche der beiden erften Stellen 
auf bem ſchon vor der Abfaſſung ber Pandelten aufgehobenen Unterſchled 
zwifchen ben Legaten beziehe (L. 1. C. comm. de legat.), ift ziemlich allges 
mein angenommen und auch das wahrfcheinlichfte. Dabei iſt noch der Umſtand 
zu bemerten , daß die Stellen nicht aus derſelben Maffe find. Die Entſchei⸗ 
dung durch den Arbiter bezieht fich auf den Streit, welcher bei der einfeitigen 
Wahl enifichen kann, und auf defien Möglichkeit L. 9. eit. und L. 26. eit. 
hindeuten, — Ueber das geltende Recht kann nad) L. 1. C. oit. Fein Zweifel 
obwalien. 

b) L.4. 8. 1. de servit. L. 5. $. 1. od. L. 14. pr. comm. prosd- 
L. 11. pr. quemadm. serv. 
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Bemerkung auf, daß in Abſicht auf die enthaltenen Befugniffe 
eine dritte Servitut überflüffig und unpraktifch geweſen wäre. 
Nur die Befugniß zu fchleifen und eine Stange aufrecht zu tra» 
gen fol nad) einer ebenfalls fchon angeführten Stelle nicht im 
Actus begriffen ſeyn. Aber dieß war fein fo mwefentliches Bes 
dürfniß, daß deshalb eine ganz neue Servitut mit mancherlei 
Abweichungen von den andern hätte entftehen follen, obgleich 
daſſelbe allerdings zur Entſtehung auf irgend eine Art beige- 
tragen haben kann. 

Bei der Bergleichung jenes Inhalts ergiebt ſich von ſelbſt, 
daß im Actus auch Iter enthalten fey, nicht aber umgefehrt. °) 
Und zwar ift dieß nicht bloß fo zu verftehen, daß der Berechtigte 
während des Agere auch gehen könne, fondern aud) zum Gehen 
allein, alfo bloß als Iter foll der Actus benugt werben koͤnnen.“) 

Bedeutender wird die Frage, ob der Artus nothwendig 
das Iter enthalte, ob nicht‘ ein Actus ohne das Iter er⸗ 
theilt und erworben werben Fönne. Paulus‘) fagt, Actus 
fönne ohne Iter nicht gebacht werden. Dagegen findet ſich in 
einem Yragment Ulpian’se) folgende Stelle: qui iter sine 
actu vel actum sine Hinere habet, actione de seryitute utetur. 


ad eundum vel agendum (Venet. Jenson. 1477 Hat befir: ad agen- 
dum vel ad eundum. Denn es if hier um eine Bezeichnung bes Ge⸗ 
brauche zu thun, nicht um bie juriftifche, folenne Bebentung der Worte. Die 
gewöhnliche folenne Ordnung erzeugte wahrfcheinlich die erftere Lesart. Val. 
bie folgende Stelle). — L. 7. de aqua quotid. (Paul.) Si de via, ilinere, 
actu, aquaeductu agatur, hujusmodi cautio praestanda est, quamdiu 
quis de jure suo doceat, non se impediturum agentem et aquam ducen- 
tem et iter facientem. 

d) L.1. pr. de serv. pr.rust. L.9. 8.2. de nov. (Ulp. 47. ad Sab.) 

e) L.1. cit.... qui actam habet, et iter habet, etiam sine jamento, 
(Vulg. q. a. h. iter babet, eoque uti potest et sine jumento. Noch weiter 
von ber Flor. entfernt fih der Erlanger Gober: q. a. h. itinere uti potest 
etiam sine jumento.) 

f) L.1. de adim. legat. (1.3. ad Sab.) Qui acta legato iter adimat, 
nihil adimit, quia nunquam actus sine itinere esse potest. 

g) L. 4. $. 1. si serv. (1. 17. ad edict.) 


% 
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nad auch ganz im allgemeinen‘) — dann aber für WBegfernitnt 
überhaupt, als Gattungöbegriff. *) 

Pas nun zuerft beridfichtigt werden muß, iſt der Inhalt 
ber Servitnt, d. h. die Art der Benugung, welche dem Be: 
rechtigten zuſteht. Ohne unfere Quellen anzugehen, können wir 
erwarten, daß in Abficht auf den natürlichen Gebrauch des 
Weges nichts bei der Bia vorfomme, das nicht ſchon im Artus 
und Ster enthalten fey. Und fo verhält es ſich auch in ver That, 
wie dieß ſchon Theophilus?) bemerft hat; die in der Dia 
enthaltenen, aus ber Ratur eines Wege folgenden Befugniffe 
werden mit ire agere bezeichnet, ‘) und namentlich findet fich 
die Beftimmung, daß iter et actus der vollftändige Ausdruck 
für den Inhalt der Bia feyn fol, beides nicht allein in der ge 
wöhnlichen Sprache, weiche man hierin für unpräcis halten. 
könnte, fondern in folennen Formeln.s) — Es ließe ih nun 


que casu viam determinare debet. Vet. inscr. apud Gruter. pag. 201. 
aro. 3. Per hanc viam fundo c. marei c. I. pbileronis iter actus de- 
betur. 

ec) 3. B. L. 157. 8.1. deV.S. Via est sive semita sive iter est. 

d) Auch diefe Bebeutung kommt nicht felten vor. So in L. 13. de ser- 
vit. L. 14. de serv. pr. rust. L. 6. quemadm. serv. u. f. w. 

e) Zu ber Hiehergehörigen Inftitutionenftelle. Im übrigen, fügt er bins 
zu, gebe es allerdings Berfchiedenheiten,, die in den Pandekten vorgetragen 
würben. 

S) 3. 3. L. 9. de servit. und fonft fehr häufig. 

g) L. 13. $. 1. de acceptil. (Ulpian.) Si tamen viam quis stipuls- 
tus, accepto iter vel actum fecerit, acceptilatio nallius erit momenti: 
koo idem est probandum si actas accepto fuerit latus; si autem iter et 
actus accepto fuerit latus, consequens erit dicere, liberatum eum qui 
viam promisit. — L. 1. de serv. pr. rust... nam et iter et actum in se 
(Flor. et se) via continet. Nach ber Florentina müßte man bie Stelle fo 
verfichen : die Bia enthält die Befugniffe des Iter und Actus, und noch übers 
dieß eine eigentliche Straße (vie); aber bieß würde ein fo geziwungener und 
unzeitiges Wis feyn, daß die Berwerfung jener Lesart allerdings nichts gegen 
fi Bat. 

Einige find noch viel weiter gegangen unb behaupten fogar, iter et 
actus bezeichne in unfern Quellen ausfchlieplich die Bin. Glück Comment. 
X. ©. 161. u. d. dort, Eit. Diefer Meinung flieht entgegen, 1) daß es fehr 
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lus, wie wir fie haben, gehören überhaupt in diefer Lehre nicht 
unter die vorzüglicheren), aber eben fo wenig kann behauptet 
werden, daß die Worte durchaus etwas anderes beveuten müß- 
ten, als fo eben von ihnen ausgefagt worden if. Daß fomit 
von dem beftehenven Actus das Iter nicht wieder getrennt wer⸗ 
ven Fann, daraus folgt nicht, Daß auch Fein Actus ohne Iter 
beflellt werben könne. Indem nun die Stelle Ulpian’s biefes als 
flatt findend vorausfeht, fo widerfpricht fie der Stelle des Baus» 
lus nicht, welcher der erftere al zu Grunde liegt. — — Mit 
unferer Frage ift eine andere, weldye allervings eine merkwüͤr⸗ 
dige Auffere Aehnlichkeit hat, in Verbindung gebracht worden ; 
fo von Eujacius, von ihm aber durch bloße Erwähnung.!) Don 
vem Ufusfructus fagt Ulpianı ”) Ususfructus an fructas 
legetur nihil interest, nam fructui et usus inest, usa: fructas 
deest, et fructus quidem sine usu esse non potest: usus sine 
fructu potest. Und weiter: si fructu legato usus adimatur, 
Aristo scribit nullam esse ademtionem, quae sententia be- 
nignior est. Dagegen wird am Ende deflelben Fragments ein 
Hal angeführt, wo fructus sine usu iſt, unb an einer audern 
Stelle”) fagt derfelbe Juriſt: si fructus sine usu obligenit, 
stipulalio locum habebit. Die überrafchende Aehnlichkeit der 
Darftelung in diefen Stellen mit der bei ber vorigen Rechts⸗ 
frage, haben zur gemeinfchaftlichen Behandlung und dadurch 
zum Irrthum verleitet, indem beide Säge auf ganz verſchiede⸗ 
nem Grunde beruhen. Diefer fann nämlich hier nicht die Uns 
theilbarkeit feyn, denn der Ufusfructus hat dieſe Eigenfchaft 
niht. Darum wird aud) bei der Acceptilation hier ganz anders 
entfchieden als beim Actus, dahin nämlich, daß bei der Sti⸗ 
pulatio ufusfructus die Acceptilatio ufus (wofern nur Fein Irr⸗ 
thum vorhanden fey) gelten fol.) Die angeführten Stellen 


d) Observ. XII. 12. m) L. 14. de usu. 

n) L. 5. $. 2. usufr. quemadn. cav. 

o) L. 13. 8. 3. de acceptil. Der Grund wirb alfo angegeben: cum 
possit usus sine fructa constitai. Allerdings mag man hier nach der natuͤr⸗ 
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begründen zufammengenommen folgende ven fcheinbaren Wider: 
fpruch aufhebende Darftelung. Yructus ohne Uſus kann nicht 
conftituirt werben (L. 14. $. 1. de usu). Wenn daher Einem 
der Fructus, dem Andern der Uſus legirt ift, fo hat der erfte 
den ganzen Fructus und einen Antheil am Ufus (L. 14. 8. 2. 
eod.). Dennoch kann Fructus ohne Ufus flatt finden, 3.2. 
wenn ich den Ufus als Legat babe, und der Erbe den Fructus 
einem Anden vermacht (L. 14. 8. 3. eod.). Huf eben dieſe in⸗ 
direfte Weiſe kann das Verhältniß durch Meceptilatio entitehen 
(L. 13. $. 3. de accepil.). Daher fann allerdings gefagt wer⸗ 
den, si fructus sine usu obtigerit (L. 5. $. 2. usufr. quem- 
adın.), wobei das Wort obligerit nicht zu überfehen iſt. Daraus 
geht hervor, daß zwar nicht direct Fructus ohne Ufus beftellt, 
aber derjelbe wohl indirect entftehen fünne. Es findet alfo hier 
gerade das umgekehrte von demjenigen ftatt, was wir bei ben 
Wegſervituten bemerkten. Actus kann ohne Iter beflellt, aber 
iR er einmal mit dem Iter entflanden, nicht erfi wieder auf ins 
birefte Weiſe von demfelben getrennt werben; Fructus hingegen 
kann obne Ufus nicht beftellt werben, wohl aber kann indirekt 
durch nachherige Trennung ein Yructus fine ufu entfliehen. End⸗ 
lich wird auch beim Ufusfructus jener Hall der Ademtion ents 
ſchieden. Si fructu legato usus adimalur, Aristo scribit, nul- 
lam osse ademtionem : quae sentenlia benignior est.?) Die 
Entfcheidung ift bier die nämliche, wie beim Actus, unerwars 
tet, aber durch den Beiſatz Ulpian's hinlänglich erflärt, ber 


lichten Gedankenfolge eher das umgekehrte, fructus sine usu, erwarten, 
Dieß bewog auch Cujacius a, a. D. fich hiefür zu entfcheiden. Die richs 
tigere Erklaͤrung aber if diejenige, zu welcher ſchon die Stoffe Anbeutung 
giebt. Die Acceptilation Tann auf ben Ufus gerichtet werben, wodurch auf 
der Seite des Promitienten ein bloger Ufus entſteht ohne Fructus, und der 
Grund wird hiernach gang richtig angegeben s weil Ufus ohne Fructus beſtellt 
werben fann. Es ift alfo hier auf den Erwerber des Ufus, nicht auf den bis⸗ 
herigen Ufufruchuarius zu fehen. 
p) L. 14. $. 1. in f. de usu. 
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Efegantia Juris nach hätte fie vielmehr entgegengefeht aus⸗ 
fallen müffen. — — | 

Die Betrachtungen über den Inhalt der beiden Serpituten 
follen mit der Erklärung folgender Stelle jchließen: Si tam 
angusti loci demonstratione ſacta via concessa fuerit, ut ne- 
que vehiculum neque jumentum ea inire possit: iter magis, 
quam via aut actus adquisitus videbitur. Sed si jumentum 
ea duci poterit, non etiam vehiculum: actus videbitur adqui- 
situs.2) Man hat aus diefer Stelle den Schluß gezogen, daß 
das eigentlihe Wefen des Artus im Viehtreiben beftehe, das 
Recht zu fahren aber nur ald ein Anhang zu betrachten fey. 
Denn in diefer Stelle werde ja ald das Charafteriftifcdye des 
Actus, als dasjenige, was ihm unumgänglich nothwendig fey, 
augenfcheinlich jenes Recht genannt. — Es wird von Poms 
ponius eine Suterpretationsregel gegeben (videbitar). Wie via 
fehr häufig im allgemeinen Sinn für Wegferwitut überhaupt 
vorfommt, fo auch am Eingang unferer Stelle. Iſt nun eine 
Weggerechtigfeit überhaupt verliehen, jedoch mit Bezeichnung 
eines Plages, fo wird von deſſen Beichaffenheit die befondere 
Art des Rechts abhängen; kann zwar nicht gefahren, aber doch 
Vieh geführt werben, fo wird Die Servitut wenigftens für einen 
Artus erklärt werden müflen. Wenn aber ein Recht aus ver⸗ 
ſchiedenen Befugniſſen befteht, und ein Theil derfelben wegen 
faktifcher Unmöglichkeit der Ausübung in einem bejonderen Sale 
wegfaͤllt, fo kann nicht deshalb der andere Beftandtheil für den 
wefentlichen erflärt werden, indem es ja in einem andern Yall 
auch umgefehrt feyn könnte. Breilich läßt fich gerade beim Actus 
daß letztere nicht denfen, indem man überall Vieh treiben kann, 
wo gefahren wird, aber nicht umgekehrt; aber dieß aͤndert die 
rechtliche Natur der Sache nit. — Jene Behauptung wurde 
auch durch etymologiſche Verſuche unterftügt, und es läßt fich 
denfen, daß diefe Gelegenheit, nichtiuriftifhe Claſſiker anzu- 


g) L. 13. de servit. (Pompon.) 
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führen, im vorigen Jahrhundert nicht vernachlaͤſſigt worden iſt. 
Dvidius, Servins und mit ihnen Cajus bewiefen theils 
die ohnehin ziemlich unbeftrittene Verwandtſchaft von agere und 
actus, theils daß man agi eigentlidy von pecora und animalia 
überhaupt (aljo ſchon etwas wneigentlicher) fage. Wie aus dies 
fem der Schluß gezogen werben koͤnne, daß ber weientliche Ber 
ftandtheil der genannten Servitut das Biehtreiben fey, möchte 
einem, der mit jener Methode nicht befannt wäre, wohl feltfam 
erſcheinen — genug, daß es in der That geſchah. Uebrigens 
gehören jener Zeit noch weit größere Merfwürbigfeiten an. Wie 
wenn Cujacius, weicher der Definition des Iter das Ravigare 
binzufügt, weil es nad) 1.23. 8. 1. de serv. pr. rast. auch 
eine servitus navigandi gebe, damit abgefertigt wird, daß das 
Schiffen ſchon unter dem Reiten begriffen fey, Blautus nenne 
ein Schiff egaum ligneum ! 


10. 


Sch gehe über auf die Befchaffenheit der Wege ſelbſt, welche 
der obengemadhten Bemerkung gemäß ganz vorzüglich zu berüd: 
fichtigen if. 

Wenn wir die Worte felbft betrachten, wodurch die Weg⸗ 
feroituten bezeichnet werden, fo finden wir gwifchen den beiden 
älteren und der neuern eine merfwürbige Verſchiedenheit. Waͤh⸗ 
rend nämlic die Bezeichnung der Bia von dem Wege felbft als 
einer befoudern Formation des Bodens hergenommen ift, fo 
haben Iter und Artus vielmehr von der Handlung desjenigen, 
welcher die Servitut ausübt, ihren Namen erhalten. Was oben 
(S. 79.) in diefer Rüdficht vom Iter im Gegenfaß zur Via ges 
fagt iR, gilt eben fo auch vom Actus. Es ift hier vom Sprach: 
gebrauch die Rede, welcher in diefer Unterfcheidung nad) den 
obenangeführten und unzähligen andern Stellen aufjer Zweifel 
if, nicht etwa von der Etymologie, wodurch man vielleicht nadı 
Barro*) over Eäfar Scaliger") oder Vofſius?) auf ähn- 


a) deL.L.IV. deR.R. 1.2. b) S. Boffius. ce) Etymol. s. h. v. 
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liche Refultate, wie beim Iter und Artus, auch bei der Bia fom- 
men Fönnte. So wie diefe Erfeheinung der bei der Darftellung 
einftweilen gemachten Borausfegung nicht nur nicht wiberfpricht, 
fondern dieſelbe rechtfertigt, daß nämlich Iter und Actus ihrem 
Weſen nach von der Bia verfchienen, unter ſich aber ähnlicher Na⸗ 
tur, und daher bei ber Unterfuchung zu verfnüpfen find, — fo führt 
fie auch auf die Idee, daß die Art des Weges dieſe Verſchiedenheit 
begründe, ja daß urfprünglich bei jenen beiden auf den Weg felbft, 
als einen beftimmt bezeichneten Ort des Grundflüds gar Feine 
Rückſicht genommen worden. Und diefe Vermuthung beftätigt fich 
in der That bei genauer Anficht der Quellen, fo daß beim Iter 
und beim Actus an ſich von feinem beftimmten Weg die Rede 
ift, daß hier der Berechtigte feinen Weg über jeden 
Theil des dienenden Grundſtücks nehmen kann, 
fofern dieß ohne vermeidlichen Schaden ber Früchte u. f. w. ges 
ſchieht, daß mithin fehr Häufig dieſe Servituten gar Feine dau⸗ 
ernde Spuren ihres Dafeyns zurüdlaffen, wie dieß beim Ab- 
fahren des Getreides, des Heues über des Andern Ader oder 
Wieſe der Fall if. — Es follen nun vie Beweife dieſes Satzes 
angegeben werben. 

1) Zuerft möge bier wieder an den oben erwähnten Um- 
ftand erinnert werben, daß die Compilatoren der Pandekten 
nötbig fanden, auf den Unterfchien zwiſchen Iter und Actus 
durch ein eignes Fragment (L. 12. de serv. pr. rust.) aufmerf« 
fam zu machen, während dieß bei der Via nicht, oder wenig» 
ſtens, wenn man das fiebente Excerpt deſſelben Titels anführen 
wollte, auf’ eine fehr undeftimmte und ungulängliche Weiſe ge- 
fhieht. Nimmt man nun die daraus entftehende Vermuthung, 
daß beide Servituten etwas eigenthümliches mit einander ges 
mein und vor der dritten voraus hatten, mit den Bezeichnungen 
derfelben und dem Sprachgebrauch, wie er oben erwähnt wor⸗ 
den iſt, zufammen, fo wird ſchon dadurch wahrſcheinlich, 
daß bei jenen beiden nicht der Boden, auf dem fie ausgeübt 
wurden, wie bei der dritten, das unterſcheidende fey, daß 
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nicht einer Entfremdung vom Leben "beichulbigt werden fol, 
welche ienes glüdliche Zeitalter fchwerlich gelaunt hat, fo muß 
es auch für die Servitut einen Hall gegeben haben, wo bie Breite 
der Bia fih auf eine natürliche Weiſe verboppelte. Einen ſol⸗ 
chen aber, wenn man nicht annehmen will, daß durch zwei, 
verschiedenen Grundſtücken deſſelben Eigenlhümers zuſtehende 
Bid eine ähnliche Kreuzung wie bei den Limites entſtehen konnte, 
vermag ich nicht aufzufinden. ") . 

Wenn nad) allem diefen die Via eine ganz andere Grund» 
Lage hat als Iter und Actus,“) fo ließe fidy wohl erwarten, daß 
für beide Arten der Wegfervituten eine verſchledene Rechtstheorie 
entftanden ſey. Dieß ift aber keineswegs der Fall. Die Säbe, 
welche oben (S. 109 ff.) aus der befonvern Befchaffenheit des 
ter und des Actus hergeleitet worden find, gelten faft alle eben 
fo au) von der Bia. Der Grund davon iſt fhon oben berührt 
worden. Er ift in der Art und Weiſe zu fuchen, wie die römis 
ſchen Juriften neue Rechtsformen zu behandeln pflegten, in der 
Anfnüpfung an das beftehende, wodurd fie dem neuen die Eis 
genfchaft des verjährten, die Vortheile einer alten Befanntfchaft 
zuwandten. Dieß führt uns auf das gefchichtliche Verhältniß 
der drei Servituten. 


13, 


Es ift bisher vorausgefept worden, daß Ster und Actus die 
älteren Wegfervituten geweien find. Die Gründe, welche eine 
ſolche Vorausſetzung zu rechtfertigen fcheinen, tollen nun anges 
geben werben. 


u) In neuern Zeiten hat man darauf gewöhnlich nicht Rückficht genom⸗ 
men, in ältern zuweilen die Frage fonderbar genug beantwortet. So findet 
ih 3. B. von Nicafins de Voerda (Enaratt. iu Iastit. II. 3, 9) fols 
gende Erflärung: In gerader Richtung könne man den begegnenden Wagen 
fehen und bequem ausweichen, bei einer Beugung des Wegs aber falle diefes 
Berfchen weg, daher fey ein breitere Raum noͤthig. 

v) Daher bie mertwärbige Trennung von itinera und via in L. 1. 8.2. 
de itin.... quia plerumgque itineribus vel via non semper utimur. 
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auch durch einen hochbeladenen Wagen erklaͤten) von dem Iter 
und Actus ausgenommen iſt.“) Es ließe ſich durchaus Fein 
Grund denfen, warum biefe Befugnifle beim ter und Actus 
fehlen, -wenn in dem rechtlichen Begriff verfelben, wie bei ver 
Bia, ein beftimmter Weg, eine Straße läge.) Denn bier ge- 
ſchieht durch jenen Gebrauch bloß demjenigen Schaden, der den 
Meg ausbeflern muß. Die aufgeftellte Meinung hingegen ift 
der leitende Grundſatz, weldyer auch diefe Erfcheinung erklärt; 
da der Actus nicht in einer beftimmten Straße beftand, fo hätte 
durdy Schleifen das ganze dienende Grundſtück ruinirt werben 
Können; eben fo hätte die Befugniß, eine Stange aufrecht zu 
tragen leicht zum Verderben der Bäume, mit welchen das 
Grundftüd befegt war, geführt. 

9) In Beziehung auf Die Ausbefferung beim Iter und Actus, 
welche auch bei der behaupteten Eigenfchaft an einzelnen Stellen 
nöthig ſeyn konnte, fprechen einige Fragmente von dem Herbei⸗ 
führen der Materialien auf längerem oder fürzerem Wege, mit 
größerem oder geringerem Nachtheil des dienenden Grunbftäde. 
Dieß fegt eine Unbeftimmtbeit des Wegs voraus; aufjerdem 





— — 


e) L. 7. pr. de serv. pr. rust. — Vom Schleifen ließe ſich indeſſen 
auch beim Actus etwas ausfindig machen. L. 12. eod. (Modest.) ... Iter 
ost enim, quo (Cod. Erl.) quis pedes vel eques commeare potest, actus 
vero, ubi et armenta trejicere (Vulg.: trahere 3. B. Cod. Erl., Venet. 
1484.) et vehiculum ducere liceat. Hierbei findet fich nämlich folgende kri⸗ 
tifche Bemerkung in der Glofſe: armenta alias (‚‚vel“‘ Cod. Erl.) arma- 
menta i. instrumenta agrorum. Diefes trahere armamenta wäre aber 
von anderer Befchaffenheit als das Schleifen der Baumaterialien, und nicht 
fo zerflörend. Es findet fi auch heutzutage beim Hin und herfchaffen der 
Pflüge u. dgl. , 

N Eufacius (Observ. XXI. 35.) ſucht dieß aus der größern Breite 
ber Bia zu erklären. Mber einmal war der Actus nicht immer gerade fehmäler 
ale bie Bin (3. B. wenn er das Recht enthielt, eine ganze Heerde zu treiben) 
und zweitens ſcheint bieß vorauszufeßen, bie Römer hätten ihre Balfen in ber 
Breite gefchleift (eine faft einigermaßen fchwierige Annahme) ; für Steine 
weiß ich felbft eine Vorausſetzung diefer Art nicht aufzubringen. 
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3) Zu diefen Argumenten find auch die Stüde des prätorts 
fhen Edicts über die Wegfervituten zu rechnen, welche auf uns 
gefommen find. In den Pandeften heißt e8:®) Praetor ait: 
quo itinere actuque privato, quo de agitur, vel via, hoc anno 
nec vi nec clam nec precario ab illo usus es ete. ferner: 
Quo (vulg.) itinere actuque hoc anno non vi ... usus es, quo 
minus id iter actumve, ut tibi jus est, (vulg.) reficias, vim 
fieri veto. Die Worte vel via in der erften Stelle fönnen von 
den Eompilatoren, aber ebenfowohl auch von einem Prätor 
eingefchaltet worden feyn. Das feheint indeſſen unzweifelhaft, 
daß das Edict früher bloß vom ter und Actus ſprach, in der 
erften wie in ber zweiten Stelle. Es erhellt dieß ſowohl aus 
der Faflung des Edicts und der gezwungenen Stellung jener 
wei Worte, ald aus dem Namen des Interdicts, wie er feldft 
in der Veberfchrift des Titels beibehalten if. Daraus folgt 
freilich zunächſt nur, daß urfprünglich das Interdict für jene 
beiven Servituten allein gebraucht wurde, ohne daß darum das 
gleichzeitige Beſtehen der dritten nothwendig ausgefchloflen wäre, 
auf welche es erft fpäter angewendet worden. Aber ich führe die⸗ 
fen Umftand auch nit an, um damit allein einen vollfommenen 


—-- no — — 


dem ganzen Grundſtüͤck, ohne an einen einzigen Weg gebunden zu ſeyn (vers 
mittelt duch das Abbeugen vom Wege bei der erſten Bedeutung), und aus 
diefer bildete ſich fpäter der dritte allgemeinfte Begriff von ambulare, ums 
ber —, fpazieren gehen. Diefem fcheint der Umftand entgegenzuftchen,, daß 
das Wort auch in der Erflärung der Dia vorfommt (via est jus enundi et 
agendi et ambnlandi) ; aber dieſe Erſcheinung ift fehr natürlich mit jener 
Unficht zu vereinigen. Als nämlich die Via entfland und bie Juriften zur Er⸗ 
klaͤrung jene Worte brauchten, die von Alters her für das Iter gebraucht 
worben waren, fo gefchah dieß erſtens, um nichts bei der Bin anszulaffen, 
die das ganze Iter mit enthalten follte, und zweitens in einer Zeit, wo jene 
alte Bedentung bloß noch dem Sprachgelehrten befannt war, und ambulare 
nach dem Sprachgebrauch gar nichte dem Weſen der Dia wiberfprechendes 
mehr enthielt. Demmach war der Gebrauch auch dieſes Wortes unter den Av⸗ 
gumenten für die fpätere Entflehung der Dia nicht unerteähnt zu laſſen. 
b) Tit. de itinere actuque privato. 
Vuchta EI. choil. Schriften. 9 
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momento possessio ejus interpellari videatur. (Was nun folgt: 
Idem et in servitutibus praediorum urbanorum observatar, 
bezieht fich nicht auf Die angeführten Worte, fondern auf den 
Sat, welchen fie begründen follen: daß feine Ufucapio fervi« 
tutum flatt finde.) — Eben fo augenfcheinlich ift der Einfluß 
des aufgeftellten Grundſatzes auf die Interdicte. Daraus, 
daß es hier feine ‚‚certa et continua possessio‘‘ gab, eben weil 
fein beflimmier Weg zum rechtlichen Begriff der Servitut ges 
hörte, folgte die Nothwendigleit eines eigenen Interdicts; im 
enigegengefehten Halle würde eben fo wie bei andern Servituten 
das Interbictum uti poffideti6 ausreichen. Darum heißt e6 bei 
Ulpian:') neque ad praesens tempus refertur usus, quia 
plerumque ilineribus (vel via — über diefen Zufng unten) non 
semper ulimur, nisi cum usus exegerit. Die Richtigfeit dieſer 
Folgerung wird durch die Allgemeinheit verfelben bewährt. Das 
Interdictum uti poffidetis ließ fich bloß auf dieienigen Servi⸗ 
tuten übertragen, vo0 eine ununterbrochene Ausübung, ein fort» 
dauernder Beſitz vorkommt, mithin weder auf die Wegfervituten 
(interdiotum de itinere actuque privato) noch auf den Aquä- 
hauſtus, welcher Diefelbe Natur hat (int. de fonte — über den 
Yquäductus fiehe Note h.); eben fo wenig aber auf die Fälle 
des Ausbeflerne und Wieverherftellens, eben weil es feine con 
tinuirliche Ausübung dieſes Rechts giebt (interdicta: de itinere 
actuque reficiendo, de fonte reficiendo, de rivis, de cloacis). — 
Auf den behaupteten Charafter bezieht ſich auch die finguläre Be⸗ 
ſtimmung, daß bei dem Interdictum de itinere artuque 
teficiendo aufler dem Beſitz der Servitut auch das Jus refi- 
ciendi erwiefen werden mußte, was fich fonft bei feinem poſſeſ⸗ 
forifchen Interdicte findet.) Denn das Bebürfniß der Ausbeſ⸗ 
ferung fam beim Iter und Actus nicht regelmäßig vor, wiewohl 
das Recht dazu, wenu dad Bedürfnig vorhanden war, vers 





i) L. 1. $. 2. de itin. 
k) Saviguy R. d. Bel. (4. Aufl.) ©. 462, . 
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muihet wurbe, Daher konnte jene Beringung bes Interdicis 
(das Zus reficimdi) durch den Beweis des Rechts der Ser⸗ 
vitut dargethan umd in der That auch nicht anders bewiefen 
werben.') — In L. 19. quemadm. servit. (Pompon.)”) wird 
ein merkwürdiger Unterfchieb zwiſchen den Wegſervituten und 
einem Kall des Aquäductus angegeben, weldyer unfere An⸗ 
nahme unterflügt. Eo wurde Die Servitus Yquäbuctus beftellt, 
zu deren Ausübung eine befondere Auftalt (rivus) erforderlich 
war. Dieſes Recht Tann nicht mon utendo verloren werben, che 
die Vorrichtung wirflidd gemacht it. Anders ift ed bei der Bes 
Rellung einer Wegferoitut; diefe wird, wenn der Berechtigte 
auch, 3. B. bei der Erwerbung durch Legat, nichts davon weiß, 
Dennoch non utendo verloren. Der Grund dieſer Verſchiedenheit 
it Fein anderer, als weil es im letztern Falle auf einen beſtimm⸗ 
ten Weg, auf eine befondere Vorrichtung nicht anfam. — An 
diefe abgeleiteten Säge reiht ſich endlich auch der Unterſchied 


D L. 3.8.13. 14. de itin. Ob diefes Interbict, welches anf die Aus⸗ 
befierung des Wegs gieng, auch auf die Dia übertragen worden, kann, wie 
mich dünkt, noch bezweifelt werden. Die Stellen in den Pandekten ſprechen 
nur vom Iter und Actus (viae muniendae causa in L. 3. $. 16. eod. ſteht 
im aflgemeinen Gimme, und bebautet den Weg überhaupt. Eben fo de re- 
foetione viae in LL. 4. 8. 5. si serv. vind.). Bei der Bia nach ihrer unten 
Darzufelleuden Beſchaffenheit war das Recht der Ausbeflerung nothiwenbig in 
der Servitut ſelbſt begriffen, daher paßte auf fle jene Bedingung des Bewei⸗ 
fes nicht. Hätten auch die Zuriften das Interdict auf die Via ausdehnen 
wollen, fo würde ſich wohl ſchwerlich jemand gefunden haben, welcher ſich 
jener Beweislaſt wuterziehen mochte, wenn er auf eine viel einfachere Meife 
feinen Zweck erreichen konnte, nämlich durch das bloße Interhichum de ilinere. 
Demu wer bei der Via an ber Ausbeſſerung der Straße gehindert wird, iR in 
der Ausübung der Servitut ſelbſt geflört, von welcher jenes Recht ein wefents 
licher Beſtandtheil if. 

m) Ich glaube, dag via darin im allgemeinen Sinne für Wegſervitnt 
überhaupt gebraucht fey. Sollte viefe Anwendung ber Bebeutung auf ben 
gegenwärtigen Fall willführlich feinen, fo mag man auch bie beftimmte 
Serwitut darunter verſtehen. Gleichguͤltig iſt es Hier deswegen, weil, wie 
oben bemerkt worden, für die fpäter enifiandene Via im ganzen Feine neue 
Theorie gebildet wurde. 
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an, welcher binfichtlich der Operis novi nunciatio wis 
{hen den Weggerechtigfeiten und den übrigen Realfervituten ges 
macht wird, indem jenes Rechtsmittel bei den erfteren nicht ſtatt 
findet. ") 

7) Das Merkmal, welches nach meiner Anficht dem Unters 
fchiede zwifchen den Wegfervituten zu Grunde liegt, und Das 
ſich nad} der bisherigen Unterfucdhung dadurch empfiehlt, daß es 
als Grundfag angefehen werden kann, worauf mehrere Säge 
in diefer Rechtslehre zurückweiſen, dieſes Merkmal ift nicht etwa 
ein durch bloße Speculation herausgebrachtes, ohne fichtbare 
Stüße beftehendes, fondern es ift in den Fragmenten felbft, ie 
aus den juriftifhen Schriften des Alterthums auf und gekom⸗ 
men find, von jener Eigenfchaft die Rede. Zunächft wird ganz 
deutlich der Fall nnterfchieden, wo ein beftimmter Weg bezeich» 
net und wo dieß nicht der Kal ift, wo alfo, im letztern Kal, 
über jeden Theil des dienenden Grundftüds gegangen und ges 
fahren werden fann. Es wird zwar in der nachher anzuführen- 
den Stelle nit gefagt, daß diefes die urfprüngliche, eigen- 
tbümliche Eigenfchaft des Iter und Actus fy. Dann würde 
eben die gegenwärtige Abhandlung und viele Ihrer Vorgänger 
ganz unnöthig geweſen feyn. Aber fo wie einerfeitS der Gegen⸗ 
ftand der Unterſuchung felbft einen mit Einer Stelle vollſtaͤndig 
geführten Beweis ausfchließt, fo feheint wenigftens andrerfeits 
aus allen angegebenen Punkten zufammengenommen eine be 
gründete Leberzeugung hervorgehen zu fönnen. In jener Stelle 
entjcheidet der Zurift Die Brage über Die Ausübung der 
Wegfervitut bei einem gemeinfhaftlihen, nad 
Beftellung derfelben getheilten Grundftüde Nach 
Entſcheidung der Frage, °) A) wenn das berechtigte Grund« 
ftüd unter Miteigenthümer getheilt wurde, geht er über B) auf 
ben ſchwierigeren Fall, wenn diefes bei dem dienenden 


n) L. 14. de op. novi nunc. 
0) Die eingeflammerten Buchſtaben beziehen ſich auf den Abdruck des 
Fragmente in ber folgenden Note. 
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Gaͤbe nun eine ſolche Erklaͤrung noch dazu einen Aufſchluß über 
die zuerfi erwähnte Erſcheinung, fo hätte fie ohne Zweifel an 
Wahrfcheinlichkeit gewonnen. Dieß fcheint mir der-Fall bei fol 
gender Bermuthung zu feyn. 

Es ließe fich nämlich denken, daß unfer Cajus gleich einem 
oder mehreren früßeren Juriften C. Caſſius (Longinus) gehei⸗ 
Gen habe. °) Um diefe nun in der literarifchen Welt zu unters 
ſcheiden, nannte man den früheren gewöhnlich Cafftus, den 
fpätern eben jo Cajus, eine vertraulichere Benennung, zu wels 
her etwa die gleichzeitigen Rechtögelehrten, 3. B. Bomponius?) 
Anlaß gegeben hatten. 

Dadurch verfhwände denn auch der Mangel an Gitaten, 
indem vielleicht ein Theil der Anführungen aus C. Eaffius auf 
die Rechnung unferes Schriftftellers zu fegen wären. Bel der 
Durchſicht der Bitate in den Pandekten (manche Eigenthümlich- 
feit beim Anführen mag wohl von den Ercerptoren verwifcht 
worden feyn) findet fich zwar fein einziges, welches mit einigem 
Grunde ausfchließlich für Eajus in Anfpruch genommen wer 
den könnte, dagegen fehr viele, wo ganz gewiß der Altere Juriſt 


ce) Ih finde, daß auch Andere, welche ich nicht näher bezeichnen 
lann, auf biefen Gedanken gefommen find. Aloeander praef. ad Cajum. 
Cap. de nomine Caji. „Sunt qui putarint, eum ex Cassiorum familia 
faisse, sed nulla fulti ratione.“ Bol. Hugo Rechtsgeſchichte 1822, S. 644, 
3. 12—14. Dieß ſpricht wenigftens für die Natürlichfeit dev Erflärung, 

d) Diefer nennt ihn Cajus noster in L. 39. de stipul. serv. zum Uns 
terfchieb von dem früheren, Auch der Iehtere kommt in ımfern Fragmenten 
unter dem bloßen Bornamen vor, in Schriften, wo ſtets von ihm die Mebe, 
alfo feine Berwechfelung (zwar nicht mit unferem Gajus, aber ſonſt) zu be= 
forgen war. So in zwei Stellen, weldhe aus Javolenus zweiten und eilftem 
Bud) ex Cassio genommen find: L. 54. de cond. et dem. (in commentariis 
Caji seriptum est) und L. 78. de solution. (in libris Caji scriptum est). 
— Auch die Leichtigfeit, womit Cajus und Caſſius von ben Abfchreibern vers 
wechfelt werben konnten, zumal wenn bei ber Bezeichnung bes Ichtern eine 
Sigle angewendet wurde (Cass. f. ven Ind. Sigl. in Goͤſchen's Ausgabe 
bes Gajus) Fönnte ein Argument abgeben ; ich mache jedoch abſichtlich davon 
feinen Gebrauch. 
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Die Erklaärung des Schlußſatzes mag, obgleich eigentlich 
nicht hieher gehörig, doc gleich hier ihre Stelle finden. Der 
Juriſt berührt den Einwand, welchen man gegen die Eutſchei⸗ 
dung des legten Balls machen fünnte: daß durch ein Factum 
alienum dad Recht des Andern verändert, ja verfchlimmert 
werde, indem er nun tiber beide Grunpftüde gehen müfle, um 
fein Recht zu erhalten, das er bei ungetheiltem Grundſtück mır 
einfach ausübte. Dieß ftehe der Entſcheidung nicht im Wege. 
Ueberdieß habe der ſcheinbar Beeinträchtigte auf der andern Seite 


deperire nisi tota via poterit ..... » Possunt tamen ce) elteratrum 
fendum liberare, si modo a) hoc spseialiter convenit. Certe £) si is 
eui servitas debebatur, alterum ex ea divisione fundum redemerit, non 
(Cod. Erl. Ven. 1484.) ideo minus ea re fundi alterius servitus perma- 
nebit, nee video quid absurde eonseoutarum sit eam sententiam, faudo 
altero manente servo: ai modo et ab initio potnit anguslior ponstitai 
via, gaam lege finita est, et adhac id loci superest in eo fundo, cui 
remissa servitus non est, ut suflicial viae aa). Quod si minus loci su- 
perest, quam viae sufficiat #8) uterque fundas liberabitur... Caeterum 
si b) ita oonstitutum est jus viae, ut per quamilibet partem 
fundi ire agere licent, ....... tane porinde observabimus, at- 
que si ab initio duobus fundis duae servitutes iojunciae fuissent, ut 
altera retioeri, altera non utendo possit deperire. Zu den tn die letzte 
Lücke gehörigen Worten (nach Geb. .... liceat, idque vel subinde mntare 
aihil prohibet. Vulg. 3.23. Cod. Erl. [corrig. si] Venet. 1484.: idque 
si velit subinde eto.) enthaͤlt die Gloſſe folgende kritiſche Bemerkung 
(nach Venet. 1484.; in neuern Ausgaben finden ſich einige Verſchiedenhei⸗ 
ten): idque si velit (mahrfcheinlich idque velit) alias si velit et alias si 
velis et subaudi: cum constitutum sit, vel si velit elc. et quod sub- 
jieit, nibil probibet, quominus mutet, sicut et mutat, ubi sibi non fait 
data expresse potestas, ut statim subjicit. Hiernach wirb bie Stelle fo 
eeflärt: wenn jene Beſchaffenheit ber Servitut entweder gleich anfangs feſt⸗ 
geſetzt, oder in ber Folge durch willführliche Aenberung, wenn nichts ent⸗ 
gegeufteht, entfianden iR. Nach der allererfi angeführten Lesart: und auch 
einer nachfolgenuden Aenderung fteht (rechtlich) nichts entgegen. 

Indirekt iſt die Möglichkeit der behaupteten Bigenfchaft ausgefprochen 
in L. 15. comm. praed. (Paul.) Qai per certam locum iter aut aclum 
alieui cessisset, cum pluribus, per eandem locum vel iter vel actum 
cedere posse, verum est. Aus dem gemachten Zuſatz muß auf die Moͤg⸗ 
lichfeit des entgegengefegten Kalle geſchloſſen werben. 
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rung kann eingewendet werben, daß Gajus nad der angeführ⸗ 
ten Conſtitution) gelten follte wie Ulyian, Paulus und bie 
übrigen, und Daß gerade von jenen beiden nach einer früheren, 
bier wiederholten Verordnung ®) nicht alles galt. Die oben ges 
äußerte Vermuthung über ven Namen des Juriſten ließe auch 
dieß nicht unerklaͤrt: jene fperielle Erwähnung fey deshalb ges 
fchehen, damit er nicht etwa mit dem alten C. Eaffius verwech⸗ 
felt werden, und ſo wie dieſer der Vergeſſenheit übergeben ſchei⸗ 
nen moͤchte. 


VI. 


Ueber die Perioden in der Rechtsgeſchichte. 
(1823.) 


Man hat in unferer Zeit davon gefprodhen, daß eine Ab» 
tbeilung der fchriftlichen oder mündlichen Vorträge, welche über 
Rechtögefchichte gehalten zu werben pflegen, in gewiſſe Zeit 
räume nicht nur ohne fonderlichen reellen Nutzen, fondern völs 
lig unmöglid) ſey. Es wird aber nicht ſchwierig feyn zu zeigen, 


G. A. 1821, ©t. 20.) ... Ideogue senientiarum libros .... in judieiis 
prolatos valere minime dubitatar. Daraus wäre zu ſchließen, baß in jener 
Zeit nicht felten die Gültigkeit einzelner Schriften ungewiß geweſen fey. 

S) -.. jta ut Cajam, quae Paulum, Ulpianum et cuncies comitetur 
aueloritas ete. nach d. Münchner Codex. ©. Hugo Medhtegeich. $. 329. 
Not. 2. 

g) ©. die Eonflitution Conſtantin's v, 321. in d. G. G. A. a. a. O. 
und L. un. eit. Beim Anblick des Citirgeſetzes, wie es im Breviarium ſteht, 
möchte man faR auf die Bermuthung gerathen, es fey durch vie Bufammen- 
feßung ber zwei Gonftitutionen von 327 und 426 entſtanden. Die ungefchiete 
Stellung des letzten Satzes: Pauli quoque — praeoipimus, welcher nur 
den Worten, nicht dem Sinne nach in Zuſammenhang mit dem zunaͤchſt vor⸗ 
bergehenben ſteht, macht dieß wahrfcheinlih. Es find zwar nicht die Worte 
der Eonftitution von 327 beibehalten, aber die Conſtruction des früheren 
Satzes: Notas enim .... praecipimus etc. nachgeahmt. 
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in eo agro') nihil facere potest (poterit Cod. Erlang.) quo 
servitas impediatur, quae ita diffusa est, ut omnes 
glebae serviant. At si iter actusve sine ulla determi- 
nalione legatus est: modo determinabitur, el qua pri- 
mum iter determinatum est, ea servilus constitit: ceterae 
parles agri liberae sunt. Igitur arbiter dandas est, qui utro- 
que casu viam determinare debet. 

Bor allem ift zu bemerfen, daß das ‚‚si,‘‘ mit welchem bie 
Stelle beginnt, nicht in dem gewöhnlichen Sinne, eine Alter: 
native anzeigend, ſteht. Vielmehr bat es die nicht felten vor⸗ 
fommende Bedentung von quum, da, weil.“) „Das ganze 
Grundftüd ift der Ausübung des Iter und Actus unterworfen; 
mithin, wenn dieß der Fall ift, darf der Eigenthümer des 
Grundſtücks nichts auf demfelben vornehmen, wodurch die Aus: 
übung der Eeritut gehindert wird, indem diefe in der Aus⸗ 
dehnung befteht, daß alle Schollen derfelben unterworfen find.” 
Man könnte ven Einwand machen, daß in den Worten bes 
Fragments von der wirklichen Ausübung der Servitut nicht die 
Rede fen, daß vielmehr damit nur die Befugniß des Berechtig⸗ 
ten angedeutet werde, einen Weg über irgend einen Theil des 
Grundſtücks zu wählen, welcher aber, einmal befimmt, un« 
abänderlich bleibe.) Diefer Einwurf wird durch die zunächſt 
folgenden Worte ausgefchloffen. „Wenn hingegen, *) fährt ber 
Juriſt fort, Ster oder Actus vermacht ift ohne nähere Be⸗ 


r) Venet. 1484. in agro. Diefe Lesart, für welche ich jedoch Feine weir 
tere Unterflügung auffinden fonnte, würbe fehr gut zu der hier verfuchten Er⸗ 
Märung der Stelle paſſen. Indeſſen il auch die gewöhnliche nicht entgegen. 

s) So findet es ſich auch z. B. in folgenden Stellen, Cic. ad div. XI. 
5.... si ne in illa quidem re ete. Cat. I. 3. pr. IN. 12. pr. Soneca 
ep. 106. Si affectus etc. Paulus in 1. 48. $. ult. de jare sci un. ſ. w. 

it) Dafür könnte man L. 9. de servit. anführen. Diefe Stelle aber 
fpricht von der Via, und wird weiter unten gebraucht werben. 

u) Für At hat der Cod. Erlang. aut, und eben biefee Wort ift durch 
Gorrectur in die Florentiniſche Handſchrift gelommen. Offenbar if dieſe Les⸗ 
art, wenigſtens wie wir die Stelle befigen, ganz unpaſſend. 
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Rimmung eines Weges, dann fol diefe Beichränfung auf einen 
beftimmten Weg allerdings flatt finden.“ Wenn das nänlihe 
hätte im erſten Saß gejagt werden follen, fo mußte wohl bie 
Fafjung des zweiten ganz anders ausfallen, und derſelbe nicht 
ald Ausnahme von einer Regel, wie dieſes jetzt der Fall ift, 
bingefiellt werben. An den zweiten fchließt ſich der letzte Sah 
an. „Deshalb (weil hier eine Beichränfung ftatt findet) if ein 
Arbiter zu beftellen, der fowohl beim ter als beim Artus dem 
Weg fetiebt.”") . 

Durch diefe und Die unter Rum. 7. angeführte Stelle ift 
es auffer Zweifel gefept, daß die Unbeſchraͤnktheit hinftchtlich 
des Wegs bei jenen Servituten vorkam, ja es erhellt daraus, 
daß dieſes fogar der regelmäßige Kal war. Wenn nun hierzu 
die früher gemachten Beobachtungen kommen, der permanente 
Einfluß des Sapes auf die Theorie, das Durchſchimmern deſ⸗ 
felben bei den verfchiedenen Anwendungen und Fortbildungen 
der Lehre, ift dieß wohl hinreichend zur Begründung einer An« 
fiht, welche diefe Eigenschaft zum unterfcheidenden Merkmal 
der Wegfervituten macht. 


11. 


In der vorgetragenen Meinung über die eigenthümliche Na⸗ 
tur des ter und des Actus liegt keineswegs die Nothwendig⸗ 
feit, daß diefen Servituten jene Eigenfhaft auf eine Art we⸗ 
fentlich fey, welche jede conventionelle Einwirkung bei ihrem 
Eintritt ind Leben ausfchließe. Wenn daher aus den im voris 
gen Abfchnitte gemachten Bemerkungen die Unbefchränttheit bins 
fihtlich des Orts als etwas jenen Servituten urfprünglich in» 
wohnendes hervorgeht, fo findet fih wiederum an mehreren 
Stellen unferer Quellen der Fall eines begränzten Actus, eines 
anf einen befimmten Platz befchränften Iter erwähnt. Ge⸗ 


v) Das ‚„‚atroque casa‘ wird ſchon in der Gloſſe richtig auf die beiden 
Servituten bezogen. 
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wöhnlich entfleht dieſe Rechtsform durch Berabredung der Par⸗ 
teilen; der Ball, wo eine folcye nicht nöthig il, fol nachher an- 
gegeben werben. Nach der neuern Kunftfprache müßte marı alfo 
jene Eigenſchaften zu den natürlichen dieſes Rechtes zähten. 
Für die Abweichung von der urfprünglicden Natur der Weg⸗ 
feroitut, für die Entſtehung eines örtlich beftimmten Actus ıc., 
wo der Berechtigte nur über einen befonderd bezeichneten Plat 
des Grundſtuͤcks fahren zc. follte, laſſen fich fo viele Fälle denlen, 
als e8 Urfachen eines folchen Bevürfniffes geben kann. Es mag 
bier die Erwähnung zweier Bälle, für den Berechtigten und für 
den Berpflichteten, genägen. Auf den erften Anblick fcheint der 
Berechtigte durch die Unbefchränktheit des Actus fehr im Vor⸗ 
theil zu ſtehen. Uber diefe umfaflende Befugniß kann ihm fehr 
unnüg werden, wenn etwa dad dienende Grundſtück durch 
Sümpfe u. dgl. fo unwegſam iſt, daß er ohne befondere Vor⸗ 
richtung fein Recht gar nicht ausüben kann. Diefe Nothwendig⸗ 
keit wird ihn von ſelbſt auf einen beſtimmten Platz befchränfen, 
und diefe Beichränfung Tann, um eine Beränderung des Platzes 
zu verhüten, die dem dienenden Grundſtücke auf mannichfache 
Weiſe nachtheilig feyn kann, gleich bei der Beftellung der Ser» 
vitut gemacht werden. So Fanır ferner das dienende Orundftüd 
zwar durch Die Unbefchränfiheit ver Servitut einen bedeutenden 
Vortheil gewinnen; es wird nämlich dadurch verhindert, daß 
ein Theil des Grundſtücks (welcher zum Wege dienen müßte) 
der Benugung entzogen wird. Dieß ift 3. B. recht anſchaulich 
bei Wiefen der Ball, wo unzählige Wagen, welche an verſchie⸗ 
denen Drten darüber fahren, nach der Ernte nicht ſchaden, weil 
fie feine bleibende Spur, wie ein beftimmter Weg, zurüdlafien. 
Dagegen kann aber auch hier die Beſchraͤnkung vortheilhaft ſeyn. 
Ein Theil des Grundftüds kann unfruchtbar ſeyn, alfo ohnehin 
ungenüßt liegen bleiben, oder auf eine Art bemugt werben, 
welche durch den Pfad weniger gefährdet iſt. Dieß wirb den 
Befteller der Serpitut bewegen, ein befchränftes Iter ꝛc. zu er: 
theilen. — Bon einem alfo modificitten Actus oder ter iſt in 


[4 
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wöhnlich angenommenen felbft find, ift fchon im Eingange be 
merkt worden. 

Die erfte Beriode in der Gefchichte des römischen Rechts 
pflegt man mit den zwölf Tafeln zu fließen. Es fragt fi 
nun, 05 es nicht bloß willführlich fey, die frühfte Zeit des Rechte 
bis hieher zu rechnen, und dieſen Punkt als Mitielpunft des 
Uebergangs in die Mannichfaltigkeit anzunehmen. Diefe Frage 
wird aus dem Zwecke jened Rechtsbuchs ſelbſt am beften beants 
wortet werden fönnen. Der Zweck deffelben war nicht bie Fefl- 
haltung eines ſchon mannichfaltig gewordenen Rechts durch die 
Schrift. Wäre dieß der Fall, fo fönnte man allerdings die Zeit 
der alten Einfachheit nicht bis hieher fortführen. Bekanntlich 
aber foülte vielmehr durch das Geſetz nur der politifche Zweck der 
Verſchmelzung beider Völferkämme, zunächft alfo durch Ges 
meinſammachung ber bisher abgefonderten Bolksrechte erreicht 
werden, und diefe Folge bat die Aufzeichnung, wenigftens im 
ganzen, auch gehabt. Nun liegt es aber in der Ratur folder 
Berbindungen, eines folchen Heraustreiens aus der Abfondes 
zung in eine Gemeinſchaft, daß hierdurch der Grund zu mehr: 
fachen Beziehungen liegt, und wie ein Volk, welches anfangs 
in ftärfender Abgefchlofienheit gleich dem Keim im Boden für 
fih ftand, durch Annäherung an feine Nachbarn den erſten 
Schritt zu vielfeitigerer Bildung ihnt, fo mag wohl die gegen- 
feitige Mittheilung der beiden römischen Bölfer in Abficht auf 
ihr Recht, ſoweit fich in der Gefchichte überhaupt von beſtimm⸗ 
ten Punkten fprechen läßt, mit Recht als der Anfang feines 
mädtigen Wachsthums und der zweiten ‘Beriode angefehen wer⸗ 
den. Die zweite Beriode führt man fort bis an das Ende 
der Republik, ſey es bis zu Eicero oder bis Auguſtus. Die 
Uebereinftimmung diefes Zeitraums, in welchen die Gultur des 
römifchen Volks fällt und die Begründung feiner Weltherrichaft, 
mit jener oben angegebenen Periode, als der des mannichfaltis 
gen Rechts, wie ed dem Volksbewußtſeyn eutwächft, fällt von 
ſelbſt in die Augen. Das prätorifche Edict ift als das Mittel 
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ihre urfprüngliche Befchaffenheit auf einen beflimmten Weg ber 
ſchränkt waren, fo hatte dieß doch feine Beränderung ihrer Eis 
genthümlichfeit zur Kolge, und niemals war es der Weg, der 
ihre rechtliche Natur beftimmte. Bei’ diefer Einfachheit blieb es 
aber keineswegs. Es entftand vielmehr eine britte Wegfervitut, 
weldye eine von den vorigen ganz verfehiedene Grundlage hatte, 
und dieſe ift Die Bia, deren Name fchon die genaue Verwandt⸗ 
haft des Begriffs mit dem Wege anzeigt.. Auch diefe Erfchei« 
nung hängt ganz natürlih mit dem gewöhnlichen Gang der 
Gefchichte zufammen. In alten Zeiten, wo bloß der Landbau 
Zweck diefer Servituten war, war fein Bebürfniß vorhanden, 
welches vie Entftehung einer Dritten gefordert hätte. Als aber 
ver Lurus flieg, und namentlid die Stabt zu gewiflen Zeiten 
aufs Land zog, fo mochte bei der Verfeinerung des Landlebens 
wohl eher ein ſolches Bedürfniß erzeugt werben, und manchem 
Befiper einer von fremdem Grundeigenthum eingefchloffenen 
Billa mochte eine wirkliche Straße ald Servitut für fi, zahle 
reiche Dienerfchaft und noch zahlreichere Gaͤſte nothwendig feyn. 
Sp fam man, wahrfcheinlich durch die natürliche Vermittlung 
des befchränften Actus, auf die dritte Wegfervitut, welche wir 
jet zu betrachten haben. 

Zuvoͤrderſt iſt rücjichtlich der Bezeichnung berfelben zu be⸗ 
merfen,, daß via in den Stüden unferer Rechtöquellen, welche 
von diefer Materie Handeln, in verfchledenem Sinne gebraucht 
wird. Nicht immer heißt dad Wort die beftimmte Seritut, von 
welcher hier die Rede ift, fondern oft kommt es in zwei allge 
meineren Bedeutungen vor, einmal für die örtlidhe Grundlage 
einer Weggerechtigfeit, für den Weg felbit, und zwar ſowohl 
für den Weg der Bia (als Servitut)‘) ald des Artus und Ster®) 


a) Die Stellen finden fi fehr häufig z. B. L. 14. de op. novi nunc. 
Qui viam habet, si opus novuam nunciaverit adversus eum qui ia via 
acdificat... L. 8. de serv. pr. rust. Via latitudo ex L. elc. 

b) 3. B. L. 13.8. 1. eod.... iter actusve... arbiter... qui utro- 


VI. Weber die Perioben in ber Mechtsgefchichte, 141 


nachzuweiſen, weil dazu eine genauere Kenntniß deſſelben ers 
forderlih wäre, als ich gegenwärtig befite. Nur einer beiläufl- 
gen Bemerkung mag eine Stelle vergönnt ſeyn. Ein hochacht⸗ 
barer Gelehrter, einer von denjenigen, auf welche wir mit bes 
fonderem Bertrauen zu bliden gewohnt find, nennt, indem er 
von der Nufzeihnung der Vollsrechte im fünften und den fol- 
genden Jahrhunderten fpriht, unter den Beranlaffungen zur 
fchriftlichen Abfaffung „die fortfchreitende Cultur“.“) Wäre 
dieß durch einen weniger trefflichen Schriftfteller gefchehen, fo 
möchte e8 vielleiht unbillig ſcheinen, den einzelnen der Feder 
entfchlüpften, wenn gleich bebeutfamen Ausdruck befonders zu 
würdigen, zumal da Viele nicht leicht Die Veränderung irgend 
eines Volkozuſtandes befchreiben, ohne die fleigende, wachfende, 
aufblühende Euftur unter ben Urfachen anzuführen. Da jede 
folche Veränderung felbft zur Volfsbildung gehört, To fagen fie 
damit audy weniger etwas materiell falfches als gar nichts. Bel 
einem Gelehrten hingegen, wie der erwähnte ift, und in einem 
Handbuche wird es erlaubt feyn, aud) einzelne Ausbrüde genau 
zu nehmen. Wenn nun die fortfchreitende Cultur unter Die Bers 
anlaffungen zu jener Aufzeichnung gerechnet wird, fo wird das 
mit nicht der triviale Sag gemeint ſeyn, daß ein foldyes Ereig⸗ 
niß nicht auffer allem Zuſammenhang mit ver Volksbildung ftehe. 
Ferner aber wird jenes auch nicht in dem Sinne gejagt jeyn, 
daß die Aufzeichnung mit dem Kortfchreiten der Eultur im all» 
gemeinen, mit jedem Grade der Bildung in einem nothwendi⸗ 
gen Zuſammenhang ftehe. Denn da die Bildung immer im Forts 
ſchreiten begriffen iſt, fo gäbe es feinen Zeitpunkt, wo nicht bie 
Rieverfchreibung des Rechts nothwendig wäre, und wir fennen 
Bölfer, wo die Bildung ziemlich lange fortfchritt, ohne eine 
folhe zu veranlaffen. Vielmehr find wohl jene Worte fo zu ver- 
fiehen, daß die germanifchen Bölfer auf der Bildungsſtufe ans 
gefommen waren, wo die durch wachfende Eultur erzeugte Mans» 


0) 8. %. Eichhorn deutſche Staates und Kechtsgeſch. I. 5. 30. 
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nad dem nachher nody näher zu beleuchtenden Charakter der 
Via wohl denfen, daß es eine doppelte gegeben habe, eine, 
welche dem Iter, eine zweite, die dem Artus entſprach. So hat 
ſich aber das Rechtsverhältniß nicht gebildet. Vielmehr ift tm 
tömifchen Recht von Einer Via die Rede, welche ven beiden 
andern Wegfervituten coorbinirt iſt. Ihr Inhalt iſt angegebes 
nermaßen Ster und Actus. Aufferbem aber fommen für die Bia 
noch einige Befugniffe vor, welche (zum Theil wenigftens) nicht 
in der gewöhnlichen Benugung eines Weges begriffen find. 
Dahin gehört das Recht Balken, Steine u. f. w. zu ſchleifen, 
ferner eine Hafta zu tragen,®) worüber folgende Stelle des Pan⸗ 
Ius in die Pandeften gefommen iſt: ) Qui viam babent, eundi 
agendique jus babent, plerique et trahendi quoque et rectam 


natürlich war, da es auch einen Actus ohne Iter geben founte, vou einem 
Actus und Iter zu fprechen, wenn man den vollſtändigen Artus bezeichnen 
wollte. 2) Die Formel ire agere fam ohne Zweifel fon vor Euiflehung bes 
Bia vor; und die Behauptimg jener Gelehrten (ſ. Glüch ©. 160), daß der 
zum Actus Berechtigte in jebem Kalle bloß die Formel „‚sibi agere lioare“ 
Habe gebrauchen können, iſt gauz unbegründet. 3) L. 2. quemadı. serv. 
(fr oben S. 101) neunt am Ende, was fie am Anfang mit iter et actus bes 
zeichnet hatte, actus allein. Ganz falfch ift es, ben Ausfpruch biefer Stelle: 
„wer gehe, xetinire ben Actus,“ auf bie Dia zu beſchraͤnken (hauptfächlich 
zur Vertheidigung biefer Meinung ift jene Anſicht von Iter et actas gebraucht 
worben), und zu glauben, ber Actus gehe verloren, wenn die Berjährunger 
zeit hindurch nur gegangen worden fey. Dagegen fpricht einmal unfere Stelle, 
welcher nur fehr gezwungen ein anderer Sinn beigelegt werben fann, dann 
aber auch der Grundſat der Untheilbarfeit. 

h) Für diefe Haſta hat es nicht an gelehrten und ſchiefen Erklärungen 
gefehlt. Jetzt find zwei gewöhnlich : man verfieht entweder darunter Die Höhe 
des beladenen Wagens, oder ganz einfach dad Recht, eine Stange aufrecht 
zu tragen (was fich zum Behufe des Landbau's allerbings denken ließe). Der 
erfteren Meinung Reben in L. 7. pr. de sorv. pr. rast. die Worte: quia 
neque eundi noque ageudi gratia id faceret, entgegen, braun man Tau 
nicht fagen, die Beladung des Wagens gefchehe nicht agendi gretia. Für bie 
zweite Meinung fpricht, daß fich durch fie der Sap gegen den Vorwurf der 
trivialeſten Ginfalt retten läßt; das Haſtam ferre gehört wicht zum regelmäßi- 
gen Gebrauch eines Weges, alfo nicht zum ira ober agore. 

0) L. 7. pr. de serv. pr. rast. 
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und Sicherheit Greigniffe, welche nur um ein ober zwei Jahre 
entfernt liegen, von einander getrennt und in verfchiedene Pe⸗ 
rioden verwiefen werden. Oft kann zwar die Defonomie der 
Darftelung etwas Ähnliches hervorbringen, ja es wirb dieſes 
in den gewöhnlichen Borträgen faum zu vermeiden ſeyn, aber 
davon iſt nicht die Rede, denn hier wird der unbeftimmte Cha⸗ 
after des Uebergangs forgfältig angegeben werden, während 
man bort diefer Unbeſtimmtheit gänzlich entflohen, und ber ers 
langten Gewißheit forglos froh if. 

Die richtige Würbigung der Perioden tft nicht allein von 
wiffenfchaftlicher, fondern auch von politifcher Bedeutung. Denn 
nur injofern dad Wefen derfelben als ehva8 inneres, gefchichts 
liches erfannt wird, iſt es möglich, eine helle Anfchauung von 
einem Zuftande, der noch in der Entwidelung begriffen ift, von 
dem gegenwärtigen Standpunft eines Bolfs und eines Rechts 
zu erhalten, und eine folhe Anſchauung von der Gegenwart iſt 
ſchwieriger al8 von einer nur nicht ganz entrüdten Zeit, indem 
wir glei Presbyten erft in der Gerne deutlich erbliden, was 
uns in der Nähe zu einer unförmlichen Maſſe verſchwimmt. 
Wie nothwendig dieſe Selbftfenntniß auch in Abficht auf das 
Recht it, braucht jetzt nicht mehr dargethan zu werben; ihre 
Wichtigkeit Hat ſich unter andern in jener Zeit der Geſetzvor⸗ 
fhläge für Deutſchland bewährt. — So ftehen wir in Deutſch⸗ 
land mit unferem gemeinen bürgerlichen Recht am Anfang ber 
dritten Bertove, aljo in dieſer Beziehung etwa da, wo Die Roͤ⸗ 
mer unter Auguft fich befanden. Es ift merfwürbig, daß Caͤſar 
gerade zu derfelben Zeit die Römer mit einem Geſetzbuche bes 
ſchenken wollte, als Napoleon uns in feinem Eoder das gleiche 
zudachte, wiewohl freilich Caͤſar's Plan nad) der unbeſtimmten 
Nachricht, die uns darüber gugefommen iſt, auch auf etwas 
ganz anderes gerichtet fenn konnte. Wenn fi) nun einerfeits 
wegen der gänzlichen Verſchiedenheit der politifchen Verhältnifie 
und wegen bes möglichen Einflufles Aufferer Umftände Feine ſpe⸗ 
cielle Bergleichung mit dem Bildungsgang des roͤmiſchen Rechts 
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zu Theil geworden iſt. Inſofern in dieſer Behauptung eine Sput 
des Satzes liegt, daß der weſentliche Unterſchied der Servitu⸗ 
ten nicht in den Ihnen inwohnenden Befugniffen liege, daß viel⸗ 
mehr die wefentlichen und regelmäßigen fich in beiden finden, 
fo war fie allerdings ein bedeutender Fortſchritt zur Wahrbeit, 
und ift als folcher zu achten, wenn gleich damit bei jenen Ju⸗ 
riften mehr oder weniger Irrthümer verfnüpft waren. Bei wei« 
tem entfernter von dem Ziele fcheinen diejenigen zu feyn, welche 
feft an dem Inhalt der Servituten hängen bleiben, und durch 
die Eintheilung der verfchiedenen ihnen inwohnenden Jura in 
effentialia, naturalia und accidentalia den Forderungen ver 
Wiffenfhaft genügt zu haben glauben. Bei diefer Meinung, 
welche für unſere Zeit die herrfchende genannt werden fann, ”) 
fol nody etwas verweilt werben. — Das Ire Agere, welches 
auch bier, wenigftens in den befieren Darftellungen vorzugs⸗ 
weiſe berüdjichtigt wird, foll wefentlich in der Via enthalten 
feyn, fo daß feines fehlen dürfe, wenn wirklich biefe Servitut 
vorhanden feyn folle. Und dieß ift allerdings richtig, denn ein⸗ 
mal flimmt damit der obenbemerfte Ausdrud iter et actus, ire 
agere überein;") dann aber findet fi) auch die ausdrüdliche 
Entfcheidung, daß ohne die Möglichkeit zu fahren fich feine Via 
denken lafie.°) Keineswegs ift dieß aber fo zu verftehen, wie 
von Einigen zu gefchehen fcheint, als fen Gehen, Reiten, Trei⸗ 
ben, Fahren weſentlich (essentiale) bei der Bia, indem es cete- 
ris paribus doc) für eine Via angefehen werden müßte, wenn 
auch der Eigenthümer des dienenden Grundſtücks bei ver Be: 
ftellung die Befugniß eine Heerde darüber zu treiben aus guten 
Gründen ausfchlöffe. — Bei dem Actus nimmt man bloß daß 
Agere als wefentlich, das Ire nur als regelmäßig (naturale) in 


m) Sie findet fi nämlich mit geringen Berfchiebenheiten in ben ver⸗ 
breiteteften Sandbüchen. Hofacker princ. $. 1091. Thibant Pand. 
$. 008. Blüd Comment. X. S. 160. Auch bei Madeldey (3. Ausgabe 
6. 346) Liegt fle zu Grunde. n) f. Rote f und g. 

0) L. 23. pr. de servit. pr. rast. L. 13. de servit. (f. oben). 
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Anſpruch. Auch dieß ift nicht unrichtig; es wirb aber häufig fo 
ausgebrüdt, unter den vier genannten Befugnifien fey nur das 
Biehtreiben weſentlich und von diefem Irrthum ift fchon oben 
die Rede geweſen. — Es iſt fomit auf eine neue Berfchiepenheit 
von jenen Juriften aufmerffam gemacht, nicht aber der Grund 
angegeben worden, auf welchem alle diefe Eigenthümlichkeiten 
beruben, und biefes muß daher noch gefchehen. 

Diefe Harafteriftifche Eigenſchaft der Bia ift diejenige, welche 
ſchon ducch ihren Ramen im Gegenfag gegen die beiden andern 
Sersituten ausgedrückt wird, nämlich die Nothwendigkeit eines 
feft beffimmten Wege, als eines Theils des Grund und Bo» 
dene, einer eigentlihen Straße.?) Diefes unterjcheidende 
Merkmal fol zuerft durch direkte Argumente, nachher mittelbar 
durch Die einzelnen Daraus folgenden Rechtsſätze begründet wer⸗ 
den. — Was die Berweife der erfteren Art anlangt, fo könnte 
man fich derfelben beinahe für überhoben erachten, da die Ei» 
genfchaft an fi) allgemein anerkannt iſt, und nur nicht bisher 
als die unterfcheinende hervorgehoben werden konnte, weil fie 
auch für den Actus ſtets vorausgefegt wurde. Wenigftend macht 
dieß eine vollftäudigere Darlegung überflüffig. Erſtens ift anzu» 
führen die eben noch einmal berührte Art der Bezeichnung, zwei» 
tens aber eine Stelle, wo von dem Juriſten Celſus ausdrüͤck⸗ 
lich gefagt wird: bei der Via, wenn fle ohne nähere Verabs 
redung (simplicius) verliehen worden, unter Lebenden oder durch 
legten Willen (hier alfo ohne Unterfchied, anders beim Iter und 
Artus — f. oben S. 116), fönne zwar durch jeden Theil des 
dienenden Grundftüds der Weg genommen werden, aber der 
einmal gewählte jey unveränderlih. Dabei ift das Beifpiel nicht 
zu überfehen, weldyes nach Celſus Angabe Sabinus bei diefer 
Entſcheidung anführte: eben fo fey es beim Aquäductus ;. der 


p) Damit if nicht eine Fünftlich aufgeführte Straße gemeint, wie bei 
Malblank (prine. J. R. P. II. 8. 438), welcher dieſes als einen neuen 
Unterfchieb zu den alten hinzufügt. Er unterläßt vie Begründung wohl ans 
feinem andern Grunde, als weil fie nicht möglich war. 
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einmal gebrandhte Rivus bleibe für immer. Der Rivus iſt bei 
diefer Sernitut, was bei der Bia die Straße ift.?) — Auf diefe 
Grundverfchievenheit der Bia von den beiden andern Wegſervi⸗ 
tuten lafien fich ferner die übrigen Eigenthümlichfeiten derfelben 
zurückführen. Bon dem Schleifen und Haftam ferre war in die 
fer Rüdficht ſchon oben die Rede. Der Umfang der Servitut, 
das Umfaſſen des Iter und Actus, war in fofern eine Folge jener 
Eigenſchaft, als bei einer wirklichen Straße nur ausnahms⸗ 
weife noch die Art der Benugung für das dienende Grundftüd 
von Sntereffe feyn Eonnte. Endlich ift noch Die Beftimmung ber 
Breite zu berüdfichtigen. Aus der Uebertragung diefer legitimen 
Eigenfchaft der Bia publica auf die Via privata läßt ſich aller 
dings auf Aehnlichkeit zwifchen beiden fchließen.”) Hierbei iſt 
nur noch ein fchwieriger Umftand. Wie ift es möglich, daß die 
Breite der Bia in anfracta,, welche bei den Viä publicä fid, als 
fehr regelmäßig und natürlich erklären ließ, auf die Bid privatä 
übergehen konnte, wo fich eine verboppelte Breite beim Umbeu⸗ 
gen nicht denken läßt, indem fie für eine gewöhnliche Beugung 
zu groß, für ein völliges Umfehren (nach Hugo's oben berühr⸗ 
ter Meinung — abgejehen von der dort begweifelten Anwend⸗ 
barkeit) zu klein iſt.) Man könnte etwa glauben, daß bloß die 
gerade Breite angewendet worden fey. Dem wiberfprechen aber 
unfere Duellen ausdruüͤcklich.) Wenn nun Eelfus in dieſer Stelle 


q) Dieß alles iR enthalten inL. 9. de servit. 

r) L. 8. de serv. pr. rast. (Cajus 1. 7. ad ed. provinc.) Viae la- 
titado ex L. XII. tabb. ote. Aus diefer Stelle allein Tiefe fich freilich nichts 
weiter mit Sicherheit folgen, als daß die Kompilatoren durch die örtliche 
Berbindung (im angef. Titel) die Beſtimmung auf die Via privata bezogen 
hätten. Allein es fehlt nicht an Stellen, wo die claſſiſchen Juriſten ſelbſt diefe 
Beziehung machen, L. 13. 8.2. eod. L. 23. pr. eod. L. 6. in f. quemadm. 
BorV. 

s) &6 if eine auffallende Erfcheinung, daß in den Lehrbüchern des 
heutigen vömifchen Rechts dieſer uach unferer Kenntniß der Sache und nach 
unferem Gebrauche ganz umpraftifche und völlig todte Satz unbebeuflich neben 
den übrigen vorgetragen wird. 

) L. 6. 8.1. in f. quemadm. serv. (Colsus). 
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Jugend», Mannes» und Alter» Beriode abtheilt, fo iſt hiermit 
für eine würdigere Anficht allerdings fchon viel gethan, im 
Grunde aud der wahre Eharafter der Perioden ſymboliſch dar: 
gelegt, nur wäre eine beflimmtere Erflärung der zu Grunde lie 
genden Wahrheit wünfchenswerth geweſen. Denn der Sinn 
der Allegorie ift, fo oft auch die Worte bei rechtögefchichtlichen 
Borträgen nachgeſprochen wurden, gewiß nicht felten verfannt 
worden. Indem nun aber Hugo auch bier wiederum als Vor⸗ 
gänger in der richtigen Lehre, als derjenige genannt werben 
mußte, in deflen Buche der hiftorifche Charakter der Berioden 
nicht allein bildlich Dargeftellt (mas das wentgfte ift), fondern 
auch, und dieß verdient die meifte Beachtung, befolgt und in 
Anwendung gebracht ift, fo muß bei Ihm die empfehlende Er⸗ 
wähnung der Gleichheit diefer Perioden befonders auffallend 
feyn, zumal da gerade diefe feiner Vergleichung Eintrag thut. 
Wie die Abenddaͤmmerung länger if ale die Morgendaͤmme⸗ 
rung, fo dauert die Kindheit im menfchlichen Leben kürzer als 
das Alter. 

Wenn das Recht eines Volkes ungeftört fich entwidelt, fo 
durdpläuft es drei Bildungsgrade, welche fich überhaupt bei je 
dem Sefchehen, bei jeder Entwidelung unterfcheiden lafien. Auch 
bei dem Rechte nämlich findet ſich jene Unfchulosperiode, die 
Abgeſchloſſenheit in fich felbft, die bewußtlofe Einheit, mit wel» 
her alle Bildung beginnt. Das Recht lebt im Volk, einfach 
wie die Sitte defielben, und auch befolgt wie diefe. Auf jenen 
Zuftand der Ureinheit folgt das Herausgehen aus fich felbft, 
das Zerfplittein ins mannichfaltige, derZwielpalt, deſſen Ende, 
wenn auch nicht die Aufhebung aller Einheit, aller Gleichheit 
mit fi (denn der fchneidende Gegenfag enthält überall Feine 
Wahrheit), doch eine gänzliche Entfernung von jenem nie zurück⸗ 
lehrenden Zuftand iſt. Und wie die Sitte im Kortfchreiten ihre 
Einfachheit verliert und mannichfaltiger wird, wie die wach⸗ 
fende Eultur eine Menge der verfchiedenartigften Bedürfniſſe 
heroorbringt, welche die alte Zeit nicht kannte, wie die vielſei⸗ 
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1) Nicht unbedeutend iſt für unſere Annahme der Umſtand, 
welcher fo eben noch einmal zur Sprache kam, daß die roͤmiſche 
Theorie auf die unterfcheidende Eigenfchaft des Iter und Artus 
hinweifl. Schon dadurch wird es nicht unwahrfheinlih, daß 
jene beiden der Bia vorausgegangen find. 

2) Unterftüst wird dieß durch die ſolennen Redensarten ire 
agere, iter actus. *) 


a) Hieher gehört auch bie Bormel in L. 69. $. 5. de evict. ... itinera 
aetus quibas sunt uligue sunt. S. auch Cajus II. 31. ... sive jus eundi, 
agendi, aquamve ducendi ... ferner IV. 3. Uebrigens fommen jene Aus⸗ 
drüde fo häufig in unfern Quellen vor, daß fie jedem ohne Hinweifung ſich 
aufbringen. — Sn L. 1. de serv. pr. rust. wird der Inhalt des Iter fo ans 
gegeben: jus eundi ambulandi. Wahrfcheinlich ift auch dieſes Wort ein 
folennes, aliherfömmliches bei der Bezeichnung biefer Servitut. Ueber bie 
Bedeutung deſſelben find mannichfache Dermuthungen geänflert worben. Go 
heißt nach der Gloſſe ire: allein, ambulare : felbanber gehen. Gegrünbeter 
it Die Meinung, daß ambulare bas Zurũckgehen beveute (alfo ire ac redire). 
So wird die Sache dargeftellt von Bo ffius im Etymolog. s. v. ambulo: 
das Wort fen das griechifche avamodsir, contr. aumudsiv (wie außallw, 
außalvu). Diefe Unterfcheidung bei der Angabe der in der Servitut liegen» 
den Befugnifie ließe fich allerdings denken, nur ift materiell nicht viel damit 
gefagt ; indem e6 ganz natürlich feheint, daß demjenigen, welcher hingehen 
durfte, auch in der Regel keine Schwierigkeit beim Zurückgehen gemacht 
wurde. Wenn ſich fomit eine beflimmtere Bedeutung anffinden ließe, fo müßte 
diefe wohl vorgezogen werben. ine folche hat mir nun ein fprachfunbiger 
Freund mitgetheilt. Er leitet nämlich ambulare her yon am und entweder 
mit Voffius von modsıv,, oder von einem alten verlorengegangenen Stamm⸗ 
verbum ulare , das fich nur in den Compoſita ambulo , adalor (in letzterem 
indeffen mit anderer Quantität) u. a; erhalten hat. Die Präpofition am —, 
amb —, ambi —, fonfl fogar felbfifländig (Macrob. Sat. I. 14.) häuflg 
in Bufammenfeßungen 3. B. ambitus, ambarvalis, anfractus , amplector 
etc. (conf. Festunrs. v. amsegeles, antermini ote. vormämlich auch 3. v. 
am) iſt das griechifche aupı, und ambulare das griechifche duugemoleir (wie 
amplector nicht das griechiſche avandineodas, fondern augıniiusodas, maß 
ſchon aus der Beteutung erhellt), alfo bedeutet es ambire, cirenmire, umbens 
gen. So weit ber Freund. Diefe Bedeutung muß allerdings der Ctymologie nach 
als die urfprüngliche anerfannt werben, Aus derſelben folgt aber ſehr natürlich 
eime zweite, wahrſcheinlich ebenfalls-fehr alte, welche den Charakter des Iter 
ausbrüdt, wie ex oben bargeftellt worden iR, nämlich das Hin und hergeben auf 
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wöhnfich angenommenen felbft find, ift ſchon im Eingange be 
‚merkt worden. 

Die erfte Periode in der Gefchichte des römifchen Rechts 
pflegt man mit den zwölf Tafeln zu ſchließen. Es fragt ſich 
nun, ob es nicht bloß willführlich fen, die frühfte Zeit des Rechts 
bis hieher zu rechnen, und dieſen Bunft als Mittelpunkt des 
Uebergangs in die Mannichfaltigkeit anzunehmen. Diefe Frage 
wird.aus dem Zwede jenes Rechtsbuchs felbft am beften beants 
wortet werben können. Der Zwed deſſelben war nicht die Feſt⸗ 
haltung eines fchon mannichfaltig gewordenen Rechts durch Die 
Schrift. Wäre dieß der Kal, jo könnte man allerdings die Zeit 
der alten Einfachheit nicht bis hieher fortführen. Bekanntlich 
aber follte vielmehr durch das Gefeg nur der politifche Zweck der 
Berfchmelzung beider Voͤlkerſtaͤmme, zunächft alfo durch Ges 
meinſammachung der bisher abgefonderten Volksrechte erreicht 
werden , und diefe Folge hat die Aufzeichnung, wenigftens im 
ganzen, auch gehabt. Nun liegt ed aber in der Natur folcher 
Verbindungen, eines folden Heraudtretens aus der Abfondes 
zung in eine Gemeinfchaft, daß hierdurch der Grund zu mehr: 
fachen Beziehungen liegt, und wie ein Volk, welches anfangs 
in ftärfender Abgefchlofienheit gleich dem Keim im Boben für 
fih ftand, durch Annäherung an feine Nachbarn den erflen 
Schritt zu vielfeitigerer Bildung thut, fo mag wohl die gegen» 
feitige Mittheilung der beiden römifchen Bölfer in Abficht auf 
ihr Recht, foweit fich in der Gefchichte überhaupt von beftimm- 
ten Punkten fprechen läßt, mit Recht ald der Anfang feines 
mächtigen Wachsthums und der zweiten Beriode angefehen wer⸗ 
den. Die zweite Beriode führt man fort bis an das Ende 
der Republik, fey es bis zu Cicero oder bis Auguſtus. Die 
Uebereinftimmung dieſes Zeitraums, in welchen die Eultur des 
römifchen Volts fällt und die Begründung feiner Weltherrfchaft, 
mit jener oben angegebenen Periode, als der des mannichfalti⸗ 
gen Rechts, wie ed dem Volksbewußtſeyn eutwächſt, fällt von 
felsft in die Augen. Das prätorifche Edict iſt als das Mittel 
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Beweis zu führen, ſondern um ihn zur Begründung einer Ver⸗ 
muthung an andere anzureihen. 

4) Endlich kommt die Via nicht in unſern Quellen der zwei⸗ 
ten Periode vor. Inwiefern dieſer Umſtand, ſelbſt bei der gro⸗ 
gen Dürftigkeit der Nachrichten aus jener Zeit, nicht ganz bes 
deutungslos iſt, ift fehon im 6. Abſchnitte bemerkt worden. 

Der Bang, den das Recht der Wegfervituten in Beziehung 
auf ihre Grundeigenfchaft nahm, war vielleicht folgender. Zu: 
erft war Iter und Actus in der regelmäßigen Seftalt, welche 
oben bargeftellt wurde. Dazu kam die Befchränkung derfelben 
auf eine beftimmte Straße. Aus diefem bildete fich endlich die 
Servitus viä. Nähere Zeitbeftimmung fann bei dem gegenwär⸗ 
tigen Zuftand der Quellen nicht verfucht werden. °) 

Zum Schluß ift noch die Frage zu beantworten: wie in der 
Anwendung, nachdem die Bia entfländen war, neben ihr der 
auf einen gewiflen Weg beichränkte Actus fich erhalten konnte, 
welcher bei den roͤmiſchen Juriften allerdings erwähnt wirb? 
Diefe Frage iſt deswegen wichtig, weil man glauben fönnte, 
dad Bedürfni eines befchränkten Actus fen fomit nicht mehr 
vorhanden geweſen, und er müfle, nachdem aus ihm die Dia 
ſich gebildet Habe, auffer Gewohnheit gefommen feyn. — Wenn 
nun die Bia bei den Römern jene Geſtalt angenommen hätte, 
auf welche oben (S.122f.) hingedeutet worben iſt, wenn naͤm⸗ 
lich durch fie bloß den beiden beſtehenden Serituten eine an⸗ 
dere Form gegeben worden wäre, fo daß eine Bia dem Ster, 
eine andere dem Actus entſprochen hätte, fo wäre allerdings 


c) Als ein Argument gegen bie vorgetragene Vermuthung iſt die Orb⸗ 
nung zu erwähnen, in welcher die Gervituten aufgezählt werben, indem in 
dergleichen Bällen das ältere vorangefeht zu werben pflegt. Häufig findet ſich 
nämlid) : Vie, itor, actus — 3. B. Ulpian. Fragm. XIX. 1. L. 5. 17. de 
servit. L. 26. de serv. pr, rast. u. öfter, Dagegen Tann angeführt werben, 
daß die Bin auch wegen ihrer größeren Bebentung jenen Plap einnehmen 
fonnte, und daß auch die Orbuung : iler, sctus, via nicht felten vorkommt. 
S. L. 3. 5.2. de action. emti. L. 4. de aque quotid. L. 1. de usu et 
usafr. et redit. 
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nachzumelfen, weil dazu eine genauere Kenntniß beflelben er» 
forberlich wäre, als ich gegenwärtig befite. Rur einer beiläufl- 
gen Bemerkung mag eine Stelle vergönnt feyn. Ein hochacht⸗ 
barer Gelehrter, einer von denjenigen, auf welche wir mit bes 
fonderem Bertrauen zu bliden gewohnt find, nennt, Indem er 
von der Aufzeichnung der Vollsrechte im fünften und den fol 
genden Jahrhunderten fpricht, unter den Beranlafjungen zur 
fchriftlichen Abfaffung „pie fortfchreitende Cultur“.“) Wäre 
dieß durch einen weniger trefflichen Schriftſteller gefchehen, fo 
möchte es vielleicht unbillig fcheinen, den einzelnen der Fever 
entfchlüpften, wenn gleich bebeutfamen Ausdruck befonders zu 
würbigen, zumal da Viele nicht leicht die Veränderung irgend 
eines Bolfszuftandes befchreiben, ohne die ſteigende, wachfende, 
aufblühende Eultur unter den Urſachen anzuführen. Da jede 
ſolche Veränderung felbf zur Volkobildung gehört, fo fagen fie 
damit auch weniger etwas materiell falſches als gar nichts. Bei, 
einem Gelehrten hingegen, wie der erwähnte iſt, und in einem 
Handbuche wird es erlaubt feyn, auch einzelne Ausprüde genau 
zu nehmen. Wenn nun die fortfchreitende Cultur unter die Ber: 
anlaffungen zu jener Aufzeichnung gerechnet wird, fo wird das 
mit nicht der triviale Sat gemeint feyn, daß ein ſolches Ereig⸗ 
niß nicht auffer allem Zuſammenhang mit der Volksbildung ſtehe. 
Ferner aber wird jenes auch nicht in dem Sinne gefagt jeyn, 
daß die Aufzeichnung mit dem Bortfchreiten der Cultur im all» 
gemeinen, mit jedem Grade der Bildung in einem nothwendi⸗ 
gen Zufammenhang ftehe. Denn da die Bildung immer im Forts 
ſchreiten begriffen iſt, fo gäbe es feinen Zeitpunkt, wo nicht die 
Riederfchreibung des Rechts nothwendig wäre, und wir fennen 
Bölfer, wo die Bildung ziemlich lange fortichritt, ohne eine 
folche zu veranlaffen. Vielmehr find wohl jene Worte fo zu ver- 
chen, daß die germanifchen Völker auf der Bildungsſtufe ans 
gekommen waren, wo die durch wachjende Kultur erzeugte Man⸗ 


a) R. %. Cich horn dentſche Staates und Rechtsgeſch. 3. 5. 30. 
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V. 


Ueber den Namen des Juriſten Cajus. 
(1823.) 


Immer iſt es als etwas ſeltſames bemerkt worden, daß Ca⸗ 
jus von feinem der fpäteren Juriſten, ſoweit wir von deren 
Schriften Kenntniß nehmen fönnen, cititt wird, da er Doch, 
wie wir bei der Vergleihung der Inftitutionen mit dem Liber 
fingularis regularum fehen, von ihnen benugt worden ift.*) 
Ein zweiter Umftand, welcher auffällt, ift der Name jenes Ju⸗ 
tiften. Zwar find hier einige Gelehrte, für welche derfelbe nichts 
befonderes bat, indem fie ihn für corrumpirt aus Gabiug ers 
Hären. Diefe Meinung hat aber nichts für fi), als die fchein- 
bare Unwahrfcheinlichkeit, daß der Mann in der gelehrten Welt 
bloß einen Vornamen geführt habe.) Sie müßte daher wohl 
aufgegeben werden, wenn diefer Umftand mit Beibehaltung der 
durchgängig ſich findenden Bezeichnung erflärt werden Fönnte. 


a) Doch fünnten Ulpian und Cajus auch aus einer und derfelben Quelle, 
nämlich aus C. Caffius Longinus gefchöpft haben, welcher bekanntlich von 
Ulpian fo häufig allegirt wird, daß felbft, wenn man bie Mehrheit der Mipias 
niſchen Bragmente in den Pandekten berückſichtigt, Fein gleiches Verhaͤltniß 
mit den Anführungen bei andern Zuriften entficht. (MWahrfcheinlich if auch 
in ben Fragm. 1.12. für Caesaris zu lefen Cassius.) Damit ſtimmte auch 
die an vielen Stellen für den Blan des Buchs nicht paſſende Weitläufigfeit 
in den Inftitutionen des Cajus überein. Wenn angenommen würde, daß Gas 
ju0 Hauptfächlich jenes Haupt feiner Schule benupt und excerpirt Babe, fo 
ließe fich darans (in Verbindung mit den Büchern bes Javolenus ex Cassio) 
recht wohl der Umſtand erflären, daß aus dem berühmten Inriſten Feine 
Stelle in die Pandekten aufgenommen wurbe. Das unwiſſenſchaftliche Zeit⸗ 
alter begnügte ſich mit dem neueren Gajus und fo mögen bie Werke des Caſ⸗ 
fins vielleicht fogar nach und nach verloren gegangen ſeyn. Auf ähnliche 
Weiſe mögen uns die Auszüge Hermogenians um manche genuine Stelle ges 
bracht Haben. 

b) In diefelbe Claſſe gehört die ganz unbegründete Meinung Aelterer: 
er heiße Titne Cajus. 
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und Sicherheit Ereigniſſe, welche nur um ein oder zwei Jahre 
entfernt liegen, von einander getrennt und in verfchienene Pe⸗ 
rioden verwiefen werden. Oft kann zwar die Defonomie der 
Darftellung etwas ähnliches hervorbringen, ja es wird diefes 
in den gewöhnlichen Borträgen kaum zu vermeiden ſeyn, aber 
davon ift nicht die Rebe, denn hier wirb der unbeftimmte Cha⸗ 
rakter des Uebergangs forgfältig angegeben werben, während 
man bort dieſer Unbeftimmiheit gänzlich entflohen, und der ers 
langten Gewißheit ſorglos froh iſt. 

Die richtige Würdigung der Perioden iſt nicht allein von 
wiftenfchaftlicher, ſondern auch von politifcher Bedeutung. Denn 
nur infofern das Weſen derjelben als etwas inneres, gefchichts 
liches erfannt wird, iſt es möglich, eine helle Anfchauung von 
einem Zuftande , der noch in der Entwidelung begriffen iſt, von 
dem gegenwärtigen Standpunkt eines Volks und eines Rechts 
zu erhalten, und eine folche Anfchauung von der Gegenwart iſt 
fhwieriger als von einer nur nicht ganz entrüdten Zeit, indem 
wir gleich Presbyten erft in der Kerne deutlich erbliden, was 
uns in der Nähe zu einer unförmlichen Maſſe verfhwimmt. 
Wie nothwendig diefe Selbftfenntnis auch in Abſicht auf das 
Recht ift, braucht jebt nicht mehr dargethan zu werben; ihre 
Wichtigkeit Hat ſich unter andern in jener Zeit der Geſetzvor⸗ 
fhläge für Deutfchland bewährt. — So ftehen wir in Deutſch⸗ 
fand mit unferem gemeinen bürgerlichen Recht am Anfang der 
dritten Periode, aljo In diefer Beziehung etwa da, wo die Roͤ⸗ 
mer unter Auguft ſich befanden. Es ift merfwürbig, daß Gäfar 
gerade zu berfelben Zeit die Römer mit einem Geſetzbuche ber 
ſchenken wollte, ald Napoleon uns in feinem Codex das gleiche 
zudachte, wiewohl freilich Caͤſar's Plan nad) der unbeftimmten 
Nachricht, die uns darüber zugefommen tft, auch auf etwas 
ganz anderes gerichtet fern konnte. Wenn fich num einerfeits 
wegen der gänzlichen Verſchiedenheit der politiſchen Verhaͤltniſſe 
und wegen des möglichen Einfluſſes aͤuſſerer Umftände keine ſpe⸗ 
cielle Vergleichung mit dem Bildungsgang des römifchen Rechte 
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gemeint iſt. Doch fehlt es nicht an Stellen, welche auf Cajus 
paſſen würden, z. B. L. A. $. 2. de in jus voe. L. 21. 8. 3. 
de acquir. hered. wo Cajus Caſſius von Ulpian nach Pompo⸗ 
nius und Julianus citirt wird. Freilich iſt die Ordnung für ſich 
fein binreichender Grund, indem zwar gewöhnlich die Zeitfolge 
bei Anführungen beobachtet wirb, aber feineswegs immer. Auch 
fönnte man bei der erften der angeführten Stellen fagen, Ulpian 
citire einen jener „‚veteres“‘, um Pomponius zu widerlegen, 
was mir indeſſen nicht wahrfcheinlich ift. — Bielleicht ift ein 
Anderer auf biefem oder einem ähnlichen Wege glüdlicher. 
Endlich tft noch unter jene auffallenden Notizen über Eajus 
die Stelle in dem Citirgeſetz zu rechnen, wo die befondere Bes 
merkung nicht überflüffig ſchien, daß feine Schriften fo gut gel« 
ten follten, als die der übrigen vier Juriſten. Daß er überhaupt 
damals weniger Anfehen gehabt habe, ift nicht anzunehmen; 
dem widerfprechen die Beweife der Achtung, welche und in une 
zweideutigen Aeußerungen aus einer nicht viel fpäteren Zeit zus 
gekommen find, ferner der unwiffenichaftliche Geift des Zeitals 
ters, für welchen wohl nur Unverſtaͤndlichkeit und die Forderung 
eines gründlicheren Studiums einen Grund der Vernachlaͤſſi⸗ 
gung abgab, fo wie endlich der Umftand, daß ein Werf von 
ihm als Lehrbuch gebraucht wurde und in einer Periode, in der 
das Duellenftubium untergegangen war, dieß die Anwendung 
des Schriftftellers auch in den Gerichten nicht wenig begünfti« 
gen mußte. Beſſer würde jene Bemerfung auf die Frage be 
fhränft werden: ob alle Bücher des Zuriften Gültigfeit haben 
follten? fo daß früher bloß wegen einiger Werke z. B. etwa des 
Eommentars zu den zwölf Tafeln, Zweifel entftanden wären. 
Damit fcheinen allerdings die Worte in L. un. C. Th. (epit.) 
de respons. prud. übereinzuftimmen.°) Aber gegen dieſe Erklaͤ⸗ 


@) ... leclionesque ex omai ejus opere recitenlur nach der Münchner 
Handſchrift. So andy eine ähnliche Berordnung hinſichtlich der Libri Senten⸗ 
tlarum bes Paulus, eines Werts, das nachher fo vorzugeweife gebraucht 
wurde. S. die von Elofflus entdeckte Eonftitution Conſtantins v. 327. (G. 
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rung kann eingewendet werden, daß Cajus nach der angeführ⸗ 
ten Conſtitution) gelten ſollte wie Ulpian, Paulus und vie 
übrigen, und daß gerade von jenen beiden nach einer früheren, 
hier wiederholten Verordnung ®) nicht alles galt. Die oben ge⸗ 
äußerte Bermuthung über den Namen des Juriften ließe auch 
dieß nicht unerflärt: jene fperielle Erwähnung fey deshalb ges 
ſchehen, damit er nicht etwa mit dem alten C. Eaffius verwech⸗ 
jelt werben, und fo wie Diefer der Vergefienheit übergeben fchet- 
nen möchte. 


VI. 
Ueber die Perioden in der Rechtsgefchichte. 
(1823.) 


Man hat in unferer Zeit davon gefprochen, daß eine Ab⸗ 
theilung der fchriftlichen oder mündlichen Vorträge, welche über 
Rechtögefchichte gehalten zu werden pflegen, in gewifle Zeit» 
räume nicht nur ohne fonderlichen reellen Nutzen, fondern völs 
lig unmöglid) ſey. Es wird aber nicht ſchwierig feyn zu zeigen, 


G. 4. 1821, St, 20.) ... Ideoque seotentiarum libres .... in judieiis 
prolatos valere minime dubitatur. Daraus wäre zu ſchließen, baß in jener 
Zeit nicht felten die Gültigkeit einzelner Schriften ungewiß gewefen fey. 

S) -.. ita ut Cajum, quae Paulum, Ulpianum ot cunctes comitetnr 
auclorilas ote. nach d. Münchner Codex. S. Hugo Rechtsgeſch. 5. 329. 
Not. 2. 

g) ©. die Conſtitution Conſtantin's v, 321. in d. G. G. A. a. a. O. 
und L. un. eit. Beim Anblick des Citirgeſetzes, wie es im Breviarium ſteht, 
möchte man faf auf die Vermuthung gerathen, es fey durch die Zuſammen⸗ 
feßung ber zwei Gonftitutionen von 327 und 426 entſtanden. Die ungeſchickte 
Stellung des lebten Sabes : Pauli quoque — praecipimus, welcher nur 
den Worten, nicht dem Sinne nach in Zuſammenhang mit dem zunächfi vor⸗ 
hergehenden flieht, macht dieß wahrfcheinlih. Es find zwar nicht bie Worte 
der Sonftitution von 327 beibehalten, aber die Eonftruction des früheren 
Gates: Notas enim .... praecipimus eic. nachgeahmt. 
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daß die Feftfegung beftimmter Perioden allerdings möglich ſey, 
daß fie der Natur der Sache nad) fogar ald etwas nothwendi⸗ 
ges erfcheine, daß mithin eine Rechtsgeſchichte eine fehr ſchlechte 
feyn müffe, aus welcher diefe Abfchnitte nicht hervorleuchten, 
auch wenn fie nicht in Numern und Jahızahlen vorgemerkt find. 
Und diefe nethwendigen “Perioden find nicht etwa neue, nun 
erft gefundene, — fondern es find in der That diejenigen, welche 
ſich (wenigftens für die Gefchichte des römischen Rechts) in den 
meiften Vorträgen der gegenwärtigen Zeit finden. Eben fo we⸗ 
nig ift dasjenige neu, was hier darüber gefagt werden ſoll (es 
ift befannter als beherzigt), nur die Anwendung, welche die 
folgenden Blätter enthalten, verdanke ich zunächt keinem An⸗ 
dern. 

Dürfte man freilich jene Abſchnitte als etwas aͤuſſerliches 
betrachten, etwa als zur Unterftügung des Gedaͤchtniſſes erfun: 
den, fo hätte man nur die Zahl der zu durchlaufenden Jahre 
mit irgend einer andern zu dividiren und ſich an der möglichften 
Gleichheit der Perioden zu ergögen, und die Sache wäre fehr 
gleichgültig. Dieß iſt jevoch keineswegs der Ball. Die Perioden 
der Geſchichte, fofern Wahrheit in ihnen ift, find nicht von dies 
fem ober jenem Bearbeiter willkührlich hinzugemacht, fondern fe 
gehören felbft mit zur Gefchichte, und können fo wenig als diefe 
beliebig umgefchaffen ober für den Hausbedarf verändert wer: 
den, Es fommt folglich dabei ganz und gar nicht auf die Länge 
und Kürze, Gleichheit und Ungleichheit derfelben an. Die meh⸗ 
rere oder mindere Gleichheit mag den erfreuen, weldyer an En» 
riofitäten Gefallen findet, oder denjenigen aufmerffam machen, 
der einem tiefern Zufammenhang der Dinge nachforſcht. Wer 
aber die Perioden erft auszugleichen fucht, wen fie alfo nichts 
find als Schubfächer und Zellen, in die er feine Güter einträgt, 
der fcheint mir die Geſchichte fehr verkehrt zu behandeln, und 
eher ſich jelbft und fein Wiffen, als die Gefchichte darftellen zu 
wollen. — Wenn Hugo die Geichichte des römifchen Rechts 
mit dem menfchlichen Leben vergleicht, und fie in die Kindheit, 
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nichfaltigen Verkehr biefe Beſtimmungen in ihr Gedaͤchtniß auf 
nehmen und zur rechten Zeit darin wieder finden fönnten, iſt 
beinahe zu errathen. — Auch hier wirb die richtige Würdigung 
des zeitigen Rechtäzuftandes über ven Werth ver Verfuche, das 
Recht in das Volksbewußtſeyn gurüdguführen, entfcheiden. Wir 
ſehen jetzt ab von der Ungeſchicktheit mancher Mittel, wie des 
eben gerügten, wo durch den Budyitaben jene Wirkung hervor⸗ 
gebracht werben foll, Eben fo gut fönnte man durch ein Diction» 
naire in einem Lande eine neue Sprache, oder etwa in Deutſch⸗ 
land ftatt der verfchiedenen Dialekte einen allgemeinen einführen, 
ein Einfall, den foviel ich weiß noch Fein origineller Kopf vor 
das gebuldige Publikum gebracht hatz nur das Recht und in 
einigen Punkten die Sitte hat fich folcher Vorfchläge zu erfreuen, 
und es fcheint faft, als habe man bei diefem Beftreben, das 
lebendige aus dem todten zu erzeugen, ſich mit dem Beifpiel des 
Elifa getröftet, deflen verwefeter Leichnam Anderen noch hin⸗ 
laͤngliches Leben zu ſchaffen vermochte. Aber faͤnde man auch ſchein⸗ 
barere Mittel, fo wäre doch der Zweck voͤllig verwerflich, ja wirk⸗ 
ich auch unerreihbar. Sowenig e8 gelingen wird, ein Vol, 
das in feiner Bildung mehr oder weniger fortgefehritten ift, in den 
Stand der Kindheit zurüdzuführen, eben fo wenig wird für ein 
Recht, welches entweder ſchon übergegangen ift in das Bewußt⸗ 
feyn eines befonderen Standes, oder in diefem Uebergang bes 
griffen ift, jener Zuftand der Ureinfachheit wiederzubringen feyn, 
worin es ausfchlieglich im Volke lebt. Wennnun dennoch ein Zeit⸗ 
alter in der Unfenntniß feiner ſelbſt, unterftügt in feiner Eitelkeit 
von einer frivolen Philofophie dergleichen Verſuche macht, fo 
koͤnnte man fih damit tröften, daß diefes verfehrte Streben fein 
Ziel nie erreichen wird, aberda es in das gleichmäßige Bortfchreis 
ten der Bildung ſtoͤrend eingreift, da das Verkennen und Hint- 
anjegen der Vergangenheit fowohl der Gegenwart ale der Zu⸗ 
kunft unbeilbare Wunden fchlägt, fo ift Die Anftellung ober Uns 
terlaffung. djefer Berfuche keineswegs gleichgültig. — In der 
Behauptung, daß das Recht zu einer gewiflen Zeit nicht mehr 
10* 
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tigere Berührung mit fremden Bölkern die Belanntihaft mit 
den Bildungen und Erzeugniffen ferner Länder zur Folge bat, — 
fo muß mit diefen Beziehungen, mit dieſen Gegenftänden auch 
das Recht des Volkes mannichfaltig werden, ed muß unaufs 
haltfam zu einer Maffe anwachſen, welche der Einzelne nicht 
mehr zu überfchauen, welche in ihrer Unförmlichkeit ſelbſt pas 
Volk nicht mehr zu beivahren vermag. Umſonſt wird es verfus 
hen, durd Sammlung und Aufzeichnung der Rechtsſaͤtze ſich 
die Herrſchaft über fein Recht zu ſichern; die auf dieſe Weile 
entftandenen Rechtsbücher oder anderen Aufzeichnungen des 
Rechts werden weder den Wachsthum deflelben hemmen, noch 
die Kenntniß des unzufammenhängenden Ganzen verſchaffen 
fönnen, Es giebt Fein Mittel, materielle Mannichfaltigkeit feft- 
zubalten und zu beberrfchen, als wenn fie zur formellen Ein» 
fachheit zurüdgeführt wird. Eben fo gelangt jede Bildung end» 
lich auf den Bunft, wo fle durch das Zurüdgehen in fich ſelbſt 
eine Einheit in der Mannichfaltigkeit gewinnt. Daher gebt auch 
das Recht naturgemäß aus jenem zweiten in den dritten Bil« 
dungsgrad über, in die wifienfchaftliche Behandlung, welche 
eben in jener Hervorbringung einer formellen Einheit, des Sy⸗ 
ſtems, befteht, und wird, da die Wiffenichaft die Darbringung 
eined Lebens forvert, zugleich Eigenthum eines befonderen 
Standes. 

Diefe drei Perioden, der urfprünglichen Einfachheit, der 
Mannichfaltigfeit und der Wiffenfchaft, finden ſich in jedem 
Rechte, obwohl nad) dem Einfluß Aufferer Umſtaͤnde mehr oder 
weniger bervortretend und erkennbar. Sie müflen denn auch 
bei der wifienfchaftlichen Behandlung eines jeden Rechts zum 
Grunde gelegt werden, es fey von einem einzelnen Rechtsſatze 
oder von dem Ganzen die Rebe, nur ift e8 freilich gleichgültig, 
ob dieß auch Auflerlich angedeutet oder bloß innerlich befolgt 
werde. Die angegebenen Berioden gelten mithin nicht weniger 
für das römifche Recht, ja fie find bei feinem befannten Recht 
erkennbarer als bei diefem. Daß es bie in neueren Zeiten ges 
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nicht verborgen bleiben, daß ich mich bey meiner Arbeit nicht 
aller nöthiger Hüffsmittel Habe bedienen können. Wenn ich nun 
dennoch zur Mittheilung derfelben fchreite, fo gefchieht dieß 
aus zwei Gründen: einmal hat mid, der Glaube an die Nach⸗ 
ficht des furiftifchen Publicums dazu bewogen, dann aber die 
Meinung, daß bey Unterfuchungen, deren Quellen nicht ver: 
borgen und unzugänglich find, Fehler und Nachläßigfeiten in 
der Benupung derſelben hoͤchſtens einen negativen Schaden hers 
vorzubringen vermögen. 

Die Eigenthumsklage ift von doppelter Art, je nach der Bes 
ſchaffenheit der Verlegung, welche die Anftellung der Klage ber 
gründet. Die Berlegung kann nämlich eine totale feyn, und 
dieß ift diejenige, weldye in der Entziehung des Befiges, als 
der allgemeinen Beringung der Ausübung des Eigenthums, 
befteht, oder eine partiale, welche nur einzelne Seiten an dem 
Rechte des Eigenihums betrifft. In dem erften Fall ift die Ei⸗ 
genthumsflage rei vindicatio, Im zweiten Fall negatoria actio. 
Die Eigenfchaft diefer letzteten als einer Eigenthumsklage ift 
bezweifelt worden, *) die Widerlegung biefer Anficht fol aber 
nicht bier verfucht, fondern bey der gewöhnlichen Meinung einfts 
weilen ſtillſchweigend beharrt werben. Eine fehr verbreitete Ans 
ficht if ferner, ja fie war noch vor nicht fehr langer Zeit die alls 
gemein herrſchende, daß die Negatoria nur wegen einer theils 
weifen Berlegung ganz befonderer Art, nämlich wegen Ans 
maßung einer Servitut ftatt finde, daß fie alſo nur de servitute 
actio fey. Wir finden Stellen in den Pandelten, wo die Negas 
toria geftattet wird und Doch die Anmaßung einer Servitut von 
Seiten des Beklagten gar nicht denkbar ift,®) aber es fleht eine 





co) Du Roi im Archiv für civ. Pr. VI. S. 298. 

b) L. 14. $.1. si serv. vind. vergl. mit L. 26. de serv. pr. urb. 
und zum Theil wenigflens bie in der Gloſſe zu L. 2. si serv. angeführten 
Stellen, denn auch hier findet man, wie in unfern Zeiten ſchon äfter bemerft 
worben iſt, in der Gloſſe die richtige Meinung als die herrſchende, welche 
dann fpäter erſt verdrängt worben if. 
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anzufehen, das anwachfende Recht für die Erfenntniß nicht auf:, 
aber feftzuhalten, was bei andern Bölfern weniger zweckmaͤßig 
durch feſtſtehende, unveränderliche Aufzeichnungen gefchehen if. 
Aber die bloße Verzeichnung konnte den unermeßlichen Etoff 
nicht dem Volfe zugänglich, nicht faßlih machen, und fo if 
denn das Ende diefer Periode der Uebergang in die dritte, zur 
wifienfchaftlihen Bearbeitung. Diefe dritte Periode wird 
gerechnet bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts nach Chris 
ſtus, wo das römische Recht die Vollendung erhalten hatte, 
welche auffer ihm feinem befannten Rechte zu Theil geworden 
if, — Mit diefer Periode ſchließt fich die Rechtögefchichte ihrem 
Weſen nah. Die Zeit des Verfalls, welche ſich als vierte Bes 
riode anreiht, iſt nur zufällig und von großer Wichtigkeit, und 
würde beziehungsweife fehr wenig beachtet werden, wenn flatt 
der Zuftinianifchen Sammlung das prätorifche Edict mit feinen 
Gommentatoren auf Deutfchland übergegangen wäre, obngefähr 
eben fo wenig, als jebt die fpäteren Schidfale und der gegen⸗ 
wärtige Zuftand des Juftinianifchen Rechts im Orient. 

Was fich bei der Gefchichte des römischen Rechts als richtig 
bewährt, das wird ferner auch auf das beutfche Recht Anwen- 
dung finden können und müflen, wenn gleich bier die bei ben 
bisherigen Bearbeitungen angenommenen Perioden nicht fo wie 
dort als die hiftorifchen anzufehen find. Nur iſt diefe Anwen 
dung fchwieriger al8 bei dem Rechte des römifchen Volle, ein- 
mal, weil der Gegenftand noch nicht ein abgefchloflenes, voll⸗ 
endetes Ganzes iſt, dann aber auch befonders deshalb, weil 
fih unfer Recht feiner fo ungeflörten und concentrirten Ausbil⸗ 
dung zu erfreuen hatte, vielmehr unter den ungünftigften Um⸗ 
fländen emporgewachſen, unter den verbderblichiten Einflüffen 
gereift ift, in VBerhältniffen, welche achtbare, weder zu den übel⸗ 
wollenden noch zu den unwiflenden zu rechnende Männer dahin 
gebracht haben, fogar an der Exiftenz eines gemeinfamen deut⸗ 
[hen Volksrechts zu verzweifeln. Es foll hier fein Verſuch ge: 
macht werden, den Gang der Rechtsbildung an unferem Rechte 
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nachzuweiſen, weil bazu eine genauere Kenntniß deffelben er- 
forderlich wäre, als ich gegenwärtig beſitze. Rur einer beiläufl- 
gen Bemerfung mag eine Stelle vergönnt feyn. Ein hochacht⸗ 
barer Gelehrter, einer von denjenigen, auf welche wir mit bes 
fonderem Bertrauen zu bliden gewohnt find, nennt, indem er 
von der Aufzeichnung der Volfsrechte im fünften und den fols 
genden Jahrhunderten fpricht, unter den Beranlaffungen zur 
fchriftlichen Abfaſſung „die fortfchreitende Cultur“. Wäre 
dieß durch einen weniger trefflichen Schriftfteller gefchehen, fo 
möchte e8 vielleicht unbillig fcheinen, den einzelnen der Feder 
entfchlüpften, wenn gleich beveutfamen Ausdruck befonvers zu 
würdigen, zumal da Viele nicht leicht die Veränderung irgend 
eines Bolfözuftandes bejchreiben, ohne bie fteigende, wachfende, 
aufblühende Eultur unter den Urſachen anzuführen. Da jede 
folche Veränderung felbft zur Volksbildung gehört, fo fagen fie 
damit auch weniger etwas materiell falſches als gar nichts. Bel 
einem Gelehrten hingegen, wie der erwähnte ift, und in einem 
Handbuche wird e& erlaubt feyn, auch einzelne Ausdrüde genau 
zu nehmen. Wenn nun die fortfchreitende Cultur unter die Bers 
anlaffungen zu jener Aufzeichnung gerechnet wird, fo wird da» 
mit nicht der triviale Say gemeint feyn, daß ein ſolches Ereig⸗ 
niß nicht aufjer allem Zufammenhang mit der Volksbildung ftehe. 
Ferner aber wird jenes auch nicht in dem Sinne gefagt ſeyn, 
daß die Aufzeichnung mit dem Hortfchreiten der Eultur im all» 
gemeinen, mit jevem Grade der Bildung in einem nothwendi⸗ 
gen Zufammenhang ſtehe. Denn da die Bildung immer im Fort⸗ 
fhreiten begriffen tft, fo gäbe es feinen Zeitpunkt, wo nicht die 
Niederſchreibung des Rechts nothwendig wäre, und wir fennen 
Bölfer, wo bie Bildung ziemlich lange fortichritt, ohne eine 
folche zu veranlaflen. Vielmehr find wohl jene Worte fo zu ver- 
ſtehen, daß die germanifchen Völker auf der Bildungsftufe an: 
gefommen waren, wo die durch wachſende Eultur erzeugte Man» 


a) K. %. Eichhorn deutſche Staates und Rechtsgeſch. I. 5. 30. 
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nichfaltigkeit im Rechte des Buchftabens zur Feſthaltung beburfte. 
Daß dieß wirklich nicht der Fall war, braucht gar nicht beſon⸗ 
ders gezeigt zu werben, wenn von dem fonftigen Zuftande der 
Bölfer auf ven Rechtözuftand gefchloffen werben darf. Wenig» 
ftens ſchweigen die Gefchichtfchreiber von einer Vielfeitigfeit des 


damaligen Lebens, welche jene Stufe in der Rechtsbildung vor⸗ 


ausſetzt. So wie alſo bei den zwölf Tafeln nicht der Grad inner 
rer Entwidelung, fondern äußere Umftände die Aufzeichnung 
veranlaßten, fo können auch bei jenen Recdhtsbüchern die äußern 
Urſachen derfelben namhaft gemacht werden, und dieß ift am 
vorhin angeführten Orte auch größtentheils gefchehen. Man 
fönnte fie alfo, wie das roͤmiſche Rechtsbuch, vielleicht an das 
Ende der erften Periode, aber leineswegs in pie Mitte der zwei⸗ 
ten fegen. | 

Wenn nad) dem bisher gefagten die Perioden etwas ande⸗ 
tes find als bloß äufferliche Abtheilungen des Vortrags, wenn 
fie der Geſchichte eines Volks, eines Nechts felbft eigenthümlich 
angehören, fo folgt daraus von felbft, daß fle hinfichtlidy ihres 
Anfangs und Endes dieſe ihre gefchichtliche Natur nicht verläugs 
nen dürfen. Sowenig alfo.in der Geſchichte ein Moment aufs 
gezeigt werden kann, worin irgend ein Volfözuftand zu Ende 
gegangen wäre oder begonnen hätte, eben fo wenig darf eine 
beftimmte Jahrzahl, und wäre es auch die rundefte (ein Ums 
ftand, der in den Geſchichten nicht felten eine große Rolle fpielt), 
als Anfang oder Ende einer Periode feftgefeßt werben. Biel» 
mehr muß auf diefe unbeftimmte Natur der Schlußtermine aufs 
merkſam gemacht, es müfjen überhaupt Ende der vorhergehenden 
und Anfang der folgenden Periode nicht als durch eine feite 
Graͤnze getrennt dargeftellt werden, fondern als eine Ueber: 
gangszeit, wo neues und altes in Fehde liegen, und weder daß - 
alte ganz verfhwunden iſt, noch Das neue ſich rein entwidelt 
hat, als eine Zeit, die beiden gemeinfchaftlich ift. Die unhiſto⸗ 
riſche Darftellung der Berioden und der Gefchichte zeigt ſich unter 
andern häufig aud darin, daß mit fehr großer Beſtimmtheit 
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Rechts) feyn konnten; endlich der Sal, wo ſich ber Beflagie 
gar nicht auf eine ihm zuſtehende Servitut berief. 

Diefe Meinung findet fih bey Bartolus fchon viel bes 
flimmter ausgebildet, namentlich mit der Bemerfung, daß bie 
Gloſſe den Satz zu vag hingeftellt Habe, und fich ſelbſt wider 
fpreche. Seine Anficht ift nun die: der Eigenthümer tritt ent- 
weber 1) als Kläger auf, und hier fey ferner zu unterfcheiden: 
Komme das Eigenthum principaliter zur Sprache, wie bey der 
Bindication, fo müfle es vollftändig erwiefen werben; gefchehe 
es aber nur incidenter, dann werbe der gegenwärtige Beſttzer 
als Dominus präfumirt, der vergangene Beſttz habe dieſe Prä- 
fumtion nicht für fi; oder 2) als Beklagter per exceptionem. 
Hier werbe fein Eigentbum post fundatam intentionem des 
Klägers niht, ohnedieß aber allerdings präfumict.*) Dieb 
wurde denn zu jener Zeit bald ein allgemein angenommener 
Rechtsfag, wie denn Paulus de Caſtro ihn als einen foldhen 
mit Berufung auf Bartolus angiebt.') Derfelbe macht auch 
ausdrüdlich die Anwendung auf Die Negatoria, als eine Klage, 
wobey das Eigenthum nur incidenter zur Sprache fomme, eine 
Anwendung, die ficherlich nicht erft von ihm herrührt. So wer: 
den auch Salicetus Abbas, Aretinus, Stipa, Boes 
rius u. 9. für diefen Sap von Menochius citirt,”) wies 
wohl ihn diefer nicht ausdrüdlich auf die Negatoria anwenbet. 
Und fo iſt er denn auch auf die Älteren deutfchen Praktiker übers 
gegangen, *) und auch viele Praftifer des achtzehmten Jahrhun⸗ 


k) Bartolus ad L. quidam. de condit. instit. vgl. mit der Lectura 
ad L. sicut. $. seu si. si servit..... quando dominium venit incidenter 
in jadicium, suflicit probare quem esse possessarem. 

I) Consilia I. 113. II. 334. m) Praesumt. IV. 136. VI. 63. 

æ) 3.3. Gaill pract. observ. II. 47. a. E. Chr. Befold in Cons. 
Tubing. Ill. 118. Nro. 97. 98. M. Berlich Decis. aur. II. 233. 
Garpzov Iurisprud. for. I. 16. def. 23. II. 14. def. 25., doch ift hier 
biefer Sag allgemein und beiläufig hingeflellt, ohne die Beſchraäͤnkung auf 
da6 ineidenter, und fomit wird an einem andern Ort wieder für das 
Gegentheil entſchieden. I. 16. def. 23. Mevins Decis. I. 53. beſonders 
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weber für die Vergangenheit noch für die Zukunft anftellen läßt, 
fo find doch andrerſeits diejenigen Folgerungen als etwas ſiche⸗ 
res anzufehen, welche ſich aus dem Charakter der SBerioden im 
allgemeinen ergeben. Die Anwendung auf das Bebürfniß un« 
ferer Zeit ift ſchon durch einen Mann gefchehen, welcher jene 
Behauptung, daß wir und am Anfang ber dritten Periode be 
finden, allerdings widerlegen würbe, wenn dieſes durch Pas 
Dafeyn Einzelner gefchehen,, und der ausgeſtreute Same mit 
fo unaufhaltfamer Schnelligkeit feimen, wachfen, und Früchte 
bringen fönnte. Nur einige einzelne Anwendungen mögen bier 
zum Schluffe ſtehen, durch Prüfung zweier Vorfchläge, von 
denen der eine die Fefthaltımg eines anwachſenden Rechts, der 
andere die Zurüdführung eines dem Volke ſchon entgangenen 
Rechts zum Ziele hat. 

Mer 3.8. die prätorifchen Edicte der Römer auf unfere Zeit 
übertragen wollte, der würde bei allem guten Willen um meh⸗ 
rere Jahrhunderte zu fpät fommen. Zur Zeit der Rechtsbücher 
des Mittelalterd und etwas fpäter würde ein folcher Vorfchlag 
zu feiner Zeit gemacht worden feyn, ob an feinem Orte, fol 
hier nicht entfchieden werben; heutzutage würden wir durch 
diefe Uebertragung entweder eine gewöhnliche Geſetzcommiſſton, 
oder, wenn das Inftitut wirklich im roͤmiſchen Sinne aufgefaßt 
werben follte, etwas ganz unzeitiges erhalten. Denn wir ftehen 
in einer Zeit, wo uns nicht bloß eine Verzeichnung des vor⸗ 
handenen und entſtehenden ohne wiſſenſchaftliche Verarbeitung 
des vor uns liegenden, und überwältigenden Stoffs befriedigen 
fann. Diejenigen aber, welche dafür halten, daß man das eine 
thun und das andere nicht laffen müfle, vergeflen, daß jeder 
Verſuch ver erften Art, jene auch noch fo vorfichtige Firirung 
des vorhandenen ohne vollendete furiftifche Bildung in einer 
Zeit, wo das Streben nad} diefer ſchon begonnen hat, immer 
eine Störung des naturgemäßen Kortfchreitens in ber Wiſſen⸗ 
haft fey. Nirgends wird häufiger gegen die Berüdfichtigung 
der Zeitverhältniffe gefehlt, als bei Der Frage, ob einem Volk eine 
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fremde Einrichtung, welche ſich in ihrem Mutterland als treffe 
lich erwiefen, mitgetheilt werden fol, und es find Unzählige, 
welche ihrem Bolf, das fie in einer früheren Bildungszeit mit 
dem ausgebildeten Inftitut einer gereiften, fen es eine Verfaſ⸗ 
fung, fey e8 ein Recht, beventen, hiermit die allergrößte Wohle 
that zu erzeigen glauben. Und wenn dieſes eher von Bhilofophen 
zu beforgen ift, fo hat man ſich nicht weniger vor den Anfichten 
mancher Hiftorifer zu hüten, welche vielmehr, während jene die 
Bildung der Bölfer ungeſchickt übereilen möchten, umgekehrt 
diefelbe, vielleicht unbewußt, wieder zurüdzuführen fuchen, und 
denen die Gegenwart nicht zur Gefchichte, alfo nicht in das Ber 
reich ihrer Wiſſenſchaſt gehört. Der rechte Ort und (wovon hier 
zunächſt die Rede war) die rechte Zeit einer ſolchen Uebertragung 
find fo ſchwer zu treffen, daß man mit Recht gegen dergleichen 
Unternehmungen mißtrauifch it, und daß man die Reigung zum 
bergebrachten al8 ein wohlthätiges Geſchenk anzujehen bat, mit 
welchem Gott die Völker fegnet, die ſich gegen ſolche Gaben 
verwahren. 

Die zweite Anwendung, welche von der bargeftellten Anficht 
gemacht werben foll, betrifft ein vermeintes Bebürfniß, welches 
ſowohl in unferen als in früheren Tagen von Bielen behauptet 
worden tft, nämlich die Abfafjung eines Geſetzbuchs in deut⸗ 
fher Sprache, um dem Bolfe das Recht zugänglich und es 
mit demfelben vertraut zu machen. Diefe Behauptung bängt 
in fofern mit unferem Gegenftand zufammen, als man dadurch 
dem Bolfe das ihm durch mancherlei Mittel, namentlich, wie 
man fagt, durch die roͤmiſche Sprache entfremdete Recht wieder 
zurüdzugeben fucht. Unter einer beträchtlihen Menge von Geg⸗ 
nern wende ich mich an einen Philofophen , deffen verftänbliche 
Ausſprüche durch die unverſtändlichen, an welche fie angereiht 
find, fein geringes Gewicht erhalten, indem Lefer und Zuhörer 
unter ſchweren in einer fchweren Sprache dargeftellten Sägen 
mit Bergnügen ganz handgreifliche in verfelben Sprache wahre 
nehmen, welche fie dann um fo begieriger für ſich raclegen. — 

Puchta kl. eivil. Schriften. 
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Die Art nın, wie Hegel Maturrecht $. 215. in der Anmer: 
fung) die Bekanntmachung des Rechts darftellt, zeugt von der 
allergrößten Unbefanntfchaft mit dem Leben und Treiben des 
Bolfs. Es ift ein Irrthum, welcher faum widerlegt zu werben 
braucht, wenn man glaubt, das Volk mache ſich über das in 
mehreren Bänden ebirte Geſetzbuch her und fo mit dem Rechte 
befannt. Wie follte fi) der ungebildete Stand, welcher den 
bei weiten größten Theil des Volks ausmacht, durch Die nach 
der Stufe der Bildung mehr oder minder mannichfaltigen Rechts⸗ 
beftimmungen mit Nutzen durchleſen, oder wie follte er vermoͤ⸗ 
gend ſeyn, die richtigen Folgen aus allgemeinen Rechtsfägen zu 
ziehen, wofern das Geſetzbuch in diefer einfachen Form abge: 
faßt iR? Man giebt entweder die Exiſtenz einer geichichtlichen 
Rechtswiſſenſchaft zu, oder läugnet fie. Der zweite Ball gehört 
nicht hieher, weil, ſoweit man überhaupt hiſtoriſche Wiſſen⸗ 
{haften zugelaffen Hat, auch die Rechtswiſſenſchaft nicht ausge⸗ 
ſchloſſen worden ift. In der That nimmt auch Hegel eine poſi⸗ 
tive Rechtswiflenfchaft, wenigftens biftorifh, an; er zieht eben 
gegen die Bekenner derfelben verftedt zu Welpe, wie Viele. Denn 
dieſe ganze Anficht ift, wie bemerkt, in neuern Zeiten gang und 
gäbe, und man bat mit vergleichen Trivialitäten der populären 
Meinung oft zu Gefallen gerevet. Die Rechtskenntniß iſt nun 
entweder eine wiffenfchaftliche Kenntniß, welche ſich des ganzen, 
des allgemeinen, im einzelnen, concreten bewußt iſt, oder eine 
unmwifienfchaftliche, weldye zufällig diefes und jenes Stud weiß, 
und eben jo ein drittes, viertes, etwa auch alle einzelne Rechts⸗ 
füge. Wiffenfchaftliche Kenntniß will Hegel dem Volle nicht zu⸗ 
wenden, denn er ſetzt e8 felbft denen entgegen, „die fich gelehrt 
darauf legen.” Auch wäre ein folyes Unternehmen einigermaßen 
fühn. Ein Volk aber, das fih ungelehrt auf ein Geſetzbuch 
legen follte, würde ein ſolches erforbern, welches feine allges 
meine Beflimmungen, aus denen erft zu folgern wäre, fondern 
die ſpeciellſten Feftfegungen enthielte. Wie viele aber Hegel im 
feinem Bolfe finden würde, welche bei einem nur etwas mans 
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auch zweifelbaft feyn, wer von den beiden Bartelen in einem 
gegebenen Fall ald Kläger, wer als Beklagter anzufehen fey, 
und wir finden Stellen in unferen Quellen, welche vie Ent» 
ſcheidung dieſer Srage (quis possessoris, quis pelitoris partes 
suslineat) zum Gegenftand haben. So giebt Ulpian“) die Res 
gel, daß in folchen Fällen die Norm der Bindication eintrete, 
alfo bier der Poſſeſſor im natürlichen Sinn, der Befiter, als 
Poſſeſſor im proceffualifchen, als Bellagter, behandelt werben 
folle, obgleich dieß nad) der Ratur der Klage felbft nicht wefent« 
lich ift. Diefelbe Regel wird auch bey den PBräjudicien anges 
wendet. Ungeachtet nämlich hier von feinem eigentlichen Bells 
der Libertas, der Ingenuitas u. f. f., alfo weder von einer Cor⸗ 
poris noch Juris Bofleffio die Rede feyn kann, fo können doch 
die Zuftände, in welchen fich die Parteien in Beziehung auf Die 
beftrittenen Rechte befinden, für die Entſcheidung der vorliegen- 





Befipes , ſondern von dem ortbeftehen eines ſchon erworbenen, folange fein 
Grund des Berluftes eintritt, wie ſich aus den folgenden Worten ergiebt.) 
Denn folange von meiner Seite nichts gefchieht, wodurch er den Befib ver⸗ 
tiert, befigt er. (Eben fo wenig liegt natürkich auch in dieſem Sab, daß man 
den Beſitz nicht auf andere Weife verlieren könne, ale durch das innovare.) 
Und doch fan er, wenn ich bauen will, gegen mich Flagen, eben fo mit ber 
Gonfeforia , als mit dem Interdiktum quod vi aut clam, bei dem es auf gar 
feinen Bei ankommt. (Alfo will der Juriſt fagen, es handelt fich bey der 
Eonfefforia und der Vertheilung der Parteirolle fo wenig um den Beſitz, als 
bey jenem Interdid. Gomit fällt der Brund weg, welchen Savigny gegen 
bie gewöhnliche Erklärung des Wortes possessor aufgeflellt hat, als ſey es 
dann viel natürlicher geweien, dem Gegner die poſſeſſoriſchen Interbicte zus 
zuſchreiben. Dieß iſt hiernach nicht der Fall, das natürlichfte war, ein Bei⸗ 
fpiel zu wählen, bey welchem es auf den Befib gar nicht anfommt.) Daffelbe 
iſt der Fall, wenn ich etwas innovire, er aber durch ben Lapilli jactus fich dem 
Befig conſervirt. — Was die Endworte der Stelle anlangt, fo folgte im 
urfprünglichen Zuſammenhang derfelben wahrfcheinlih, daß, wenn ich nun 
Befiger geworden bin, das nämliche eintritt, ich auch Petitor feyn kann (der 
Servitus altins non tollendi). Dieß ließen die Compilatoren ale überflüffig 
weg, wollten aber doch den Ginleitungsfaß, durch welchen bie Erwerbung 
bes Befipes auf eine bündige Weiſe ausgebrüdt wirb, benugen. 
u) L. 8. $. 3. si serv. 
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im Volkobewußtſeyn lebe, liegt übrigens keineswegs der Sinn, 
als koͤnne das zu jener Bildungsſtufe gelangte Volk keine Kennt⸗ 
niß mehr von ſeinem Rechte nehmen, als falle dieſe ausſchließ⸗ 
lich den Juriſten anheim. Was das Volk irgend einmal in ſei⸗ 
nem Innern gehegt hat, das wird ihm nie ganz fremd werden, 
wenn ed auch im Lauf der Zeit die Herrſchaft über Das unüber⸗ 
fehbar anwachfenve verliert. Darum wird ihm audh die wiſſen⸗ 
fhaftliche Ausbildung des nationellen gewiflermafien immer ans 
gehören, ja gerade nur dasjenige, was von Unkenntniß und 
Leidenſchaft verfchmäht wird, die Thätigfett der Juriften, und 
wenn fie in fremden Zungen rebeten, Tann einen Reichthum bes 
wahren, welcher auſſerdem unmwieberbringlich verloren gienge. 

Die alles, Fönnte man fagen, führe auf etwas ganz be- 
Fanntes hinaus, und wenn man Luft habe, es noch einmal zu 
hören, fo würde wohl eine beffere Duelle zu finden feyn. — 
Daß die Grundlage defien, was von dem ©egenftand diefer 
Betrachtungen gejagt wurde, nicht neu fey, ift ſchon im Eins 
gange bemerft worden. Es fcheint aber weder unerlaubt noch 
unzwedmäßig zu ſeyn, fowohl dem befannten eine eigene An- 
wendung zu geben, als umgefehrt eine neue Bemerkung durch 
eine alte Wahrheit zu unterftügen. 


vn. 


Ueber die Negatorienflage. 
(1827.) 


Die folgende Unterfuhung wird das in der Ueberſchrift ges 
nannte Rechtsmittel nicht feinem ganzen Umfange nad), jonbern 
nur eine Seite deſſelben betreffen, und auch hier nicht diejenige, 
welche vorzugsweife ver Gegenftand gelehrter Discuffionen uns 
ferer und der früheren Zeit geweſen if. Dem Kenner wird es 
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nicht verborgen bleiben, daß ich mich bey meiner Arbeit nicht 
aller nöthiger Hülfsmittel Habe bedienen können. Wenn ih nun 
dennoch zur Mittheilung derſelben fchreite, fo gefchieht dieß 
aus zwei Gründen: einmal hat mich der Glaube an die Nach⸗ 
ficht des juriftifchen Publicums dazu bewogen, dann aber bie 
Meinung, daß bey Unterfuchungen, deren Duellen nicht ver: 
borgen und unzugänglich find, Fehler und Nachlaͤßigkeiten in 
der Benupung derfelben höchftens einen negativen Schaden her: 
vorzubringen vermögen. 

Die Eigenthumsflage ift von doppelter Art, je nach ber Ber 
ſchaffenheit der Verlegung, welche die Anftellung der Klage ber 
gründet. Die Berlegung kann nämlich eine totale feyn, und 
dieß ift diejenige, welche in der Entziehung des Beſitzes, als 
der allgemeinen Bebingung der Ausübung des Eigenthums, 
befteht, oder eine partiale, welche nur einzelne Seiten an dem 
Rechte des Eigenthums betrifft. In dem erften Fall iſt die Eis 
genthumsklage rei vindicatio, im zweiten Fall negatoria actio. 
Die Eigenfchaft diefer legteren als einer Eigenthumsklage iſt 
bezweifelt worden, *) die Widerlegung dieſer Anficht fol aber 
nicht hier verfucht, fondern bey der gewöhnlichen Meinung einfts 
weilen ftillfchweigend beharrt werden. Eine jehr verbreitete An⸗ 
ſicht ift ferner, ja fie war noch vor nicht ſehr langer Zeit die alls 
gemein herrfchende, daß die Negatoria nur wegen einer theils 
weifen Verlegung ganz befonverer Art, nämlich wegen Ans 
maßung einer Servitut ftatt finde, daß fie alſo nur de servitate 
actio ey. Wir finden Stellen in den Pandekten, wo die Negas 
toria geftattet wird und doch die Anmaßung einer Servitut von 
Seiten des Beklagten gar nicht denkbar iſt, ) aber es ſteht eine 





a) Du Rot im Archiv für civ. Pr. VI. ©. 298. 

b) L.14. 8.1. si serv. vind. vergl. mit L. 26. de serv. pr. urb. 
und zum Theil wenigftens die in der Gloſſe zu L. 2. ei serv. angeführten 
Stellen, denn auch hier findet man, wie in unfern Zeiten fchon öfter bemerkt 
worben ift, in der Gloſſe die richtige Meinung als die herrſchende, welche 
dann fpäter erſt verbrängt worden ift. 
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Stelle im Eingang des Titels von den Servitutenflagen, °) die 
ein mehr compenbiarifches Geſicht hat, und in welcher gefagt 
wird, die Servitutenflagen felen, erſtens, die Confeſſoria, zwei⸗ 
tens, die Negatoria; und dieſer zufällige Umftand hat, wie bey 
manchen andern Theorien auch, den Ausfchlag für Die neueren 
Juriften gegeben, obgleich die Eigenfchaft der Negatoria ald de 
servitute actio in der Stelle keineswegs als die ausschließliche 
dargeftellt wird. !) Die richtigere Anficht, welche der Negatoria 
eine umfaflendere Wirkfamfeit ertheilt, und fie auch da zuläßt, 
wo eine theilweife Verlegung des Eigenthums ohne Anmaßung 
einer Servitut von Selten des Verletzers vorhanden fft, fofern 
nur überhaupt der Zweck, welcher erreicht werden fol, der Ras 
tur diefer Klage entipricht, iſt in einem fehr verbreiteten Buche 
audgefprochen, °) und es kann mit Grund angenomnren werben, 
daß fie wenigflend angefangen hat, fich allgemeiner gegen jene 
beichränftere geltend zu machen; deshalb ſoll auch fie hier ohne 
weitere Auseinanderfegung vorausgefegt werden. — Der Ber 
weis, welchen der Kläger bey diefer Klage zu führen hat, {fl 
eine fchon fehr durchgejprochene und oft abgehandelte Materie, 
am meiften aber ift fein äußerer Umfang in Betrachtung gezogen, 
und Das Beweisthema zu beftimmen verfucht worden, nament« 
lich ift e8 Die Beantwortung ber Frage: ob der Kläger gegen 
den Ausüber der Servitut mehr als fein Eigenthum, ob er auch 
die Freiheit deffelben erweifen müfje? welche unfere Suriften von 
jeher vielfach befchäftigt hat. Auch der Gegenftand des folgen« 
den foll der Beweis bey der Negatoria feyn, aber von der Seite 
feiner inneren Befchaffenheit, und namentlich fol die Meinung 
unferer Juriften geprüft werden: dem Kläger liege, im Fall ihm 


c) L. 2. pr. si servit. 

d) Mehr Schein giebt L. 4. $. 6. eod., aber auch diefe ſteht der richti⸗ 
geren Auficyt nicht entgegen. 

e) Heiſe Grundriß II. B. 2. Kap. Rote 14. und zum Thei Hugo 
Lehrb, des heut, R. R. ©. 312. 
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mäßig, als ben bisher mit dem Klagegrund verbundenen Ber 
griffen zuwider. 

Wenn man den Grundſat feft im Auge behält, daß zum 
Vorhandenſeyn einer Klage zweierley erforderlich if, erſtens ein 
Recht, das auf diefe Weife geltend gemacht werden fann, und 
zweitens bie Verlegung dieſes Rechts, wovon daß erfte ben 
Grund der Klage, das zweite hingegen, das freilich, damit die 
Actio nata fey, nicht weniger weſentlich ift, nur den Grund 
ihrer Anftelung bilvet, fo wird ınan wohl behaupten müffen, 
daß der Grund der Negatoria das Eigenthum und nichts weiter 
it, wie bey der Bindication, und daß ſich beide nicht in dem 
Klagegrund, fondern nur durd) die Verlegung unterfcheiden, 
von deren Beichaffenheit, ob fie nämlich eine totale oder eine 
partiale ift, die Anftelung der einen oder der anderen Stlage 
abhängt. Auch wird wohl die Behauptung nicht weiter erwielen 
zu werden brauchen, daß die Kreiheit Des Eigenthums von Bes 
fhränfungen fein eigenes Recht ift, das eine befondere Klage 
erzeugte, in der That ift mir auch fein Rechtsſyſtem bekannt, 
worin fie als ein folches aufgeführt würde. Hiernach iſt es denn 
auch Kar, daß die Frage, ob der Negans Eigenthümer ift, 
durchaus feinen Incidentpunft bildet, fo wenig wie bey der Rei 
vindicatio, fondern daß dieſes wirklich der Hauptpunft der Klage 
ift, eben weil e8 der Grund derfelben ift. Jene fonderbare Ans 
fit von dem Grund der Regatoria hat übrigens, wie ſich aus 
der Literatur dieſer Materie ergiebt, auf die ganze Lehre von 
dem Beweiſe bey diefer Klage den größten Einfluß gehabt; die 
richtige Meinung über das Verhältniß beider Parteien in diefer 
Beziehung wäre ficher ſchon längft durchgedrungen, wenn nicht 
ihre Bertheidiger eben ſowohl als ihre Gegner von jener falfchen 
Grundlage ausgegangen wären. 

Es ift oben bemerkt worden, daß die neueren Juriften Die 
herfömmlihe Meinung von den Inciventpunft noch näher und 
beftinnmter dahin ausgebildet haben, daß es ſich hier um eine 
Legitimatio ad caufam handle. Diefer Begriff felbft gehört zu 
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fie die accurfifche Gloſſe darſtellte. Doc fagt auch Odofte⸗ 
dus, der gewiß von Accurſtus Einfluß frey if, in dem. Werk, 
das ich von ihm benußen fann, ad L. possessiones C. de pro- 
batt., Placentin habe geglaubt jeder Befiger werde als Eigens 
thuͤmer präfumirt, und darum müfle auch der Petitor bey der Rei 
vindicatio beweifen, welche Meinung von Joanne und Azo 
widerlegt worven fey. Accurfius verwirft jene Anficht, aber 
er Fönnte fie allerdings nur bey der Bindication für unrichtig 
gehalten haben, und fo finden wir wirklich, daß fpätere Schrifts 
fteller wegen der Präfumtion des Eigenthums aus dem Beſttz 
auf diefe Stelle der Gloſſe fich berufen, und andere Stellen ders 
felben find ebenfalls diefer Annahme günftig. In der Gloſſe zu 
L. 5. pr. si ususfr. pet. wird von der Regatoria insbefondere 
behauptet: wenn ber Ufufructuar im Beſitz ſey, fo müfle ber 
Kläger bey der Regatoria das Eigenthum beweifen; im entges 
gengefegten Kal müffe der erftere immer beweiſen, e8 möge ber 
Kläger fein Eigenthum beweifen oder nicht. Die Meinung des 
Accurſius ift alfo die: der Kläger bey der Negatoria muß das 
Eigenthum erweifen, und zwar nicht weniger vollftändig als 
fonft (probare se dominum,) ') davon wird aber eine Ausnahme 
gemacht, wenn der Bellagte die behauptete Servitut nicht beſitzt 
und fie auch nicht beweift,, indem hier der Kläger fliegt, wenn 
er andy nichts bewieſen hat. Wie aber Accurflus hiernach den 
Hall entfchieven hätte, wo der Beklagte fich gar Feine Servitut 
anmaßte, das tft ungewiß. — Bon den Commentatoren 
wird die Gloſſe anders verftanden, nach ihnen ift ihre Meinung 
die: iſt der Eigenthümer im Beſitz, fo wird fein Eigenthum 
präfumirt und er braucht mithin bey der Negatoria nichts als 
den Beftß zu erweifen. Nach diefem Grundfag fonnten alle Fälle 
entfchieben werben, der Kal eines angemapten Ufusfructug, 
wobey nur einer im natürlichen Beſitz feyn konnte; der Fall einer 
Realfervitut, wobey beide Parteien Befiber (der Sache und des 


i) Vergl. auch die Gloſſe zu L. 2. de probatt. 
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Rechts) ſeyn konnten; endlich der Fall, wo fi) der Beflagie 
gar nicht auf eine ihm zuftehende Servitut berief. 

Diefe Meinung findet fih bey Bartolus fchon viel bes 
fimmter ausgebilvet, namentlich mit der Bemerkung, daß die 
Stoffe den Satz zu vag hingeflellt habe, und ſich felbft wider 
fpreche. Seine Anfiht iſt nun die: der Eigenthümer tritt ent⸗ 
weder 1) als Kläger auf, und hier fey ferner zu unterfcheien: 
Komme das Eigenthum principaliter zur Sprache, wie bey ber 
Bindication, fo müfle es vollftändig erwiefen werben; gefchehe 
es aber nur incidenter, dann werde der gegenwärtige Befiger 
ald Dominus präfumirt, der vergangene Bells habe diefe Prä- 
fumtion nicht für fi ; oder 2) als Bellagter per exceptionem. 
Hier werde fein Eigenthum post fundatam intentionem des 
Klägers nicht, ohnedieß aber allerdings präfumirt.*) Dieß 
wurde denn zu jener Zeit bald ein allgemein angenommener 
Rechtoſatz, wie denn Paulus de Caſtro ihn als einen folchen 
mit Berufung auf Bartolus angiebt.") Derfelbe macht auch 
ausdrüdlich die Anwendung auf die Negatorla, als eine Klage, 
wobey das Eigenthum nur incidenter zur Sprache fomme, eine 
Anwendung, bie ficherlich nicht erft von ihm herrührt. So wer» 
den auch Salicetus Abbas, Aretinus, Stipa, Boe—⸗ 
rius u. 9. für diefen Sa von Menochius citirt, ”) wies 
wohl ihn diefer nit ausdrüdlich auf Die Negatoria anwendet. 
Und fo ift er denn auch auf die älteren deutfchen Praftifer über» 
gegangen, ") und auch viele Praftifer des achtzehnten Jahrhun⸗ 


Ak) Bartelus ad L. quidam. de eondit. instit. vgl. mit der Lectura 
ad L. sicut. $. seu si. si servit..... quando dominium venit incidenter 
in jadicium, suflicit probare quem esse possessorem. 

) Coosilia I. 113. II. 334, m) Praesumt. IV. 136. VI. 63. 

rn) 3. B. Baill pract. observ. II. 47. a. &. Chr. Befold in Cons. 
Tebing. Ill. 118. Nro. 97. 98. M. Berlich Decis. aur. Il. 233. 
Garpzov Iurisprud. for. I. 16. def. 23. II. 14. def. 25., doch ift bier 
biefer Sap allgemein und beilänfig bingefellt, ohne die Beſchraͤnkung anf 
das ineidenter, und fomit wird an einem andern Ort wieder für das 
Gegentheil entſchieden. 1. 16. def. 23. Mevius Deecis. I. 53. beſonders 
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derts haben darnach den Beweis bey der Negatoria beftinmt. °) 
Hiernach wurde zwar anerfannt, daß der Kläger fein Eigen- 
thum erweifen müffe, inveffen behauptete man, daß die Praͤ⸗ 
fumtion aus dem Befig genüge, alfo auch nur diefer erwiefen zu 
werden brauche, und in der That war dieß durch die Ueberein⸗ 
flimmung der Dorctoren feit dem vierzehnten Jahrhundert zu 
einen ganz fiheren Redhtsfab geworben. Wo hingegen der Klä⸗ 
ger nicht befaß, da mußte er, ehe die folgende Lehre entftand, 
fein Eigenthum fo vollftändig erweifen, wie bey der Bindication. 

Man hatte nun aber auch ſchon eine allgemeine Regel aus 
jenem Sage gebildet, die wahrfcheinlich vor den achtzehenten 
Jahrhundert wenigftens nicht allgemein herrfchend geworben if. 
Ein Recht follte überhaupt, wenn es nur incidenter zur Sprache 
Fäme, feinen vollftändigen, fondern einen fummarifchen Beweis, 
wie er nach der Lehre der Altern PBrocefiualiften bey den funmas 
riſchen Proceſſen ftatt fand, ?) und wie man ihn damals unter 
dem Wort Befcheinigung verftand, erfordern, und dieſer Be: 
weis follte bey der Negatoria nicht.allein Durch den Beweis des 
Befipes, wegen der nach der herfümmlichen Lehre damit ver 
bundenen Präfumtion, fondern auch durch andere Wahrfchein- 
lichfeitögründe geführt werden Fönnen.®) Hierdurch ftel auch 
jene Ausnahme weg, denn wenn aud) der Kläger nicht befaß, 
fo fonnte er doch das Eigenthum auf andere Weife als durch 
den Beweis des Befipes befcheinigen. 

Endlich fam man dahin, die Frage ob der Kläger Eigen- 
thümer fey, unter den Geſichtspunkt der Legitimation zur Sache 
zu ftellen, und Dieß hieng wiederum damit zufanımen, daß man 
die Negatorienflage auf den Fall einer angemaßten Serwitut bes 
fohränfte, und die Breiheit des Eigenthums davon als den ei« 


aber I. 186. not. 3. 4. und auch noch vornehmlich Stryk U. M, VII. 
5. $. 4. 

0) S. die bey Glüͤck X. S. 248. Rot. 94. citirten Schriftfteller. 

p) Klaproth fummar. Proc. $. 5. 

9) 3.38. Berger Oeoon. 11. 3. $. 22. not. 6. vgl. 11. 5. 8.12. Rot. 3. 
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iſt. Vielleicht hat fi auch bey ihnen aus befonderen Gründen, 
die wir nicht Tennen, fein ſolches Bebürfniß geltend gemacht, 
wie in der neueren Zeit. Dieß kann nun aber und nicht hin« 
dern, durch eine ſolche Ausdehnung, welcher weder die Natur 
der Sache noch die Stellung, die das Rechtsmittel in unferem 
Rechtoſyſtem hat, zuwider ift, unferen Bebürfniffen zu genügen, 
und eine Actio publiciana negatoria zu geftatten, mit 
hin bey ber Negatoria den Beweis des Ufucapionsbefltes für 
hinreichend zu erachten. 

Dieß kann auch gar nicht als eine unzufländige Ausdehnung 
bes Rechts, als eine gefeßgeberifche Abänderung beffelben an⸗ 
gefehen werben, denn wenn man bie bisherige ganz willführ« 
liche Praris ins Auge faßt, fo muß jenes eher als eine Ein- 
fhränfung, denn als eine Erweiterung erfcheinen; und wirf: 
lich finden fidy in dem beftehenden Recht Die Momente, welche 
hier nur in eine neue Korm gebracht find. Unfere Zuriften geben 
denen, welche ein Jus in re haben, nach der Analogie unferer 
Quellen, welche ſolchen PBerfonen die Eonfefjoria verftatten, “°) 
eine utilis actio negatoria, und bey gewiffen Jura in re mit 
Recht. Ja viele Praktiker haben Die Negatoria fo weit ausbeh: 
nen wollen, daß am Ende alle Klagen unter ihren Begriff ge- 
fallen wären, indem fie, wo es ein Recht zu verneinen gab, 
gleich mit unferer Klage bey der Hand waren, fo daß dabey 
nicht mehr von einer Eigenthumsflage, aber darunr freilich aud) 
nicht mehr von unferer Negatoria Die Rede war.) Sch Fünnte 
mich fogar auf eine Autorität für meinen Sag berufen, indem 
ſchon Pufendorfss) nach Analogie der Publiciana eine utilis 
negaloria actio aufftellte, wenn er dieß genauer und richtiger 
durchgeführt hätte, als es wirklich von ihm gefchehen ift. In: 
deſſen beweift dieß, daß meine Annahme einer Actio negatoria 


ee) L. 16. de servit. 
SM ©. 3. B. Rind. Quaest. III. 18. und in noch hoͤhrem Grade bie 
bey ihm angeführten Schriftſteller. gg) Observatt. 1. 36. 
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allerdings als in der damaligen Praris begründet, mithin als 
einen damals geltenden Rechtsſatz anfehen — dieſe Meinung 
fcheint ich nach dem, was oben bemerkt worden iſt, unter uns 
fern Juriſten ziemlich verloren zu haben. Deshalb fol bier nur 
folgendes darüber bemerkt werben. Es iſt befannt, daß nad 
dem Sprachgebraudy der römifchen Yuriften die Parteien bey 
den dinglichen Klagen mit den Worten petitor und possessor 
bezeichnet werden, eine Bezeichnung, die bey der Rei vindicatio 
entftanben und auf die übrigen Petitiones übergetragen worden 
iR. Es giebt nun Dingliche Klagen, bey welchen dieſe fecundäre 
Bebeutung von possessor, als Beflagtem, nicht nothwendig mit 
der urfprünglichen, als Befiger, zufammentrifft, und bieß find 
theils ſolche, bey denen eigentlich von keinem Beſitz die Rede 
feyn Tann, wie die Klagen aus dem Familienrecht (die Liberalis 
Cauſa mit inbegriffen), theils foldhe, bey denen fich Die Parteis 
tolle nicht nothwendig nad) dem Befige richtet, wie die Nega⸗ 
toria und die Confefloria.‘) Bey ſolchen Klagen fann e8 denn 


&) L. 6. $. 1. siserv. Sciendum tamen, in his servitutibus posses- 
sorem esse eum juris et petitorem,, et si forte non babeam aedificatum 
altius in meo, adversarias meus possessor est: nam cam nihil sit inno- 
vatum, ille possidet, et aedificantem me prohibere potest, et civili 
actione, et interdicto quod vi aut clam. Idem et si lapilli jaotu impedie- 
it. Sedet si, patiente eo, aedificavero, ego possessor ero eflecius. 
Savigny (fe R. d. B. 4. Aufl, ©. 467. Not. 3.) verftand früher, wohl 
mit allen Suriften, die Worte adversarius meus possessor est von bem 
juriftifchen Befige, und gründete darauf die Anſicht, daß der Befitz der nega= 
tiven Servituten ſchon durch das Nichtthun des Gegners erworben werbe. 
Jetzt Hat er diefer Anficht eine richtigere fubflituirt, aber auch zugleich bes 
hauptet, daß jene Stelle nicht von dem Beſitzer, fondern von dem Beklagten 
zu verflehen fey. Ich kann dieß nicht für richtig halten. Nach meiner Meinung 
heißt possessor hier allerdings Befiper, freilich ohne daß daraus jener irrige 
Sag von ber Befigerwerbung folgt, und die Stelle Hat folgenden Sinn. Bey 
dieſen Servituten fann die Eigenfchaft des Klägers und jurififchen Beſihers 
zufammenfallen. Wenn ich auf meinem Gebäude nichts habe, fo {fl mein 
Gegner im Befig der Servitus altius non tollendi. (Hinzuzudenken iſt: wenn 
die übrigen Erforberniffe vorhanden find ; die Annahme einer folgen Ellipfe 
if Hier ganz unbedenklich, denn es ift nicht die Mebe von der Erwerbung bes 
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auch zweifelhaft ſeyn, wer von den beiden Parteien in einem 
gegebenen Fall als Kläger, wer als Beklagter anzufehen fey, 
und wir finden Stellen in unferen Quellen, welche die Ents 
fheidung dieſer Frage (quis possessoris, quis petitoris partes 
suslineat) zum Gegenſtand haben. So giebt Ulpian“) die Res 
gel, daß in ſolchen Bällen die Norm der Bindiration eintrete, 
alfo Hier der Poſſeſſor im natürlichen Sinn, der Befiger, al 
Poſſeſſor im proceffualifchen, als Bellagter, behandelt werben 
folle, obgleich dieß nach der Natur der Klage ſelbſt nicht weſent⸗ 
ich if. Diefelbe Regel wird aud bey den Präjubicien ange⸗ 
wendet. Ungeachtet nämlich hier von feinem eigentlichen Beflß 
der Libertas, der Ingenuitas u. f. f., alfo weber von einer Cor⸗ 
poris noch Juris Poſſeſſio die Rede feyn kann, fo können doch 
die Zuftände, in welchen ſich die Parteien in Beziehung auf die 
beftrittenen Rechte befinden, für die Entſcheidung der vorliegen« 





Befipes , fondern von dem Fortbeflehen eines ſchon erworbenen, folange Fein 
Grund des Berluftes eintritt, wie ſich aus den folgenden Worten ergiebt.) 
Denn folange von meiner Seite nichts gefchieht, wodurch ex den Beſitz ver⸗ 
liert, befigt er. (Eben fo wenig liegt natürtich auch in dieſem Sat, daß man 
den Beſitz nicht auf andere Weiſe verlieren fünne, als durch das innovare.) 
Und doc kann er, wenn ich baten will, gegen mich klagen, eben fo mit bex 
Gonfeforia , als mit dem Interbiktum quod vi aut clam, bei dem es auf gar 
feinen Beil ankommt. (Alſo will ver Juriſt fagen, es handelt fih bey der 
Gonfefjoria und der Vertheilung der Parteirolle fo wenig um den Bells, ale 
bey jenem Interbid. Somit fällt der Grund weg, welchen Savigny gegen 
bie gewöhnliche Srflärung bes Wortes possessor aufgeflellt hat, als ſey es 
dann viel natürlicher gewefen, dem Gegner die pofjefforifchen Interbicte zus 
zufchreiben. Dieß IR hiernach nicht der Fall, das natürlichfte war, ein Bei⸗ 
fpiel zu wählen, bey welchem es auf den Beſitz gar nicht ankommt.) Daffelbe 
iſt der Fall, wenn ich etwas inmovire, er aber durch den Lapilli jactus ſich den 
Beſitz conſervirt. — Was die Eudworte der Stelle anlangt, fo folgte im 
urfprünglichen Zuſammenhang verfelben wahrfcheinlich, dag, wenn ich nun 
Befitzer getvorben bin, bas nämliche eintritt, ich auch Petitor feyn kann (dev 
Servitns altins non tollendi). Dieß ließen die Gompilatoren ale überflüffig 
weg, wollten aber doch den Ginleitungsfaß,, durch welchen bie Erwerbung 
des Befipes auf eine bündige Weife ausgebrüdt wird, benußen. 
u) L. 8. 8. 3. si serv. 
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ven Frage mit der Bofleffio verglichen werben, alſo auch bie 
Norm für die Entfcheidung abgeben, nnd fo wird denn der fars 
tifhe Zuftand, nach welchem fich die Parteirofle in fireitigen 
Fällen richtet, dieſes in libertate etc. esse, wie es eigentlich 
heißt, ”) auch wirklich mit dem Ausdruck in possessione liberta- 
us eto. esse bezeichnet.”) Nun wird an einem andern Orte“) 
anf das praftifche Interefle diefer Frage aufmerffam gemacht: 
... ut de jure suo probare necesse haberet, id enim esse, pe- 
titoris partes suslinere, — und wieder an einem andern”) bie 
Regel, daß der Beklagte abfolvirt wird, wenn der Kläger den 
rund feiner Klage nicht erweift, follte auch er felbft ebenfalls 
nicht das mindefte erwieſen, oder das angefprochene Recht wirk⸗ 
fih nicht haben, mit den Worten ausgebrüdt: vincet lamen 
jare, quo possessores sunt potiores, licet nullum jus habeant; 
— und mit diefen Stellen, in Verbindung mit den vorigen, 
haben die Zuriften ihren Sag unterftüßt, indem fie das, was 
bier von den Poſſeſſores gefagt wird, auf die Befiger überhaupt 
in der oben angegebenen Art und Weife anwendeten. Aus dem 
bisherigen ergiebt fich aber, daß die römischen Juriſten hier 
weder von einer Präfumtion aus dem Befige, noch überhaupt 
von den Befigern an fich fprechen, fondern nur von den Des 
klagten und dem Bortheil, welchen die Befiger ald Beklagte, 
mithin mit allen andern Beklagten gemein haben. Alfo ift eine 
Praͤſumtion aus dem Beſitz überhaupt fo wenig begründet, als 
aus dem juriflifchen Befitz,“) und der Belt kann nur ven Bor: 
theil verfchaffen, Bellagter zu ſeyn, was dann freilich die an⸗ 
gegebene Folge hat, die aber keineswegs als unmittelbare Folge 
des Beſitzes felbft betrachtet werben darf. 

Ich komme auf die Anficht, welche von dem Satz aufgeht, 
daß das Eigenthum, wo e8 nur incidenter zur Sprache fomme, 


v) L. 7. inf. de liber. cansa. w) L. 14. de probatt. 
æ) L. 15. in f. de op. novinunc. y) L. 5. pr. si ususfr. 
z) Savigny Recht d. Bel. ©. 13. 14. 
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nicht vollſtaͤndig erwiefen, fondern nur befcheinigt zu werben 
brauche, d. 5. daß hier ein gewiſſer Grad von Wahrfcheintich- 
feit genüge. Zuvörderſt iſt gewiß, daß diefer Sap die gemeine 
Meinung der Juriften beſonders des vorigen Jahrhunderts ges 
wefen ift und fih fomit auch in der Anwendung wirklich Gül⸗ 
tigteit verfchafft hat, und zwar bis auf Die nenere Zeit, wie aus 
der oben angeführten Abhandlung von Kind erhellt. Entſtanden 
ift diefer Orundfag ohne Zweifel einmal dadurch, daß fi in 
manchen dergleichen Fällen wirklich das Bebürfniß zeigte, bey 
dem Beweife einer Thatfache weniger ſtreng zu feyn, dann aber 
insbeſondere, weil die älteren Procefiualiften als eine Eigen» 
thünmltchfeit des fummarischen Verfahrens überhaupt die Regel 
aufftellten, daß hier nicht allein an der Yorm des Beweiſes, 
fondern au an dem materiellen deſſelben etwas nachzulafien, 
und mithin nur ein unvollitändiger Beweis erforderlich fey. 
Da man nun bey Inciventpunften eine fummarifche Verhand⸗ 
[ung eintreten ließ, fo war es natürlich, daß man auch hier von 
jener Regel Gebrauch machte, und endlidy den Beweis bey der 
Regatoria hiernach normirte, da es ein ſchon von je überlieferter 
Satz war, daß das Eigenthum dabey nur ein Inciventpunft fey. 
Was nun jene Regel felbft anlangt, fo iſt fie theils an ſich, 
theils in ihrer Begründung fo fehlerhaft, daß fie fih bey der 
jeßigen wifienfchaftlicheren Behandlung des Proceſſes kaum ers 
halten wird, und gewiß fchon jegt nicht mehr ald gemeine Mei» 
mung gelten fann. Denn das Beduͤrfniß eines weniger firengen 
Beweiſes tritt keineswegs in allen Fällen ein, welche als In⸗ 
cidentpunft vorfommen können, ) und was das hauptfächlichfte 
ift, die neueren Proceffualiften find von jener Anficht, daß bey 
fummarifchen SProcefien ein unvollftändiger Beweis genüge, 
gänzlich zurüctgefommen, und es ift jetzt vielmehr der Satz gels 


aa) Auch ift in der neueren Zeit mit Erfolg behauptet worden, Incident⸗ 
punkte feyen keineswegs immer ſummariſch zu verhandeln. Martin Eivils 
proceß $. 32. a. E. (der 9. Ausg.) 
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tend geworden, daß der ſummariſche Beweis, die Beſcheinigung 
im formellen Verſtande als Beweis im ſummariſchen Proceſſe, 
der Regel nach von dem Beweis im ordentlichen Verfahren ma⸗ 
teriell nicht verſchieden ſey.e) Indeſſen fol von der Gültigfeit 
diefer Regel hier nicht näher gehandelt werben; Ihre Richtigkeit 
oder Unrichtigfeit iſt nämlich für das Ziel der gegenwärtigen Uns 
terfuchung ganz gleichgültig, indem ſich zeigen lafjen wird, daß 
die Subfumtion des Falls unter diefelbe felbft ganz falſch iſt. 
Unfere Juriften waren gewohnt, als Grund der Regatorien- 
Hage die Freiheit des Eigenthums anzufehen. Diefe Anficht 
gründete ſich wenigſtens zum Theil auf die Gegenüberftellung 
der Confeſſoria und Negatoria als Actiones de fersitute, indem 
es fehr nahe lag, fo wie bey der Eonfefforia der Klagegrund, 
die behauptete Servitut, von der Eigenſchaft des Klägers als 
Eigentbümerd des herrfchenden Grundftüds zu unterfcheiden 
war, eben fo auch der Conformität wegen bey der andern Klage 
einen vom Eigenthum verfchtedenen Slagegrund anzunehmen. 
So mußte natürlich bey der Negatoria die Frage, ob der Kläs 
ger Eigenthümer fey, als ein Punkt erfcheinen, welcher bey ber 
anfgeftellten Hauptfrage, ob das Eigenthum frey fey? nur 
nebenbey zur Entfcheidung komme. In der That kann nım aber 
jene Anficht einer nur etwas genauern Prüfung kaum Stand 
halten. Die Freiheit des Eigenthums kann nämlich ſchon des⸗ 
wegen nicht Klagegrund feyn, weil fie fein Recht, fondern nur 
Die noch dazu bloß relative und negative Eigenfchaft eines Rechte 
ift, und ohne Recht Feine Klage ſich denken läßt. Aufferdem 
würde man auch fagen fönnen, der Grund der Bindication fey 
die Richtbefugniß des Beklagten, die Sache zu befigen, und 
fonady wäre am Ende der Klagegrund bey jeder Klage die Be⸗ 
hauptung einer Rechtöverlegung von Seiten des Bellagten, ein 
folder Sprachgebrauch aber wäre zum wenigften fo unzweck⸗ 


bb) Mittermaier der gemeine beutfche Proceß ꝛc. IV. 1826. 
©. 97. 
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mäßig, als den bisher mit dem Klagegrund verbundenen Bes 
griffen zuwider. 

Wenn man den Grundfag feft im Auge behält, dag zum 
Borhandenfeyn einer Klage zweierley erforderlich ift, erſtens ein 
Recht, das auf diefe Weife geltend gemacht werden kann, und 
zweitens bie Berlegung dieſes Rechts, wovon das erfte den 
Grund der Klage, das zweite hingegen, das freilich, damit die 
Actio nata fen, nicht weniger wefentlidy tft, nur den Grund 
ihrer Anftellung bildet, fo wird man wohl behaupten müffen, 
daß der Grund der Negatorta das Eigentum und nichts meiter 
ift, wie bey der Bindication, und daß fich beide nicht in dem 
Klagegrund, fondern nur durch die Verlegung unterjcheiden, 
von deren Befchaffenheit, ob fie nämlich eine totale oder eine 
partiale if, die Anftellung der einen oder der anderen Klage 
abhängt. Auch wird wohl die Behauptung nicht weiter erwiefen 
zu werben brauchen, daß die Freiheit des Eigenthums von Bes 
fhränfungen fein eigenes Recht ift, das eine befondere Klage 
erzeugte, in der That ift mir auch Fein Rechtsſyſtem befannt, 
worin fie als ein ſolches aufgeführt würde. Hiernach iſt ed denn 
auch Far, daß die Trage, ob der Negans Eigenthümer ift, 
durchaus feinen Incidentpunkt bildet, fo wenig wie bey der Rei 
vindicatio, fondern daß diefes wirklich der Hauptpunft der Klage 
ift, eben weil e8 der Grund derfelben if. Jene fonderbare An⸗ 
fit von dem Grund der Negatoria hat übrigens, wie ſich aus 
der Literatur diefer Materie ergiebt, auf die ganze Lehre von 
dem Beweiſe bey diefer Klage den größten Einfluß gehabt; die 
richtige Meinung über das Berhältniß beider Parteien in diefer 
Beziehung wäre fiher ſchon längft durchgedrungen, wenn nicht 
ihre Bertheidiger eben ſowohl als ihre Gegner von jener falfchen 
Grundlage auegegangen wären. 

Es ift oben bemerft worden, daß die neueren Juriften die 
berfönmliche Meinung von dem Incidentpunkt noch näher und 
beftimmter dahin ausgebildet haben, daß es ſich hier um eine 
Legitimatio ad caufam handle. Diefer Begriff felbft gehört zu 
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denjenigen in unferem Proceffe, welche noch am wenigften genau 
erörtert und beſtimmt find, und die oft gelobte, weitläufige Ab⸗ 
handlung Gensler's möchte eher ald Beleg denn ala Wider⸗ 
legung diefer Behauptung angeführt werden Fönnen. Ja viel 
leicht liegt vie Unbeſtimmtheit in der Sache felbft, fo daß am 
Ende unfere Procefiualiften dahin kommen werden, diefen Vegriff 
ganz zu entfernen und etwas befieres dafür zu fubftituiren. Eine 
ſolche Lehre muß nun an fi) als ungeeignet ericheinen, daß an 
fie al8 den leitenden Grundſatz eine andere angelmüpft werde, 
bier kommt aber noch dieß hinzu, daß diefe Anfnüpfung fchon 
nach der allgemeinften Idee, welche der Legitimation zu Grunde 
liegt, unmöglich if. Die Legitimatio ad caufam, wenn man 
fie nicht gleich von vorne herein mit dem Beweis in der Haupt 
fache vermengen will, muß einen von dem eigentlichen Klage- 
grumd verfchiedenen Gegenftand haben. Mithin kann bey ber 
Negatoria der Beweis, daß der Kläger Eigenthümer fey, nicht 
als Sachlegitimation im gewöhnlichen Berftande gelten, eben 
weil er in den obigen Bemerkungen der Beweis in der Haupte 
fache ſelbſt ift. 

Das Refultat des bisherigen ift folgendes. Seit dem Wies 
dererwachen der Jurisprudenz hat ſich bey den Juriſten das Be⸗ 
bürfniß geltend gemacht, dem Kläger bey der Regatoria nicht 
ſchlechterdings den ftrengen Beweis des Gigenthums aufzubürs 
den. Diefem Beduͤrfniß fam bie ältere Braris dadurch entgegen, 
daß fie nur ven Beweis des Beſitzes verlangte, Diejer damals 
allgemein geltende Rechtsſatz wurde durch die neueren Juriften 
verdrängt. ber diefe waren weit entfernt, eine andere, beſſere 
Praris an die Stelle der älteren ſetzen zu Fönnen, welcher wenig 
ftens das Lob der Sicherheit und Zweckmaͤßigkeit nicht verfagt 
werden kann.“e) Ihre Anfichten von dem weniger ftrengen Bes 








cc) Die ältere Lehre hat nämlich insbefondere den Borzug, daß fie aus 
dem eben felbft gegriffen war. Es war ohne Zweifel billig, daß der Beflger 
gegen mögliche Chifanen des Beklagten in Schuß genommen wurbe, auf ber 
anbern Seite aber war es reiht, eine aufferordentliche Begünſtigung demjeni⸗ 
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mit idem jus, eadem causa petendi, eadem causa proxima 
actions bezeichnet wird. 

Hinfichtlich dieſer Cauſa petendi entfteht Die Frage, ob und 
in weldgem Umfang das frühere Urtheil über das Recht, wel⸗ 
ches jeho geltend gemacht wird, ſchon entschieden habe, und 
foweit das Urtheil in dieſer Beziehung von der Intention bes 
Klägers abhängt, was ber Inhalt derſelben geweſen jey? Hier 
ift denn ein fehr wichtiger Unterſchied zwiſchen der Obligatio 
und anderen Rechtöverhälinifien, und naher auch zwiſchen im 
personam und in rem actiones. Bey der Obligatio nämlich hat 
ver Entfiehungsart den unmittelbarfien Einfluß auf die Natur 
des Verhaͤlmiſſes ſelbſt, ſo daß die Obligatio mit demſelben 
Gegenſtand doch eine ganz andere if, je nachdem fie auf die 
eine oder die andere Weife entſteht. Man kann mithin nicht 
fagen, die ſe Obligatio entfieht auf dieſe, aber audy auf jene 
Art; denn es find in der That verfchiedene Obligationen, wenn 
fie auf verichievene Weiſe entfliehen. Jede Cauſa bringt eine 
befondere DObligation, und Dadurch eine befondere Cauſa actio⸗ 
nis hervor, singulas obligationes singulae causae sequuntur.®) 
Ganz anders bey andern Rechtsverhaͤltniſſen. Bey diefen hängt 
ihre Ratur nicht fo eng mit ihrer Entfiehung zufammen; das 
Eigenthum, die Servitut, das Erbrecht, die väterliche Ge⸗ 
walt u. f. f. find immer dieſelben, fie mögen entftanden ſeyn, 
wie fie wollen.®) Wenn ich daher aus dem Eigenthum geflagt 
habe, das ich durch Erbgang envorben hatte, ich habe aber 
meinen Beweis auf die Tradition oder Mancipation gerichtet, 
‘und bin defieiente probatione abgewieſen worden, fo fteht mir 
die Erceptio entgegen, wenn ich nun hinterdrein dad Eigen: 


g) L. 14. $. 2. h. t. Die Stelle it ©. 175 abgebrudt. 

h) Daß der Einfluß der Erwerbsart auf den Umfland ob quiritifches 
ober natürliches Gigenihum eniflanden iſt, dem im Text bemerken nicht ents 
gegen ſtehe, iR für ſich Harz denn es gilt eben innerhalb der Graͤnze des quis 
ritarifchen, bes bonitarifchen Cigenthums. 
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über dem Alterthum die Gegenwart vergeflen wollen, einem 
folhen Bedürfniß eine beſtimmte juriftifche Geſtalt zu geben, 
und die Korderung der Billigfeit und des nicht juriftifchen Bes 
wußtfeyns durch die Anjchließung an da beftehende Rechts⸗ 
ſyſtem zu einem wirklichen Rechtsfag zu erheben. Dieſe Pflicht 
haben unfere Zuriften nach meiner Meinung noch nicht erfüllt, 
und daher kann auch gegenwärtig von einer fiheren Praris über 
diefen Bunft noch nicht die Rede ſeyn. Alles was fie von dem 
leichteren Beweife fprechen, und wenn auch in den Gerichten 
noch fo oft darnach enfchieben worben if, muß vielmehr als 
etwas willführliches, unrechtliches erfcheinen, eben weil es mit 
den beftehenden Rechtögrundfägen nicht in Einklang gebracht, 
und fomit juriftifch durchaus nicht begründet iſt. — Meine An⸗ 
ficht Darüber ift folgende. 

Der Eigenthumsflage bey totaler Berlegung des Eigen- 
thums, der Rei vindicatio, ſteht in unferem Rechtoſyſtem Die 
Publiciana in rem actto zur Seite, durch welche der Kläger 
unter gewifien Bedingungen auf eine leichtere Weife zu feinem 
Ziele gelangen kann, als durch jene, bey welcher er fidh einem 
Beweis unterziehen muß, der, wenn auch nicht fo and unmögr 
liche gränzend, wie einige Zuriften uns glauben machen wol« 
len, ) doch häufig ſchwierig feyn wird. Die römifchen Juriften 
haben die Bubliciana auf den andern Fall ver Eigenthumsflage, 
auf die Negatoria, in den Schriften, die wir von ihnen befiben, 
nicht ausgedehnt, und es iſt nach der gefchichtlichen Enwicke⸗ 
lung jenes Rechtsmittels, foweit uns diefelbe bekannt it, hoͤchſt 
wahrfcheinlich, daß dieß von ihnen überhaupt nicht geichehen 


dd) Diefe vergefien die erſte Stelle des Pandektentitels de usurpatio- 
nibus et usucapionibus, in welcher bie Worte: ne scilicet quarundam 
rerum (foldyer namentlich, die früher ſchon einen andern Eigenthuͤmer gehabt 
haben, oder bey benen das Begentheil nicht erwiefen werben kann) die et 
fere semper incerta dominia essent — ohne Zweifel ganz beflimmt auf deu 
Einfluß zu beziehen find, welchen die Ufucapion auf den Eigenthumsbeweis 
äußert. 
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auf das nothwendigſte folgt, machen unfere Suriften eine fehr 
bebeutende Musnahme. Es if nämlich gemeine Meinung, daß 
bie Erceptio rei fubicatä gegen die Ret vindicatio nicht flattfinde, 
wenn der Bindicant bey der früheren Anftellung berfelben einen 
beſtimmten Erwerbögrund des Eigenthums (im Klaglibell) ans 
gegeben habe, und nun wegen eines andern Elage, wenn gleich 
dieſer ſchon in die Zeit vor der früheren Klage falle. Daher iſt es 
von den Praktikern als eine Cautel zur Vermeidung der Ers 
ceptio an Die Hand gegeben worden, mit Angabe eines Er 
werbögrundes zu vindiciren, um, wenn man etiwa diefen nicht 
zu bemweifen vermöchte, und deshalb abgewiefen würde, dann 
wieder wegen eines anderen Hagen zu fünnen.”) Dieſe Mei: 
nung ift fo allgemein, daß es ganz müßig feyn würde, Schrift 
ſteller dafür zu citiren, aber fie iſt es deswegen, weil fie in 
unferen Quellen felöft ganz ausprüdlich enthalten zu feyn ſcheint. 
Es find folgende zwey Stellen, auf weldye fie ih gründet: 
1. L. 11. 8. 1-2. h. t. (Ulpian). 

Denique et Celsus scribit: si hominem petiero, quem ob 

eam rem meum esse existimavi, quod mihi traditus ab alio 

est, cum is ex hereditaria causa meus esset, rursus pe- 

tenti mihi obstaturam exceptionem: ($. 2.) Si quis autem 

petat: fundam suum esse, eo quod Titius eum sibi tradi- 

derit, si postea alıa ex causa pelat, causa adjecla non de- 

bet summoveri exceptione.‘) 

2. L. 14. 8. 2. h. t. (Pau) ) 

Actiones in personam ab aclionibus in rem hoc diferunt, 

quod cum eadem res ab eodem mihi debeatur, singulas obli- 

gationes singulae causae sequuntur, nec ulla earum alterius 


r) So fihon in der Glossa ut proinde ad L. 1. de edendo. 

s) Die Bafllifen drücken Lib. 51. tit. 2. 8. 10. ben 8. 2. gung kurz fe 
AUG: Ei. ueyros Kasy nv dırsav nporiüno, ova Exßalksraı. Damit 
iſt zu vergleichen, wie fle an demfelben Ort den 8. 4. der L. 11 cit. wieder⸗ 
geben: rors 79 „rrmdeyr: neo Tov arrov moayuaros Ebeors nıreır, 
ÖTE ATO KAIY 776 AiTsas Exrnoato avıo #.T. 4. 
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publiciana dem beftehbenden Recht keineswegs zuwider IR, fo 
wie denn auch, wenn vorkommenden Falls auch noch der Gas 
fumnieneid von dem verneinenden Beflagten gefordert werben 
fann, jenem Bedürfniß dadurch abgeholfen if, ohne daß man 
weiter nöthig bat, ſich mit einer ſchwankenden, unbeflimmten 
Wahrfcheinlichkeit zu begnügen, und die Norm für die Beweis⸗ 
führung der fubjertiven Willkühr des Richters zu überlaflen. 


— — — — — 


VIII. 


Miſcellen. 
(1828.) 
1. 
L. 14. de testam. tut. 

Die Worte, welche Marclan von dem Tutor gebraudt: 
quia personae, non rei vel causae datur, find in unferen Ta⸗ 
gen eben fo fein ausgelegt worden, und haben zu fo lehrreichen 
Bemerkungen über den Charakter der Tutel im Gegenfaß zur 
Cura Beranlaffung gegeben, als fie früherbin gröblich mißver: 
ffanden und zur Unterftägung einer ganz unrichtigen Theorie 
gebraucht wurden. Nach jener neueren Interpretation follen fie 
dieß ausdrücken, daß der Tutor die Berfönlichkeit des Pupillen 
ergänze, fein Amt daher nicht auf einzelne Rechtöverhältniffe 
deffelben befchränft werden koͤnne.) Ich finde, dag Einige 
durch diefe Erklärung die Bälle, wo Tutoren für einzelne Ver: 
hältniffe und Gefchäfte vorfommen,?) als Anomalien zu be: 
trachten verführt worden find, als welche fie im römifchen Recht 
nicht erfcheinen. Aber der Widerſpruch, in welchem unfere Stelle 
mit diefen Fällen zu ftehen fcheint, Täßt fi im Geifte jener Er» 
Härung ganz anders befeitigen. Denn auch in ſolchen Fällen 


a) Savigny vom Beruf ©. 104. 
b) ©. 3. B. Cajus I. 176— 184. und die Stellen by Glück Eom. 
Tb. 29. $. 1302. 
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Schrift, und die Dankbarkeit, Die ich für die vielfach daraus 
gefchöpfte Belehrung empfinde, der Anhänglichfeit an dem Re- 
fultat eigener Unterfudhungen, wenn eine foldye in mir iſt, voll 
fommen das Gleichgewicht halten, ja fie überwiegen würde. 
Doch mögen und müflen mich in diefer Hinficht Die Gründe für 
meine Anficht felbft rechtfertigen. 

Bor allem fragt filh, ob bie beiden oben in extenso anges 
führten Stellen im allgemeinen die Beziehung haben, melde 
man ihnen giebt, umd Die, wie nicht zu läugnen tft, auf den 
erſten Aublid, wenn beide mit einander werbunden werden, 
allerdings darin zu liegen fcheint. 

Ich finde nun, daß in der erfien diefer Stellen (L. 11. 8.2. 
h. t.) ganz und gar fein Grund liegt, fie auf den Fall einer zur 
Zeit der früheren Klage ſchon gejchehenen Exrwerbung zu ber 
ziehen. Bielmehr ftebt durchaus nichts entgegen, die Worte: 
si postea alia ex causa petat, von einem Erwerbögrund, der 
erft nach der frühern Petitio eingetreten, die Stelle alfo von 
einem postea adquisitum dominium zu verftehen. Sa dieſer 
Sinn iſt fogar aus folgenden Gründen der ausfchließend wahre. 
Nur dann nämlich, wenn wir fie fo verftehen, fteht die Stelle 
in einem gehörigen Gegenſatz gegen den unmittelbar (im $. 1.) 
vorhergehenden Sat, welcher die entgegengefegte Entfcheidung 
enthält. Jeder Lefer derfelben wird fich fofort davon uͤberzeu⸗ 
gen. Berner hätte der Jurift, wenn er den ihm gewöhnlich uns 
tergelegten Sinn hätte ausbrüden wollen, das ‚‚adjecta causa“* 
zu der früheren Petitio ſetzen müflen, während es bey ihm nur 
als eine Bedingung der zweiten erfcheint, womit denn die ge 
wöhnliche Erklärung nicht beftehen kann. Endlich kann auch 
noch theild der Zufammenhbang im ganzen, theils eine fpätere 
Aeußerung Ulpian’s in demfelben Fragment zur Erklärung ver 
früheren angeführt werden, nämlid) $. 5. : itaque adquisitun 
postea dominium aliam causam facit, mutata autem opinio 
petitoris non facit. Hiernady waͤre darin die alia causa in 
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non causae vel rei datur. Auch hier iſt die Aeußerung auf das 
testamento dare, wovon der Titel und die vorhergehenden $$. 
handeln, mit denen fie Durch das autem in Verbindung gebracht 
wird, zu befchränfen., °) 


2. 


Trans Tiberim. 


Gellius erwähnt als eine Beitimmung der zwölf Tafeln, 
daß der Judicatus nad Erfcheinung der dritten Nundinaͤ fo 
gänzlich dem Gläubiger verfallen feyn follte, daß ihn berfelbe 
entweder tödten oder über die Tiber in die Fremde verfaufen 
fonnte. ,‚Tertiis autem nundinis capite poenas dabamt, aut 
trans Tiberim peregre venum ibant.‘* Daß hiermit ein Vers 
fauf an Peregrinen gemeint ift, fpricht das hinzugefepte Wort 
peregre felbft aus. Es ift dieß eine Beftätigung der Anficht, Die 
id an einem andern Drte (Gewohnbheitsr. 1. Theil S.25—27.): 
ausgefprochen habe, daß nämlich ſchon in der Alteften Zeit die 
Nachbaren Roms links der Tiber, die Latinen, privatrechtlich 
nicht als Peregrinen angejehen wurden, daß vielmehr damals 
fon, durch das latinifche Volk, das Mittelglied zwilchen Bis 
pität und Peregrinität, welches den Namen Latinus trägt, ſich 
gebildet hatte. Peregrinen, angränzende nämlich, mußten über 
dem Fluß gefucht werden, und fo wurde trans Tiberin und pe- 
regre im allgemeinen gleichbedeutend, wenn gleich es audy dort 


6) Die Varaphrafe des Theophilus könnte zu einer größeren Ausdeh⸗ 
nung, wenigſtens bes zweiten Satzes verleiten. Sie lautet in ber Ueber⸗ 
feßung: Ceriao tamen rei vel certae causae tutorem relinquere (xzara- 
Asunavsıv) non possumus, veluti ille tutor esto in hoc fundo aut in hac 
lite. Personae enim tuter, non causae vel rei dari (dıdoodas) consue- 
vit. Während er den erften Satz durch das Beifpiel und das für dare ges 
brauchte Wort noch deutlicher als der Text auf das testamento dare bes 
zieht, wählt er bey bem zweiten das unbeftimmiere Wort. Aber wenn biefes 
ein Grund feyn follte, fo mußte das zweitemal waralsunaveıw Aylifiifch eben 
fo gut flehen können, als der veränderte Ausdruck; dieß ift jedoch nicht der 
Fall, 
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ben Schuldners hinfichtlich derfelben Sache feyn Tann. . Der 
Zuſatz,, non expressa causa “° bedeutet alfo hier, daß Baulus 
einen Fall augenommen habe, wo expressa causa die angege⸗ 
bene Folge vermieden werden konnte. Es entfteht nun bie 
Frage: wie mußte nad dem Recht, das gu Baulus 
Zeit galt, der Zufap der causa beſchaffen feyn, 
um bie von ihm ausgefagte Wirfung hexorzubringen? 

Der Zufag mußte fo gemacht werben, daß Daburd) der Pros 
ceß auf die beſtimmte Enverbsart befchränft, daß alfo nicht das 
ganze Eigenthumoklagerecht im judicium deburirt wurde. Dar 
aus folgt, daß unter den orbentlichen Theilen der Formel die 
Intentio den Zujah erhalten mußte, denn diefe beftimmt ben 
Gegenftand des Prorefied und der Entfcheldung.”) Die zweite 
Art, wie jener Zwed hätte erreicht werben können, wäre die 
Yufnahme der causa in bie Formel in der Form einer Praͤ⸗ 
feriptio, alfo der Zufaß: ea res agatur de homine mancipio 
accepto, usu capto u, dgl. Die Praͤſcriptiones mögen nun ſehr 
allgemeiner Ratur geweſen, auch mag es zufällig feyn, daß Ca⸗ 
juo nur Beifpiele Davon bey Actiones in perfonam anfühıt; ”) 
es ift hier nicht der Drt, dieſes zu unterfuchen. Aber ſelbſt wenn 
fih die Sache fo verhielte, fo würde grade in dieſer formellen 
Unbejchränftheit des Rechtsmittels die Nothwendigfeit liegen, 
anzunehmen, daß die Römer feine wirkliche Anwendung nur 
unter gewifien Bedingungen zugelaflen haben; und damit nas 
mentlich nicht über das dringende Beduͤrfniß hinausgegangen 
find. Bergleichen wir nun die Bälle, wo wir bey Gajus bie 
Präferiptio wirklich angewendet finden, und wo burchweg eim 


v) Ich kann mich jeßt deshalb auf die befriedigende Darftellung dieſes 
Punkts bey Keller a. a. O. S. 243-260 beziehen. 

©) Es if uns Hier bloß um Diejenigen zu thun, qoae ab actore proſi- 
cissanter. Und hier fcheint es mir allerdings nicht zufällig zu feyn, daß 
Cajus den ganzen Paſſus über Präfcriptionen mit den Worten beginnt: 
saepe enim ox una eademque obligatione aliquid jam praestari oportet, 
aliquid in fatara prsestatione est. Man vergleiche damit die Stelle von 
deu Eceptiouen, 8. 116. 117. des vierten Commentarxos. 

12* 








470 Civiliſtiſche Abhandlungen. 


unbebeutend, vielleicht aber für das vollkommene Verſtaͤnduiß 
jener Worte doch nicht ohne Intereſſe. 

- Die Wortitelluug vir cum divortium fecit, mulieri etc. 
deutet darauf hin, daß Cato in den vorausgeheuden Sah von 
dem Kal ſprach, wenn die Frau fi ſchied, was Gellius als 
nicht zu feinem Gegenſtand gehörig weggelaflen hat. Cato hatte 
wahrſcheinlich gejagt: wenn die rau veranlaßt wird, ſich zu 
fcheiden, fo rügt der Eenfor die Vergehen des Mannes, weldye 
die Beranlaffung gegeben haben. Scheidet ih ver Maun, fo 
it der Juder (bey der Dotalflage) anflatt des Cenſors. 
Diefe Bergleihung wird mit altoäterifchem, catonifchen Wie 
fortgeſetzt: der Juder hat auch ein Imperium, dad imperium 
„„quod videtur‘‘ (man denfe an die Solennität vaderi in Den 
Ausfprüchen der Judices), ) und wenn wir dasjenige befäßen, 
was Cato über ben erften Fall gefagt, jo würden wahrfcheinlich 
auch die Ausdrüde mulctatur und condemnatur als ſolche Pa⸗ 
sodien der früheren Rede erfcheinen. 


IX. 


lleber die expressa causa bey der Eigenthumsklage 
und deren Einfluß auf die Erceptio rei judicatä. 
(1828.) 


Die römifchen Juriften haben die Theorie der Erceptio rei 
jubicatä mit Sorgſamkeit und Strenge ausgebildet. Nicht allein 
der tägliche Gebrauch bewog fie dazu, fondern auch die Ueber: 
geugung von dem gemeinen Nugen, welcher mit dieſem Rechts⸗ 
mittel verbunden fey.*) Wenn ich dagegen unfere Lehrbücher 


d) 3. B. Cic. scadem. in Lucull. o. 47. in f. 

a) L. 6. de oxc. rei jad. So wenn fie das Erforderniß aufflellen, daß 
eadem res ober idem corpus zur Begründung der Exceptio nöthig fey, wird 
gefagt, es müſſe dieß nicht allzu fubtil genommen werben, non utique oma! 
pristina qualitato vel quantilate servala, aulla adjectione vel demins- 
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beirachte, fo will es mich bedünken, als ob die heutigen Juriſten 
weniger Gewicht als billig darauf legten. Diele Beruachläßigung 
hat vielleicht einen gemeinichaftlichen Grund mit der mehrerer 
astverer Materien, weiche durch die Graͤnzſcheidung unter Civil⸗ 
recht und Proceß zwiſchen die zwey Lehrstühle zu fiten kamen. 
Da nun die Lehr» und Handbücher bie Haupterkenntnißquelle 
der meiften Gefhäftsmänner find, fo läßt fih von jenem Um⸗ 
ftand ein Schluß auf die Anwendung machen, und wenn ich 
gleich Keine ausgebreitete Erfahrung in diefem Punkte befige, 
fo find mir doch Fälle bekannt, wo fonft gar nicht nachläßige 
Sadywalter unfere Einrede verfäumten, wiewohl ihre Zuläßig- ⸗ 
feit fogar in termimis durch unfere Quellen entſchieden war, 
und auch über die Anwendbarkeit diefer Sätze fein Zweifel ob» 
waliete. Zu biefem negativen fommt aber, um den Gebrauch 
bes Rechtsmitteld zu hindern, noch der pofitive Umſtand, baß 
fich Meinungen geltend gemacht haben, welche die Einrede gegen 
manche Klagen ungebübrlich befchränfen, ja wohl faR ganz auf 
heben. Eine foldye ift die, welche mich zur Mittbeilung des hier 
folgenden Interpretationsverſuchs veranlaßt. Um diefe Mei: 
nung in ihrem Zufammenhang darzuftellen, mag ed vergönnt 
feyn, etwas weiter auszuholen, als es auf den erften Anblid 
für unfern näcdhften Zwed nöthig ſcheinen möchte. 

Die Erceptio rei judicatä findet nah Julian flatt, wenn 
eadem quaestio inter easdem personas revocatur, ohne daß 
es unter Vorausſetzung diefer Bedingungen darauf anfomnt, 
ob auch gerade viefelbe Klage, wie im frühern Proceß, ges 
braucht wird.) Baulus fpecificitt die Bedingungen näher 
dahin, daß idem corpus, eadem causa petendi und eadem con- 
ditio personarum in dem jeßigen Proceffe, wie in dem vorigen 
vorhanden feyn müflen.“) Zwifchen das erfte und zweite Erfor⸗ 


tione facta: sed pinguius pro communi utilitate accipitur. L. 14. pr. 
eod. b) L.3.5.7. 8.4. h. t. 
ec) L. 12. 14. pr. h. t. 
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derniß find von den Compilatoren ) · aus Ulpian die Worte: 
quantitas eadem, idem jus eingefhoben. Es ift indeſſen ganz 
offenbar, daß dieſes Teine neue Erforderniſſe find. So wie viel« 
mehr das erfte nur ein Zufab zu idem corpus ft, ver nachher 
durch die folgenden Worte des Paulus (f. Rote a.) und andere 
Stellen des Titels befchränft und näher erläutert wird, ebenfo 
ift auch Das zweite nur ein anderer Ausbrud für das, was Pau⸗ 
lus causa petendi nennt. Noch anders endlich drüdt fih Ne⸗ 
ratius über diefe Bedingungen aus, wenn er ihren Gegen» 
fland folgenvdergeftalt angiebt: personae, id ipsum, de quo 
agitur; causa proxima actionis.°) Mit diefem legten Ausdruck 
bezeichnet er da6 Recht, welches den Grund ber Klage aus⸗ 
macht, wovon er den Entftehungsgrund diefes Rechts, qua 
ratione quis eam causam aclionis competere sibi existimas- 
set, beſtimmt unterfcheidet, auf deſſen Verſchiedenheit es nicht 
anfommen fol.) Uns intereffirt hier nur das eine von dieſen 
Erforderniffen der Exceptto, welches in den angeführten Stellen 


d) als L. 13. h. t. 

e) L. 27. h. t. Man möchte Stellung und Ausdruck für einen Anflang 
des: omne jus quo utimur vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad 
actiones Halten, . 

f) Mit dem Begriff des Klagegrundes wird nicht felten viel Unwefen 
getrieben, theils durch Vermiſchung befielben mit ber Beranlaffung der Klage 
(Derlegung des Rechte), iheils durch die unndihige Einteilung in funda- 
meotum agendi proximum und remotum. Auch die Sprachverwirrung ifl 
bier fo groß, daß manche Procefjualiften remotam nennen, was bie andern 
proximam, und umgefehrt. Am ficherken wäre es doch wohl, dadjenige f. a. 
proximum zu heißen, was ſchon Neratins a. a. D. causa proxima actionis 
nennt, Ueberhaupt aber kann Klagegrund eigentlich nur biefe causa proxima 
actionis genannt werben. Die Erwerbung diefes Rechts durch den Kläger 
(eine von den causae remotae) {ft nicht eine causa actionis oder petendj 
(wenn man fich nicht in fcholaftifchen Unrath verlieren will), fondern eine 
causa juris ober die causa causae actionis. Will man aber (da Einthei⸗ 
Iungen für die Deutfchen fo viel anziehendes zu haben fcheinen) jene Unters 
ſcheidung beibehalten, fo paßt fie Doch nur auf die dinglichen Klagen, wie fich 
aus dem folgenden ergeben wird; man müßte denn bey perfönlichen die Ceſ⸗ 
fion unter die Ruhrif des f. a. remotum ziehen. 
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mit idem jus, eadem causa peiendi, eadem causa proxima 
actionis bezeichnet wird. 

Hinfichtlich dieſer Canſa petendi entfteht Die Frage, ob und 
in welchem Umfang das frühere Urtheil über das Recht, wel⸗ 
ches jeho geltend gemacht wird, ſchon entſchieden habe, und 
foweit das Urtheil in diefer Beziehung von der Intention des 
Klägers abhängt, was der Inhalt derſelben gewefen ſey? Hier 
ift denn ein fehr wichtiger Unterſchied zwiſchen ber Obligatio 
und anderen Rechtöverhältnifien, und daher auch zwilchen in 
personam und in rem actiones. Bey ber Obligatio nämlid, hat 
der Entſtehungsact den unmittelbarften Einfluß auf die Ratur 
des Verhaͤlmiſſes felbft, fo daß die Obligatio mit demſelben 
Gegenſtand doch eine ganz andere if, je nachdem fie auf die 
eine oder Die andere Weiſe entfieht. Man kann mithin nicht 
fagen, diefe Obligatio entficht auf biefe, aber auch auf jene 
Art; denn es find in der That verfchledene Obligationen, wenn 
fie auf verfchiedene Weife entfliehen. Jede Cauſa bringi eine 
befondere Obligation, und dadurch eine befondere Cauſa actio» 
nis hervor, singulas obligationes singulae causae sequuntur.®) 
Ganz anders bey andern Rechtöverhältnifien. Bey diefen hängt 
ihre Natur nicht fo eng mit ihrer Entftehung zufammen; das 
Bigenthum, die Seritut, das Erbrecht, die vwäterliche Ge⸗ 
walt u. f. f. find immer diefelben, fie mögen entftanden feyn, 
wie fie wollen.:) Wenn ich daher aus dem Sigenthum geklagt 
habe, das ich durch Erbgang envorben hatte, ich habe aber 
meinen Beweis auf die Tradition oder Mancipation gerichtet, 
und bin deficiente probatione abgewiejen worden, fo fteht mir 
die Exreptio entgegen, wenn ich nun hinterdrein das Eigen: 


8) L. 14. $. 2. h. t. Die Stelle iſt ©. 175 abgebrudt. 

h) Daß der Einfluß der Erwerbsart auf den Umſtand ob quiritifches 
oder natürliches Cigenihum eniflanden if, dem im Text bemeriten nicht ents 
gegen ſtehe, if für ſich Harz denn es gilt eben innerhalb der Graͤnze des quis 
titarifchen, des bonitarlfchen Bigenthums. 
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thum aus dem wahren Erwerbögrund anfprechen will’) denn 
die causa proxima actionis ift das Eigenthum, welches daſſelbe 
tft, wie es auch entflanden feyn mag, neque enim amplius 
quam semel res mea esse potest. Indem mir nun in der vor⸗ 
hergehenven Sentenz das Eigenthum aberfannt worven iſt, iR 
darin zugleich geläugnet, daß ich es anf irgend eine Weiſe er- 
worben habe, denn qualecanque et undecungue dominium ad- 
gaisitum habai, vindieatione prima in judicium deduxi,*) over 
omnes causae (nämlich dominii) una petitione adprehendun- 
tur.!) Natürlich aber kann in dem Urtheil nur über vie Ent- 
ſtehungsgründe entfchieden feyn, die damals ſchon vorhanden 
waren ober feyn Tonnten, daher fchließt nachherige Erwerbung 
allerdings die Erceptio aus, adquisitum postea dominium aliam 
eausam (nämlich aetionis) facit.”) Ebenſo fol die Erceptio 
nicht ſchaden, wenn in dem früheren Proceß gar nicht über das 
Eigenthum entſchieden, fondern der Kläger aus einem anderen 
Grunde 3. B. wegen Nichtbefiges des Beklagten, abgewieſen 
worden war.”) In beiden Fällen wird von der Regel feine Aus» 
nahme, fondern nur eine Anwendung gemacht. — Was hier 
von der Rei pindicatio, wird in andern Stellen auch von ber 
Herebitatis petitio gefagt. Wenn der eingefegte Inteftaterbe 
Diefe Klage ab intestato, indem er das Teftament anfocht, ans 
geftellt hatte, umd damit abgewiefen worden war, fo bat der 
Beflagte die Erceptio rei judicatä, fo jener nun als Teſtaͤments 
erbe Hagen will.) Dagegen findet die Erceptio nicht ftatt, wenn 
der frähere Kläger aus einem nachher entftandenen Erbrecht 
flagt,?) und fie ift ihm nicht nachtheilig, wenn er früher nur 
wegen Nichtbefibes des Beklagten abgewieſen worden war. ?) 
Bon diefer Regel, welche, wie wir gefehen haben, aus ber 
Natur der den binglichen Klagen zu Grunde liegenden Rechte 


V L. II. 8. 1. h. t. A) L. II. 8. 5. h. t. 
DL.14. 8. 2. h. t. m) L. 11. 8.4.5... 
n) L. 17. h. t. o) L. 30. pr. b. t. 

p) L. 25. pr. b. t. q) L. 9. pr. b. t. 
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Bon diefem in der Natur des Eigenthums gegründeten Sage 
wäre zur Zeit der römifchen Juriften "eine Modification möglich 
geweſen, wenn per sponsionem geklagt wurde, weil es hier ges 
ftattet ſeyn konnte, die Sponfion auf eine beftimmte Erwerbs- 
art zu richten, und dadurch much nur dieſe Cauſa in judicium 
zu beduciren. Daß diefe Mobdification aber wirklich vorfam, da⸗ 
von haben wir freylid, Fein anderes Zeugniß als L. 14. 8. 2. 
eit., und auch diefe nur unter der Vorausſetzung, daß bie ges 
wöhnlihe Erklärung derfelben die richtige iſt. 

Wie verhält fich nun dazu die gemeine Meinung, und wie 
iſt das geltende Recht zu beftimmen? Man könnte fagen, wir 
haben auf die Autorität einer feit dem Mittelalter bis auf heute 
beftehenden Communis opinio ebenfalls eine Mopification der 
Kegel, nür natürlich auf ganz andere Weiſe als die Römer. 
Diefe Praxis aber wird jedenfalls nur dann eine Autorität für 
das jetzige Recht feyn , wenn nach den fonft und unſtreitig gel⸗ 
tenden Grundſaͤtzen der von ihr behauptete Sat möglich If, nicht 
aber, wenn er ſolchen PBrincipien geradezu widerfpricht. Dieß 
legtere ift der Kal. Die gemeine Meinung läßt ſich eben fo we⸗ 
nig vor dem Forum bes Syſtems, ald der Zwedmäßigfeit 
(f. oben) vertheidigen. 

Wenn die gemtine Meinung juriftifch möglich ſeyn ſoll, fo 
muß derjenige, der die Eigenthumseklage anſtellt, eine ſpecielle 
Erwerbsart zum Grunde zu legen, fein Petitum darauf zu bes 
fhränten, und Dadurch zu bewirken im Stande ſeyn, daß der 
Proceß und dann auch das richterliche Urtheil bloß dieſe Er⸗ 
werbsart betrifft; fo daß die zu entfcheivende Frage nicht die 
iſt: ob er Eigenthümer? fondern: ob für ihn diefe Erwerbsart 
eingetreten fey? und daß mithin der Richter ven Kläger, wenn. 
er ihn abweift, nicht als Nichteigenthümer, fondern nur ale 
Richtempfänger, oder Richtufucapienten oder dergl. abweift. 
Run unterfcheiden allerdings fchon die Juriſten Des Mittelalters, 
ob der Bindicant in dem Libell fich auf eine beftimmte Erwerb» 
art berufe oder nicht, und laffen davon allerley Wirkungen abs 
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petitione vitiatur; ac cum in rem ago, non eXpressa causa, 
ex qua rem meam esse dico, Omnes causae una petilione 
adprehenduntur. Neque enim amplius quam semel res mea 
esse potest, saepius autem deberi potest.') 

Ich Hatte diefen Aufſatz ſchon vollendet, ald mir in F. 8. 
Keller's Schrift „über Litidconteflation und Urtheil nady clafs 
fifhem R. R.“ ein Werk zufam, welches fich den trefflichften 
unferer Zeit anreiht, und in dem auch der Gegenftand meiner 
Abhandlung berührt ifl. Der Verfaffer hat jene Anficht eben- 
falls, nur in Hiftorifcher Geſtalt und in Beziehung auf das zur 
Zeit der römifchen Juriften geltende Recht. Er drückt fie fo aus: 
„Die Meinung, daß bey einer Actio in rem das zum Grunde 
„liegende Recht in feiner Allgemeinheit, und nicht bloß in Be 
Ziehung auf den Entftchungsgrund, aus welchen der Kläger 
„daſſelbe ableitet, in Judicium deducirt wird, kann von dem 
„Kläger dadurch vermieden werben, daß er fi von Anfang an 
„ausschließlich auf einen beftimmten Erwerbsgrund feines Rechts 
„beruft, und dieſen in die Kormel aufnehmen läßt, fo daß nun 
„der Segenftand der Unterſuchung, welcher den Inhalt ver In⸗ 
„tentio, fomit gerade dasjenige ausmacht, was in Judicium 
„vebueirt wird, durch die Kormula felbft fperialifirt erfcheint. 
„Dann bleibt die Verfolgung deſſelben Rechts, auf andere 
„Gründe geftügt, natürlich auch weiterhin offen.” — Wenn 
ich durch diefen gelehrten und gründlichen Schriftfteller nicht 
von der Haltbarkeit der gemeinen Meinung überzeugt worven 
bin, wenn ich vielmehr diefelbe nad) wie vor, fowohl wie fie 
von unferen Juriften für das geltende, al8 wie fie von Keller 
für das alte Recht ausgefprochen wird, für falſch halte, fo weiß 
ich mich frey von eigenfinniger und ungelehriger Befangenheit 
in eigenen vorgefaßten Meinungen. Im Gegentheil bin ich mir 
bewußt, daß die eindringliche Darftellung in ber angeführten 


— 


t) Die Bafiliken find Hier der gemeinen Grflärung nicht ungünſtig 
Lib. 51. tit. 2. 8.12. 
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Schrift, und die Dankbarkeit, die ich für die vielfach daraus 

gefchöpfte Belehrung empfinde, der Anhänglichfeit an dem Re⸗ 

fultat eigener Unterfuchungen, wenn eine folche in mir ift, voll⸗ 

fommen das Gleichgewicht halten, ja fie überwiegen würbe. 

Doch mögen und müſſen mid) in dieſer Hinficht bie Gründe für 
meine Anficht felbft rechtfertigen. ' 





—— 


Vor allem fragt ſich, ob die beiden oben in extenso ange⸗ 
führten Stellen im allgemeinen die Beziehung haben, welche 
man ihnen giebt, und die, wie nicht zu laͤugnen iſt, auf den 
erſten Anblick, wenn beide mit einander verbunden werben, 
allerdings darin zu liegen ſcheint. 

Ich finde nun, daß in der erſten dieſer Stellen (L. 11. 8.2. 
h. t.) ganz und gar fein Grund liegt, fie auf den Fall einer zur 
Zeit der früheren Klage ſchon geichehenen Erwerbung zu ber 
ziehen. Bielmehr fteht durchaus nichts entgegen, die Worte: 
si postea alia ex causa petat, von einem Erwerbsgrund, der 
erft nach der frübern Petitio eingetreten, die Stelle alfo von 
einem postea adquisitum dominium zu verftehen. Ja biefer 
Sinn ift fogar aus folgenden Gründen der ausfchließend wahre. 
Nur dann nämlich, wenn wir fie fo verftehen, fteht die Stelle 
in einem gehörigen Gegenſatz gegen den unmittelbar (im $. 1.) 
vorhergehenden Sat, melcher die entgegengefegte Entſcheidung 
enthält. Jeder Lefer derfelben wird ſich fofort Davon überzeus 
gen. Berner hätte der Jurift, wenn er den ihn gewöhnlich un« 
tergelegten Sinn hätte ausbrüden wollen, das ‚‚adjecta causa“* 
zu der früheren Petitio fegen müflen, während es bey ihm nur 
als eine Bedingung der zweiten erfcheint, womit denn bie ges 
wöhnliche Erklärung nicht beſtehen kann. Endlich kann auch 
noch iheild der Zufammenhang im ganzen, theils eine fpätere 
Aeußerung Ulpian’s in demfelben Fragment zur Erflärung der 
früheren angeführt werben, nämlich $. 9. : itaque adquisitum 
postea dominium aliam causam facit, mutata autem opinio 
petitoris non facit. Hiernach wäre darin die alia causa in 
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unferer Stelle gar nicht ein anderer Erwerbgrund (causa do- 
minii) fondern ein anderes Eigenthum (alia cansa actionis oder 
petendi), was dann auch mit den Worten alıa ex causa pesat, 
und der Aeußerung in $.A.: eandem cauısam facit etiam origo 
petitionis vollfommen übereinfimmt. Doch wie man auch dar: 
über denfen möge, fo reichen fchon die beiden erſten Gründe 
bin, der gewöhnlichen Interpretation allen Grund zu nehmen. 
Adjecta causa etc. heißt in jedem Yall nichts weiter als: wegen 
der binzugefommenen Cauſa fällt die Exceptio weg. ”) 

Alſo bleibt nur die zweite Stelle (L. 14. 8. 2. h. t.) zur 
Begründung der gemeinen Meinung übrig. Auch bey dieſer iR 
eine Erklärung möglich, wornac fie den Sinn ganz verliert, 
der jene Anficht veranlaßt hat. Ich hoffe weiter unten biejer 
neuen Erklaͤrung eine fehr hohe Wahrſcheinlichleit geben zu koͤn⸗ 
nen. Da aber dadurch Die gewöhnliche nicht unmöglich gemacht 
wird, fo will ich zunaͤchſt und für jebt auf die meinige verzich⸗ 
ten. Ich will alfo die gemeine Erklärung einftweilen als bie 
richtige annehmen, und nach ihr ſelbſt die Michtigleit der ges 
wöhnlichen Anflcht prüfen. 


Baulus fagt, under der Vorausſehung, daß er überhaupt 
etwas der gemeinen Meinung ähnliches behauptet: wenn id) 
in rem Flage, obne den Erwerbsgrund, aus welchen mir dad 
geltend gemachte Recht zuſteht, auszudrücken, fo begreift bie 
Petitio alle Erwerbögrände, und der Richter entfcheivet über 
alle, indem er ausfpricht, daß ich nicht Eigenthümer fen; benn 
ih kann nur einmal Eigenthümer ſeyn, was fidy bey Obliga- 
tionen ganz anders verhält, da ich mehrmals Gläubiger deſſel⸗ 


u) Auch die Ballifen an bem in Mote s angef. Orte verſtehen die Stelle, 
. wie ih. Ich führe dieß Hier, wo nicht von dem Sinne die Rebe ik, den man 
in ber Zeit biefer Uebertragung barin gefunden, fondern von demjenigen, wels 
chen Ulpian ſelbſt in feine Worte gelegt hat, — nicht ale einen Grund für 
die KRichtigkeit meiner Erklaͤrung an, fondern ale ein Zeugniß Ihrer Ratürs 
lichkeit. 
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man bedenkt, daß diefe Proceßform die ungewöhnlichere ja 
wabricheinlich zu Paulus Zeit im Untergang wenigftens ſchon 
begriffen war. &ine hieher einfchlagende Interpolation aber tft 
nad) der ganzen Beichaffenheit der Stelle nicht wohl venfbar. 
Wer mit diefem Mittel der gewöhnlichen Euflärung aufhelfen 
wollte, müßte eine völlige Umarbeitung der Stelle durch die 
@ompilatoren annehmen, mas ich auf fid) beruhen Laffen will. 

Endlich Fönnte noch die Frage aufgerworfen werben, was ſich 
die juftinianifchen Gompilatoren nnter den Worten gedacht has 
ben? Diefe Srage fcheint mir indefien für unferen Gegenftand 
und nach feiner Befchaffenheit wenig Intereffe zu haben. Haben 
fie die gewöhnliche Erklärung im Sinne gehabt, fo iſt dieß ge⸗ 
rade nichts außerordentliches. Intereſſant woAre e8 nur dann, 
wenn wir auch über die wirkliche Braris jener Zeiten in dieſem 
Stück Auskunft hätten; diefe fehlt uns aber. Dieß mag die 
Richterörterung einer Frage entfchulbigen, weldye ohnedem, wie 
ih .wenigftens dafür halte, nicht mit Gewißhelt beantwortet 
werden fann. 


Nachtrag. 
Erwiederung auf Deren Prof. Heffter's Aufſatz. 
(Rhein. Muſeum III. Jahrg. S. 222 fi.) 
(1829.) 

Das Brincip der Erceptio rei judicatä ift am ficherften und 
fürzeften in L. 7. $. 4. de excep. rei ind. fo ausgebrüdt: dies 
felbe Frage, die durch eine rechtsfräftige Sentenz ſchon entfchiee 
den ift, foll nicht zum zweitenmale unter denfelben Berfonen. der 
tichterlichen Entfcheidung uuterftellt werden. Dieß wäre 3. B. 
der Hall, wenn der abgewiejene Eigenthumsfläger wegen deſſel⸗ 
ben Gegenſtands gegen venfelben Beklagten die Eigenthums⸗ 
lage nochmals anftellen wollte, e8 wäre denn, daß er aus ans 
dern Gründen als weil er nicht Eigenthümer ſey, abgewieſen 
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unabweisliches Beduͤrfniß fie als Schutz des materiellen Rechts 
und der gefunden Vernunft gegen den unter gewiſſen Umſtaͤn⸗ 
den nachtheiligen Einfluß der allgemeinen Principien erheifchte, 
fo müfjen wir uns überzeugen, daß dieſes Rechtsmittel, vor: 
ausgeſetzt alfo, feine Natur hätte diefer Anwendung nicht wis 
derfprochen, in unferem Halle für unzuläßig befunden worden 
wäre. Denn die Billigfeit und Vernunft kann es nicht forbern,. 
einen Kläger zu unterflügen, der fi das Recht vorbehalten 
möchte, ohne wahrhafte Roth aus einem Proceſſe ſechs zu 
machen, und den Beklagten einer unendlichen Wiederholung 
defielben Rechtsſtreits auszuſetzen. Es laſſen fich Feine, zumal 
etwas häufiger eintretenvde, Bälle erdenfen, wo bier ein Bebürfs 
niß vorhanden ſeyn Fönnte, demjenigen vergleichbar, welches in 
den uns befannten Beifpielen die Präferiptio hervorrief. 

Wir find daher auf das erfie Mittel, auf die Intention als 
den Ort der expressa causa beichränft. Nun entfteht aber eine 
zweite Frage. Es gab zur Zeit der römifchen Juriften drey Kor» 
men des Proceſſes mit der Eigenthumsklage: es Fonnte mit le- 
gis actio bey) den Centumvirn (ſoweit diefe Korm noch vorfam), 
ferner per formulam pelitoriam, endlich per sponsionem ges 
klagt werden. Die Frage iſt aber: wie verhalten fid. 
diefe Formen zu der Möglichkeit eines folden Zu- 
ſatzes? 

Bey der In jure vindicatio kam in den darin gebrauchten 
Worten der Ausdruck causa vor: hune ego hominem ex jure 
quiritium meum esse ajo secundum suam causam, sicut dixi. 
Unter adjecta causa wird in L. 1.8.2. de R. V. der Zufag 
ex jure Tomano oder ex jure quiritium verftanden. Hieher 
paßt nun offenbar dieſe Bedeutung nicht. Das wahrjcheinlichite 
ift, daß der Kläger damit nur fein Recht überhaupt und den 
ernftlihen Willen zu vindiciren betheuerie, mit unbeflimmter 
Berufung auf dad, was er etwa vorber in der formlofen Erzaͤh⸗ 
lung des Streitpunfts vor dem PBrätor angegeben hatte. Dieß 
fiimmt mit der Antwort des Beklagten auf die Frage: qua ex 
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Unrichtigkeit Der gemeinen Meimmg darzuchun verſucht. Herr 
Prof. Heffter nimmt fie Durch den in der Ueberſchrift näher bes 
zeichneten Aufſatz gegen mich in Schug. Ich muß es bedauern, 
Daß er feine Widerlegung nicht überall „unterfchteblich und Har* 
gehalten, und daß er mir hierdurch die Bertheibigung meiner 
Anficht in fofern erſchwert hat, als dieſelbe nicht in der Kürze, 
die für den Lefer wie für den Autor felbft wünfchenswerih if, 
geihehen kann. Da aber mein früherer Aufſatz felbft an einigen 
Stellen bebentende Mängel felbft der fo eben gerügten Art) 
bat, fo muß ih meinem Gegner in jeden Fall für viefe Gele 
geaheit, diefelben zu berichtigen, verpflichtet ſeyn. 

Ich trenne in dem folgenden das römifche und das Keutige 
Recht. Ferner wird es paſſend ſeyn, die jurifiiiche Möglichkeit 
des gemeinhin angenommenen Satzes von feinem wirklichen Bes 
ftehen zu unterfcheiden, eine Unterfcheivung, weiche befonders 
bey der Beantwortung der Frage: wie fidh die Sache zur Zeit 
der römischen Juriften, der Urheber der beiden Pandektenſtellen, 
: welche die gemeine Meimung veranlaßt haben, verhielt? ſich 
wüslich erweiſen wird. 


u Nömifhes Necht. 
A. Möglichfeit des gemeinhin angenommenen Satzes. 


Die Möglichfeit des von mir beftrittenen Satzes beruht dar- 
auf, daß es einen Eigenthumsproceß habe geben fönnen, bey 
welchem. nicht das von dem Kläger behauptete Eigenthum, fon» 
dern nur eine Erwerbsart deffelben in judicium deducirt worden 
fey, der Richter alfo nur über dad Vorhandenſeyn dieſer Gr⸗ 
werbsart, nicht aber zugleich über dad Vorhandenſeyn des Ei: 
genihums entſchieden babe, fo daß alſo, wenn wegen einer ans 
dern Erwerbsart die Klage wiederholt ward, hier in ver That 
nicht eadem quaestio zum zweitenmal aufgeflelt worden wäre. 
— Diefe Möglichkeit laͤßt ſich theils von der formellen Seite, 
namentlich der Geſtalt, welche die Kormula erhalten mußte, um 
jene Wirkung möglichermweife hervorzubringen, theils von 
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Es fonnte per formulam petitoriam geflagt werben, wo die 
Intention fo lautete: si paret, eum hominem, de quo agitur, 
ex jure quiritium Auli Agerii esse. Sollte nun hier expressa 
causa mit der genannten Wirkung geflagt werben, fo mußte Die 
Intention einen Zufag erhalten, etwa: Quod A. A. bominem 
Stichum maneipio accepit, si paret, eum hominem, de quo 
agitur, eam ob causam ex jure quiritium A. A. esse; ober 
wie man ſich dieß fonft denken wil.T) Einen foldhen Zufag nun 
hält Keller ohne weiteres für zuläßig, und zwar fo, daß es 
von dem Willen des Klägers abgehangen hätte, ihn machen zu 
laſſen oder nicht.*) Ich aber glaube, daß dieß falfch if. Kel⸗ 
ler fagt zur Begründung nur dieß, Daß die Kähigfelt der In⸗ 
tentio, einen foldden Zufag aufzunehmen, im allgemeinen duch 
die Formel der Publiciana bewieſen werde. Das iſt aber wohl 
nur fo zu verftehben, daß man daraus fieht, «6 habe Formeln 
mit folcden Zufägen gegeben; nicht aber, daß nun irgend eine 
fhon beftehenve Formel einen foldhen Zuſatz hätte aufnehmen 
fönnen. Dieß legtere war ficherlich nicht der Fall. Es braucht 
nicht erft bewiefen zu werben, daß mit einem ſolchen Zuſatz eine 
fehr wefentliche Veränderung in dem Eigenthumsproceß vor ſich 
gegangen wäre. Denn in der That wäre nun nicht mehr bas 
Eigenthum , fondern nur eine Erwerbsart deſſelben fein Gegen⸗ 
ftand geweſen. Schon um beßwillen müßte daher die Formel 
mit dem Zufaß als eine von der gewöhnlichen Formula petitoria 
verfchiedene anerfannt werden. Mithin behauptet ver angeführte 
Schriftſteller eigentlich mit jener feiner Anficht, der Prätor babe 
mehrere Formulä petitoriä proponirt, diejenige, die man bisher 
für Die einzige gehalten hat, und die, welche eine causa ex- 
pressa hatte, fey e8 auch, daß er diefe letztere nicht perpetuo, 
fondern nur prout res incidebat verlichen hätte. Bon einer fol 


y) Immer muß man fi) einen Zuſatz zur Iutentio benfen, fey es 
num, daß bie ganze Gaufa in bie Intention gefeßt, oder demonstrationis 
loco vorausgenommen, und in der Intentio fi) darauf bezogen wurde. 

2) a. a. O. S. 290. Seine Worte f. oben. 
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das Aeußere beirifft, fo hat Keller die finnige Bermuthung auf, 
geftellt, daß fich folches durch eine Bräferiptio Habe bemirken 
laſſen. Es würde anmaßend feyn, darüber ftreiten zu wollen, 
da wir das Formelrecht noch Immer wenig genug kennen, nur 
fcheint mir, wie ihm, daß vorzüglich durch einen Beifab zur 
Intentio die Mobification habe geſchehen dürfen.” (H.6. 233.) 

6) Eine Präferiptio, habe ich behauptet, ſey nicht anzuneh⸗ 
men. Es iſt nach unferen Nachrichten davon fehr zweifelhaft, 
ob Präferiptionen bey dinglichen Klagen vorfamen, indem da» 
für nur der Grund angeführt werben kann, daß feine Innern 
Sründe dagegen ſprechen, wenigftens zwey Außere Gründe aber 
dagegen find, ) dazu kommt, daß, die Möglichkeit zugegeben, 
ihre wirkliche Anwendung in unferm Fall mehr als zweifelhaft 
iR.) — H. erklaͤrt fi) darüber (in den vorhin angeführten 
Worten) nur beiläufig und ſchwankend. Unter diefen Umftän« 
den iſt es unpaflend, wenn er einen Streit über dieſen Punft 
anmaßend nennt. Band er es geziemend, fich diefes Praͤdikats 
zu bebienen, fo war es feine Pflicht, zu zeigen, daß weder durch 
meine Gründe noch Tiberhaupt nach dem gegenwärtigen Stand 
unferer Quellen auch nur ein wahrfcheinliches Refultat erhalten 
werden könne. Außerdem ift diefe furze Manier, von der Sache 
zu fommen, freilich auch Die leichteſte. 

7) Den Zufag endlich zur Intentio anlangend, fo Fönnte 
diefelbe a) rein auf den Erwerbögrund befchränft feyn, und 
dieß wäre der Fall a) bey einem bloßen Präjudicium, 4) bey 
einer in factum concepta formula 3. B. si paret A. A. homi- 
nem Stiehum mancipio accepisse etc. Oder b) fie fönnte ven 
Erwerbsgrund als befchränften Zufag enthalten, fey es «) daß 
der Zuſatz in der Intentio ſelbſt ſtüͤnde (H. S. 234. oben), oder 
P) daß eine Demonftratio vorausgienge, auf welche die Intentio 
fich begöge (M. A. S. 182. oben). *) 


b) ©. meine Abhandlung ©. 179. Note w. mit dem Tert. 
c) M. A. S. 179 f. d, M. A. ©, 182. Notey. 
Vuchta N. civil. Schriften, 13 
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hängen. Auch in das canoniſche Recht iſt dieſe Untierſcheidung 
gekommen, welches darnach die Frage entſcheidet, ob es genüge, 
wenn der Kläger nur noch vor der Sentenz Eigenthümer werde, 
oder ob er es ſchon zur- Zeit der Litisconteftation feyn müſſe, «) 
und von der Gloſſe an wendet man dieß aud auf unfern Fall 
am Aber die frage ift nicht, ob eine ſolche Unterſcheidung übers 
baupt Ratthaft fey, ſondern ob der Umſtand, daß der Kläger in 
feinem Libell die Erwerbsart beuennt, gerade die Kolge, von 
der wir bier ſprechen, nad umferem heutigen Proceſſe haben 
kann. Hier find zwey Umſtaͤnde entſcheidend. Jener auf eine 
Erwerbsart beſchraͤnkte Proceß, deſſen Möglichkeit ich als con- 
ditio sine qua non unſerer Ausnahme angegeben habe, würde 
nämlich in der That gar kein Gigenthumsproceß, die Klage keine 
Eigenthumoflage genannt werben können. Sie würde fich naͤm⸗ 
lich nicht mehr guf das Eigenthum gründen; vielmehr wäre bie 
Caufa remota (die Erwerbung des Eigenthume) zur Cauſa 
prorima geworden, und wir hätten fomit eine Klage, deren 
Grund eine einzelne beliebige Erwerbsart wäre. Abgefehen von 
der Widerfinnigfeit dieſes Refultats und davon, daß es eine 
ſolche Klage nicht giebt, hätte man alfo, indem man die Aus⸗ 
nahme machte, zugleich Feine Ausnahme gemacht; denn eine 
Ausnahme wäre ed nur, wenn Die lage noch immer die Eigen- 
thumoklage wäre, was aber, wie gefagt, nicht der Hall ift. 
Dazu fommt aber nody, daß man in unfern Zeiten in dem ſchon 
im Mittelalter geführten Streit, ob der Kläger bey Realflagen 
im Libell die Baufa remota angeben müfle (und bieß pflegt ja 
ohnebieß zu geichehen), ziemlich allgemein für vie Bejahung dies 
fer Frage entfchieden hat, welche Entſcheidung auch durd die 
Reichögefebe gefordert wird.“a) Somit müßte jebt immer ‚‚oausa 
expressa ‘* geklagt werden, und bieß hätte, wenn man derſel⸗ 
ben die angegebene Wirkung beilegen wollte, die Folge, daß es 
gar Feine Eigenthumsklage mehr gäbe. . 


ce) cap. 3. de sentent. et re jud. in 6. dd) Goͤnner Handbuch 
des Proc. II. ©. 180 f. Borſt im Archiv für civil. Br. I. 18. 
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Deshalb glaube ih, Daß nach dem jehigen Recht der Um⸗ 
ſtand, ob jemand eine beftimmte Erwerbsart in der Klage au- 
giebt oder nicht, im Abſicht auf die Exceptio rei judicatä keinen 
Unterfchten macht. Es ift mir erfreulich, daß ich in Petrus 
a Bellapertica, welchen Bartolns citirt, ) einen Zuriften nen: 
nen fann , der in dieſem Refultat mit mir einverftanden ift, und 
zwar einen Juriſten, der, foviel ich aus den Ausführungen feiner 
Meinungen namentlid bey Bartolus und Baldus entnehmen 
kann (denn er felbft iſt mir nicht zugänglich), Aberhaupt durch 
fehr gefunde Anfichten ich auszeichnet, ungeachtet ihn dieſe Ita⸗ 
ftäner (wenigftens gilt dieß von Bartolus) nicht felten mit einer 
Art von Geringſchaͤtzung behandeln. 


Ich kehre zum Schtuß noch einmal zu unferer L. 14 $. 2. 
h. t. zurkd. Die Worte non expressa causa ex qua rem meam 
esse dico find biöher in dem Sinne genommen worden, welchen 
fie nach der gemeinen Meinung haben, und wonach fie Die Moͤg⸗ 
lichkeit ausbrüden, daß man auch expressa causa flagen, und 
damit die von Paulus angegebene Folge der "Debuction aller 
Ganjd in judicium vermeiden könne. Wir haben gefehen, theils 
wie dieß nach roͤmiſchem Proceß gefchehen konnte, theils, daß 
Beutzutage dieſe Möglichkeit mit der befonderen Proceßform per 
sponsionem wegfällt. Schon oben aber habe ich die Möglichkeit 
einer anderen Erflärung angedeutet, wornad die Stelle einen 
ganz audern Sinn erhält. Ich habe die weitere Ausführung da» 
von hieher verfchoben,, theils weil an diefem Drt meine Aeuße⸗ 
rungen darüber eine unbefangnere Gehalt haben können, nach⸗ 
dem die gemeine Meinung ſchon aus ihrer Interpretation felbft 
heraus widerlegt worden iſt, theils weil ich erft hier die Gründe 
für meine Erflärung vollffändig darlegen kann. 

Man zieht die angeführten Worte gewöhnlich zu dem Bor: 
derfaß : at cum in rem ago. Dieß iſt nicht nothwendig. Man 


oe) Lectara ad L. 11. 8.2. et L. 14. 8. 2. h. t. 
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kann fie eben fo gut auf den folgenden Sat beziehen, und dann 
lieſt fich bie Stelle fo: at cam in rem ago: non expressa causa, 
ex qua rem meam esse dico, omnes causa6 una pelitione ad- 
prehenduntur. Der Sinn tft hiernach folgender: Aber wenn ich 
in rem Hage, fo werden wegen Nichthervorhebung einer Er: 
werbsart in der Formel alle Caufä in judicium deducirt. Durch 
dad non expressa causa wird alfo bier nicht eine Bedingung, 
deren Richteinträitt auch möglich wäre, fondern eine nothwendige 
Eigenſchaft der Formel ausgevrüdt, welche Baulus im Sinne 
hatte. Grammatifch fteht diefer Erklärung nicht das mindefte 
entgegen, materiell aber halte idy fie aus folgenden Gruͤnden 
für die richtigere. 1) der ganze $. 2. wird durch den Gegenſatz 
zwifchen in rem und in personam actiones gebildet. So wie 
der Satz omnes causae — adprehenduntur dem früheren nec 
ulla — vitiatur, fo ſteht auch unfer Sap dem früheren singa- 
las obligationes singulae causae sequuntur gegenüber. In die 
fem wird feine bloße Möglichkeit, ſondern der Rechtsſatz aus» 
gebrüdt, daß jede causa obligationis eine eigene causa aclionis 
wird. Was if nun natürlicher, ja nothwendiger, als daß der 
Gegenſatz auch nicht bloß von einer Möglichfeit, ſondern davon 
ſpricht, daß in der Formel die Cauſa remota nicht erprimirt 
wird? Bey der gewöhnlichen Erklärung wird die Stelle völlig 
lahm. Und dieß ift um fo bedenflicher, als e8 gerade den Haupte 
punkt trifft. Denn Paulus will einen abfoluten Unterfchieb 
zwiſchen den beiden Gattungen von Klagen nacdhweifen. Bey 
der Ausführung aber würde ſich's dann zeigen, daß diefer Un⸗ 
terſchied ‚eigentlich nur in fofern vorhanden fey, als es dem Klä- 
get nom expressa causa zu klagen beliebt. 2) Der allgemeine 
Grund am Schluß der Stelle: neque enim amplius quam semel 
res mea esse potest, verträgt ſich mit der angeblichen Befchrän«- 
fung fehr ſchlecht. Sat und. Grund wärden fi) ganz und gar 
nicht entfprehen. 3) Die Beichränfung könnte ſich, wie oben 
nachgewiefen worden ift, nur auf den Sponfionsproceß bezie⸗ 
hen; wie dunkel aber wäre dann biefer Ausdruck, zumal wenn 
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Grund , fondern nur einen factifchen,, zum rechtlichen willkuͤhr⸗ 
lich geftempelten bat. Käme wirklich ein Proceß der Art im 
römischen Recht vor, fo müßte er ein Praͤjudicium (wie z. B. 
das quanta dos sit) feyn, das iſt es aber nicht, was wir hier 
wollen. In diefer Argumentation findet H. zu viel Feinheit und 
zu wenig Wahrheit. Ich glaube umgekehrt, fie ift mehr wahr 
als fein; eine andere aber, fürchte ich, wäre weder dad eine 
noch das andere. Was H. dagegen vorgebradht hat, geht denn 
auch wenig über die Verficherung hinaus, der Proceß fey doch 
noch ein Eigentbumsproceß geweſen. Seine Entgegnung leidet 
an dem Mangel, daß er einen Terminus meiner Schlußfolges 
rung, und zwar gerade den hauptfächlichfien, ignorirt. Aller 
dings nämlich könnte in der Formel eine Erwerbsart genannt, 
und doch noch das Eigenthum der Grund der Klage und der 
Gegenftand der richterlichen Entfcheidung feyn. Darüber hätte 
ex fein Wort verlieren follen, denn das habe ich nie beftritten. 
Aber die Frage ift die: ob dieß noch der Hall ift, wenn jene Be» 
nennung einer Erwerbsart die Abſicht und Wirkung haben fol, 
daß nicht das Eigenthum, fondern nur diefe Erwerbsart in iu- 
dieium deducirt werde? Noch deutlicher: die Frage tft nicht, ob 
der Zuſatz, fondern ob diefe Wirkung des Zuſatzes mit der Ei- 
genfchaft des Proceſſes als Eigenthumsprocefied, der Klage ale 
Eigenthumsklage vereinbar ift? Diefe Frage hätte H. prüfen 
und beantworten follen, und gerade darauf iſt er die Antwort 
fhuldig geblieben. Er beruft fich indeffen auf die Publiciana 
(S. 235. oben): „fo wurde ja auch in der publiciantfchen For⸗ 
‚mel immer nur gefragt, ob N. R. die Fiction des Eigenthume 
u. f. f. aus dem und dem factiſchen Grunde für fi) habe? fie 
konnte alfo fo oft wiederholt werden, als ſich noch andere edict⸗ 
mäßige Brämiffen vorfanden.“ Dieß lautet gerade fo, als wenn 
das befannte und angenommene Säße wären, die feines Bes 
‚ weifes weiter bedürften. Bis dieſer geliefert wird iſt die bloße 
Erwähnung der Erwerbsart in der Publiciana (ohne die gleiche 
Wirkung, die fie in unferm Halle haben fol) ganz offenbar irre: 
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worden, denn bier ift Diefgrage, ob er Eigenthümer if? noch 
nicht entſchieden; oder daß er die zweite Klage auf ein erft nadh 
der erfien Anftellung erworbenes Eigenthum gründet, benn hier 
wird dem Richter eine ganz andere Frage vorgelegt, als im 
erften Rechtsſtreit⸗ 

Eine eigentliche und wahre Ausnahme von jener Regel v. 5. 
einen Fall, we wirklich diefelbe Frage, welche ſchon rechtskraͤf⸗ 
tig entſchieden tft, unter denſelben Berfonen ordentlichet Weiſe 
noch einmal der richterlichen Entſcheidung unterworfen werden 
dürfte, kann es nicht geben. Denn eine Gentenz, aus welcher 
unter den rechtlichen Vorausſetzungen dennoch nicht bie Exceptie 
rei judicatä entftünde, würde dadurch aufhören, eine Sentenz 
zu fein. Niemand würde mit Diefem Namen einen Ausſpruch 
belegen, welchen der, für den er nachtheilig iſt, willführlich als 
nicht vorhanden betrachten koͤnnte. 

Wie verhält ſich mın dazu die gemeine Meinung: daß der 
Eigenthumsfläger durch Angabe eines beſtimmten Erwerbs⸗ 
grunds in der Klage ſich für den Fall, daß er wegen Mangels 
des ihm obliegenden Beweifes abgewiefen wird, die Wiederho⸗ 
fung der Klage mit Berufung auf eine andere Erwerbsart (wenn 
gleich aus der Zeit vor der erſten Anftekung) falviren könne? 
Wenn diefe Behauptung richtig feyn fol, fo darf fie ſich vor 
allem nicht geradezu ald Ausnahme darſtellen, fondern fie muß 
mit dem Princip felbft in Einflang gefeht werden. Die kann 
aber bloß dadurch gefchehen (denn wir ſetzen easdem personas 
voraus), Daß man zeigt, ed werde in dem zweiten Proceſſe nicht 
diefelbe Frage, wie in dem erften der rishterlichen Entſcheidung 
unterſtellt. Dieß wird nun freilich von den Anhängern Der ges 
meinen Meinung ausbrädlich oder ſtillſchweigend behauptet, es 
tft aber die Frage, ob das Mittel, viefe Wirkung hervorzu⸗ 
bringen, in unferm Rechte gegeben it, ja 0b es überhaupt ges 
geben ſeyn kann, eine Frage, welche von jenen bisher genügend 
weder erwogen, noch beantwortet worden iſt. 

34 habe in dieſem Muſeum Jahrg. IE. S. 251—270. die 
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B. Wirkliches Beſtehen des Satzes. 

Das Reſultat des bisherigen iſt folgendes. Die formelle 
Moͤglichkeit der expressa causa iſt vorhanden 1) bey dem Spon⸗ 
fionenproceß,°) 2) bey der Formula petitoria, jedoch nur fo daß 
es dann mehrere Hormulä petitoriä gab. Die materielle Mög- 
Lichfeit, der in Frage ftehenden Wirkung des Zuſatzes ohne dag 
der Eigenthumsproceß diefe feine Eigenfchaft verloren ‚hätte, ift 
uͤberall nicht vorhanden, An ſich wäre damit eigentlich, da wir 
von den römifchen Juriften nichts juriftifch undenfbares erwars 
ten dürfen, die Sache abgethan. Dennoch aber müflen noch die 
Zeugnifle geprüft werden, auf welche man, ohne fi auf die 
Möglichkeit einzulafien, die gemeine Meinung gegründet hat. 
Es ift erforderlich, daß an die Stelle der unftatthaften Erflä« 
rung der berufenen Stellen eine andere, haltbare geſetzt werde; 
ſollte ſich dabey ergeben, daß, felbft abgeiehen von der Innern 
Möglichkeit und Unmöglichkeit, fhon aus andern Gründen die 
gemeine Erklärung unrichtig, oder die von mir aufzuftellende 
vorzuziehen fey, fo wird dieß nicht wenig zur Befeftigung mei⸗ 
ner Anficht beitragen. 

Ehe ich auf diefe Erflärung fomme, will ich einige Punkte 
erwähnen, welche gegen das Beftehen des Sapes ſprechen. Zu 
diefen gehört, was noch die Form anlangt, der in der Rote o 
berührte: und der Umftand, daß von einer Mehrheit von Kor: 
mulä petitoriä für die Eigenthumsflage nirgends eine Spur ift. 
Dazu kommt nun noch, und ift von H. nicht erörtert worden, 
daß ſich In allen übrigen Stellen nit allein keine Hindeutung 
auf die angeblich durch die wenigen und im beften Fall, wie 
man zugeben muß, zweideutigen Worte der L. 14. deexc. rei 
iud. gemachte Ausnahme findet, fondern daß es auch folche 
giebt, die eine folche pofitiv ignoriren. Dahin gehört infonvers 


0) Eine fehr bedeutende Schwierigkeit bleibt aber Hier noch in der Frage 
zurück: ob ber Kläger den beflagten zwingen fönne, ſich auf bie von jenem 
beliebte Sponflon einzulafien? worüber H. fih nur obenhin erklärt. 
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der materiellen des Reſultats fuͤr den Eigenthumsproceß betrach⸗ 
ten. Ich will zuvoͤrderſt die erſte Seite hervorheben. 

1) Ich gehe von der Vorausſetzung aus, daß jene Wirkung 
nicht die eines jeden Eigenthumsproceſſes ſeyn, ſondern daß fie 
vielmehr durch eine Modification defielben herbeigeführt werden 
ſoll, die man gewöhntich mit expressa causa bezeichnet. Darin 
find alle einverftanden. 

2) Diefe Beſchraͤnkung des Kigenthumsproceffes auf eine 
Erwerbsart muß gefchehen, ehe Die Sache an den Juder kommt, 
alfo in dem Theil des Proceſſes, der feinem Berfahren voraus⸗ 
gebt. Dieß hat der Gegner nicht beftritien. Würde es mit 
Grund beftritten, fo wiirden wir nicht mehr von der formellen, 
fondern bloß noch von der materiellen Möglichkeit des Satzes 
zu fprechen haben. 

3) Die formelle Möglichkeit diefer Befchränfung habe ich 
behauptet*) bey der Bindication per sponsionem, geldugnet für 
jede andere Korn des Procefies. H., wie ſchon vor meiner Ab» 
handlung Keller, behauptet fie auch für den Proceß per for- 
mulam petitoriam, wobey er weniger neue Gründe für feine 
Behauptung (er beruft ſich befonders auf das Bebürfniß, wovon 
erft unter ber folgenden Rubrif die Rede feyn wird), ald Zwei: 
fel gegen die meinigen aufftellt. 

4) Was nun den Proceß per formulam petitoriam anlangt, 
fo gehe ich von der Vorausfegung aus, daß ein Zufaß zur Bor: 
mel nöthig war, um die behauptete Wirkung hervorzubringen. 
Diefe Borausfeßung, die mit der sub 2) aufgeftellten eng zu: 
fammenhängt, hat H. nicht angegriffen. 

5) Der Zufab konnte nach meiner Behauptung, foweit wir 
die Kormeln kennen, auf doppelte Weile gefchehen,, entweder 
durch eine Präferiptio oder durch eine Modification der Inten⸗ 
tio. Was H. über diefen Sag meint, getraue ich mir nur mit 
feinen eigenen, nicht ganz deutlichen, Worten anzugeben: „Was 


a) Nicht eigentlich „zugeflanden“, wie H. S. 233 fich ausbrüdt. 
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das Aeußere betrifft, fo hat Keller die finnige Vermuthung auf, 
geflellt, daß fich folches durch eine Praͤſcriptio Habe bewirken 
laſſen. Es würde anmaßend ſeyn, darüber flreiten zu wollen, 
da wir das Formelrecht noch immer wenig genug kennen, nur 
fcheint mir, wie ihm, daß vorzüglich durch einen Beifah zur 
Intentio die Movification habe gefchehen dürfen.” (5.6. 233.) 

6) Eine Präferiptio, habe ich behauptet, fey nicht anzuneh⸗ 
men. Es ift nach unferen Nachrichten davon fehr zweifelhaft, 
ob PBräfcriptionen bey dinglihen Klagen vorfamen, indem da⸗ 
für nur der Orund angeführt werden kann, daß keine Innern 
Oründe dagegen fprechen, wenigftens zwey Außere Gründe aber 
dagegen find, >) dazu kommt, daß, bie Möglichkeit zugegeben, 
ihre wirkliche Anwendung in unferm Kal mehr als zweifelhaft 
iR.) — H. erklärt ſich darüber (in den vorhin angeführten 
Worten) nur beiläufig und ſchwankend. Unter diefen Umſtaͤn⸗ 
ben iſt e8 unpaffend, wenn er einen Streit über dieſen Punkt 
anmaßend nennt. Yand er es geziemend, fich viefes Praͤdikats 
zu bedienen, fo war es feine ‘Pflicht, zu zeigen, daß weber durch 
meine Gründe noch überhaupt nach dem gegenwärtigen Stand 
unferer Quellen auch nur ein wahrfcheinliches Refultat erhalten 
werden könne. Außerdem ift diefe kurze Manier, von der Sache 
zu fommen, freilich auch die Teichtefte. 

7) Den Zufag endlich zur Intentio anlangend, fo könnte 
diefelbe a) rein auf den Erwerbsgrund befchränft feyn, und 
dieß wäre der Fall @) bey einem bloßen Präjudictum, 4) bey 
einer in factum concepta formula 3. B. si paret A. A. homi- 
nem Stiehum mancipio accepisse etc. Oder b) fie fönnte den 
Erwerbsgrund als befchränkten Zuſatz enthalten, fey es «) daß 
der Zufaß in der Intentio felbft ftünde (H. S.234. oben), oder 
B) daß eine Demonftratio vorausgienge, auf welche die Intentio 
ſich bezöge (M. A. ©. 182. oben). *) 


5) ©. meine Abhandlung S. 179. Rote w. mit dem Text. 
e) M. A. S. 179 f. d) M. A. ©. 182. Note y. 
Vuchta N. civil, Schriften. 13 
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Die Fälle a. Habe ich in meiner Abhandlung nicht erwähnt, 
und fo hat auch H. fich nicht darüber erklärt. Ich zweifle aber 
nicht, daß er, wie jeder andere, dieſe Kormen für ungeeignet 
anfehen wirb. Ueber die erfte, das Präjudictum, braucht kein 
Wort verloren zu werben. “Die zweite würde vorausſetzen, daß 
der Prätor für die Bindication eine in factum concipirte For⸗ 
mel proponirt hätte. Wir wiflen, daß dieß nicht geichehen ift. 
Wenn ex iure quiritium geflagt wurde, fo war die Formel in 
jus concepta,°) für die Fälle des nichtquiritifchen Eigenthums 
hätte der Prätor eine in factum gefaßte Formel allerdings geben 
können, aber er proponirte ftatt derfelben eine ulilis vindicatio, 
alfo mit einer in sus concipirten Formel. Daß er daneben auch 
noch eine andere in factum gegeben, liegt eben fo fern, als daß 
er dieß für das quiritifche Eigenthum gethan hätte, er müßte 
denn urfprünglich eine in factum allein, und dann erſt die uti- 
lis vindicatio gegeben haben. Indeſſen wird fchon nad) der 
gleich anzuführenden Stelle niemand geneigt ſeyn anzunehmen, 
daß das Eigenthum zu den quaedam causae gehört habe, aus 
denen der Prätor et in ius et in factum conceptas formulas 
gab ;‘) noch weniger aber, wenn Cajus in rem agere und rem 
nostram esse petere gleichbebeutend nimmt ,*) was nicht ges 
ſchehen fonnte, wenn das in rem agere ohne daß letztere d. 5. 
alfo mit einer in factum gefaßten Klage möglich war. ®) 

Es bleiben ung fomit die Fälle b. übrig, bey denen es für 
uns gleichgültig ift, welchen von beiden man fi) denfen mag. 
H. zieht den erften vor. Kür die Faͤhigkeit der Intentio zur 
Aufnahme eines ſolchen Zuſatzes ift ſchon von Keller, und 
nun auch von jenem die Publiciana in rem actio angeführt wor: 


e) Caius IV. 45. M Caius IV. 47. g) Caius IV. 51. 

Ah) Wir kennen allerdings eine in rem actio Im weiteren Sinne des 
Worte, bey welcher ohne Zweifel eine in faetum concipirte Formel gegeben 
war, bie Hypothecaria (f. Keller Lit. Cont. S. 217. Rot.7.); dieß hängt 
aber mit der Geſchichte und Natur des Pfanbrechts zufammen, bie von ber 
des Cigenthums fehr verſchieden iſt. 
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den.’) Ich Habe indefien ſchon in meinem erften Auffabe be 
merkt, wie es fich hier um dieſe allgemeine Möglichkeit gar nicht 
handle, fondern davon, ob irgend eine beftehende Formel einen 
ſolchen Zufag habe aufnehmen Tönnen, ohne daß zwey Formeln, 
die ohne und die mit dem Zufag daraus geworden wären. Wenn 
der Prätor die Formula petitoria proponirt hatte, und er fand 
fih nun veranlaßt, die Klage mit jenem mobdificitenden Zufah 
zu verftatten, fo proponirte er dieß ohne Zweifel auch in feinem 
Edict; hatte er nun aber nicht eine doppelte Formel für Die Bine 
dication proponirt? Was hat H. darauf zu erwievern? „Es 
wäre möglich, daß die Modification feit der Regulirung des 
edietam perpetuum rein ber Jurisprudenz angehört habe.“ 
Welche Regulirung des ed. perp. hier gemeint fey, die durch 
die Ler Aebutia, oder Lex Cornelia, oder Ofilius, oder Julia⸗ 
nus ıc., iſt nicht gefagt; das übrige aber fol wohl heißen, die 
Modification fey vielleicht von einer gewiflen Zeit an nicht mehr 
im Edict erwähnt worden. Daraus würde aber weiter nichte 
folgen, ald daß im Edict nicht zwey Formeln aufgezeichnet ge⸗ 
wefen wären, und dieß Fönnte man fi um fo mehr gefallen 
lafien, ale auch nicht einmal eine einzige darin proponits ges 
wefen feyn könnte. H. hat noch ein anderes Argument in den 
Bräferiptionen gefunden, deren Möglichkeit die Zahl der Kla- 
gen ja auch nicht vermehrt Habe (H. S. 235). Diefes Bei: 
fpiel tft unglüdflich gewählt. Erſtens if von einer Mehrheit von 
Klagen zunächft (ehe wir auf das materielle Ergebniß fommen) 
noch gar nicht die Rebe, fondern nur von einer Mehrheit von 
Formeln — niemand fpricht 3. B. von einer doppelten Commo⸗ 


i) 9. fügt noch ein Beifpiel durch bie Bermuthung Hinzu, daß die lage 
ans dem wichtauiritifchen Cigenthum anfangs weder die utilis vindicatio 
(mit der Fietion), noch die vindicatio fchlechtweg (mit der Intentto: h. bh. 
eins esse ohne Zuſatz) gewefen fey, fondern daß ſie eine Intentio mit einem 
auf eine natürliche Erwerbsart lautennen Zufap gehabt habe (Seite 232. 
Not.), eine Bermuthung, die ich hier, nach dem im Tert bemerkten, auf fich 
beruhen laffen kann. 


13* 
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datsklage, weil der Prätor zwey Formeln, in ius und in fa- 
cum , dafür proponirt bat. Dann aber Ift ein betraͤchtlicher 
Unterfchieb zwifchen einer ‘Präferiptio, welche die übrige For⸗ 
mel unverändert läßt, und einem Zuſatz, wodurch der wefent- 
lichfte Theil der Formel felbft abgeändert wird, und was noch 
mehr ift, mit einer Wirkung, wie fie nachher zur Sprache kom⸗ 
men fol. Eben fo gut hätte H. ſich auf Die Erceptionen berus 
fen und mir den Einwand machen können: mithin müfle jede 
Klage fo viele Formeln gehabt haben, als es Exreptionen, fer- 
ner Replicationen, Duplicationen ıc. ben derfelben gegeben babe. 
Wir bleiben daher bey dem Sapß ftehen, daß formell betrachtet 
ein ſolcher Zufag möglich war, aber, wenn er gemacht wurbe, 
eine zweite Formel für die Vindication zur Folge hatte. 


Die Begründung des zuletzt aufgeftellten Sapes wird ver⸗ 
volftändigt werden durch die Betrachtung der Möglichkeit jenes 
Zufabes von der materiellen Seite, von der Seite des prafs 
tiſchen Refultats, den derfelbe haben fol, — zu welder wir 
num gelangen. Meine Argumentation ift folgende. Durch den 
Zufap jol die Confumtion des Klagerechts aus dem damals 
fchon beftehenden Eigenthum des Klägers verhütet werden. Das 
heißt mit andern Worten: es foll bewirkt werben , daß der Klä« 
ger nicht das Eigenthum (und folgeweife jenen damals vorhan- 
denen Erwerbögrund) in iudicium dedurirt, *) fondern nur die 
in der Formel ausgedrüdte Erwerbsart. Daraus folgt nun rüds 
wärts, daß diefe Erwerbsart zur causa proxima actionis, zu 
dem Recht gemacht wird, welches den Grund der Klage bildet, 
denn das Recht ift es, welches in iudicium deducirt wird.) 
Mithin iſt die Klage mit expressa causa, wenn diefelbe die bes 
bauptete Wirfung hat, Feine Eigentbumsflage mehr, ja über: 
haupt feine eigentliche Klage, da fie feinen wirklichen rechtlichen 


k) L. 14. 8. 2. de exc. rei ind. 
D Keller. C. u. Urtheil ©. 241. 
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Grund, fondern nur einen factifchen, zum rechtlichen willführ: 
lich geftempelten Hat. Käme wirklich ein Proceß der Art im 
römifchen Recht vor, fo müßte er ein Praͤjudicium (wie z. 2. 
das quanta dos sit) feyn, das iſt e8 aber nicht, was wir hier 
wollen. In diefer Argumentation findet H. zu viel Feinheit und 
zu wenig Wahrheit. Ich glaube umgefehrt, fie ift mehr wahr 
als fein; eine andere aber, fürchte ich, wäre weder das eine 
noch das andere. Was H. dagegen vorgebracdht hat, geht denn 
auch wenig über die Berficherung hinaus, der Proceß fey doch 
noch ein Eigentbumsproceß gewefen. Seine Entgegnung leidet 
an dem Mangel, daß er einen Terminus meiner Schlußfolges 
zung, und zwar gerade ven hauptfächlichften, ignorirt. Aller 
dings nämlich Eönnte in der Formel eine Erwerboart genannt, 
und doch noch das Eigenthum der Grund der Klage und der 
Gegenftand der richterlichen Entfcheidung feyn. Darüber hätte 
ex Fein Wort verlieren follen, denn das habe ich nie beftritten. 
Aber die Frage ift die: ob dieß noch der Fall if, wenn jene Be 
nennung einer Erwerbsart die Abficht und Wirfung haben fol, 
daß nicht das Eigenthum, fondern nur dieſe Erwerbsart in iu- 
dicium deducirt werde? Noch deutlicher: die Frage iſt nicht, ob 
der Zufaß, fondern ob diefe Wirkung des Zufages mit der Ei- 
genfchaft des Procefies als Eigenthumsprocefies, der Stage als 
Eigenthumsklage vereinbar it? Diefe Frage hätte H. prüfen 
und beantworten follen, und gerade darauf iſt er die Antwort 
fhuldig geblieben. Er beruft fich indeſſen auf die Publiciana 
(S. 235. oben): „fo wurde ja auch in der publicianifchen For: 
mel immer nur gefragt, ob N. N. die Fiction des Eigentums 
u. f. f. aus dem und dem factifchen Grunde für ſich habe? fie 
konnte alfo fo oft wiederholt werden, als ſich noch andere edict⸗ 
mäßige Prämiffen vorfanden.” Dieß lautet gerade fo, ald wenn 
das befannte und angenommene Säbe wären, bie Feines Bes 
weiſes weiter bebürften. Bis diefer geliefert wird ift die bloße 
Erwähnung der Erwerbsart in der Bubliciana (ohne die gleiche 
Wirkung, die fie in unferm Halle Haben fo) ganz offenbar irre 
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levant; ») wie es fih im Ball des Beweiſes verhält, davon wird 
fi dann noch fprechen laffen, wenn er geführt if. Eben fo ir⸗ 
relevant für unfere Brage ift die oben Note i erwähnte Bermus 
thung. Denn um Klagen mit Angabe der Erwerbeart aufs 
zufinden, braucht es Feiner Hypothefen ; ſolcher Beifpiele bedarf 
ed, bey welchen diefe Angabe diefelbe Wirkung gehabt hätte, 
wie fie in unferem Fall behauptet wird. 

Was hier von der materiellen Möglichkeit der in Frage 
ſtehenden Beichränfung gefagt worben ift, gilt, wie fihon der 
Inhalt des gefagten fordert, nicht bloß von dem Proceß per for- 
mulam petitoriam, ſondern aud) von dem per sponsionem. Es 
ift ein Fehler meiner erſten Abhandlung, daß ich dort dieſe mas 
terielle und die formelle Möglichkeit nicht überall und beftimmt 
genug unterfchieden, und daher, indem ich für den Sponſionen⸗ 
proceß die letztere anerfannte, die erftere nicht geläugnet habe. 
Wenn aljo ein Proceß begonnen worden wäre mit der Spon⸗ 
fion: si hominem , quo de agitur, mancipio accepi, 88. xxv. 
nummos dare spondes? in der wirffamen Abficht ihn auf Die 
angegebene Weife zu befchränfen,, fo wäre auch diefer Fein Ei- 
genthumsproceß geweſen. Die Bindication per sponsionem 
fonnte der Materie nach nicht larer ſeyn, als die andere; jagerade 
weit hier die Form in den Bereich der perfönlichen Klagen hinüber: 
fpielte, Tag darin um fo mehr die Aufforderung, dem Inhalt nad) 
das Weſen der Eigenthumsflage defto fefter zu bewahren. °) 


m) In Beziehung auf die Art bes Zuſatzes mache ich übrigens darauf 
aufmerffam, wie Daß emere, tradere in der Formel der Publiciana nur wie 
demonstrationis causa bezeichnet wird (wenn A. A. den Sclaven, den er 
gekauft Hat, ein Jahr befefien Hatte), während unfere Formel ſchon ihrer 
Jaſſung nach auf die Erwerbsart geflellt wäre (wenn A. U. durch Kauf und 
tradition Bigenthümer geworben). 

n) Auch hier gebenft H. nur ber freien Möglichkeit, die Sponflonen auf 
jedes Factum zu flellen (das foll natürlich nicht heißen, daß es in ber freien 
Willkühr der Parteien geftanden habe, eine Wette über irgend ein beliebiges 
Bactum zum Proceßanfang zu machen), ohne das hauptfächlichfte, die Wire 
fung zu berühren, 
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B. Wirkliches Beſtehen des Satzes. 

Das Reſultat des bisherigen iſt folgendes. Die ſormelle 
Moͤglichkeit der expressa causa iſt vorhanden 1) bey dem Spon⸗ 
fionenproceß,°) 2) bey der Formula petitoria, jedoch nur fo daß 
es dann mehrere Hormulä petitoriä gab. Die materielle Mög- 
lichkeit, ver in Frage ftehenden Wirkung des Zufates ohne dag 
der Eigenthumsproceß diefe feine Eigenfchaft verloren hätte, iſt 
überall nicht vorhanden. An ſich wäre damit eigentlich, da wir 
von den römifchen Juriſten nichts juriftifch undenfbares erwars 
ten dürfen, die Sache abgethan. Dennoch aber müffen noch die 
Zeugnifle geprüft werden, auf welche man, ohne fi) auf bie 
Möglichkeit einzulaffen, die gemeine Meinung gegründet hat. 
Es ift erforderlih, daß an die Stelle der unftatthaften Erklä⸗ 
rung ber berufenen Stellen eine andere, haltbare gefeßt werde ; 
follte fich dabey ergeben, daß, felbft abgejehen von der innern 
Möglichkeit und Unmöglichkeit, fhon aus andern Gründen die 
gemeine Erklärung unrichtig, oder die von mir aufzuftellende 
vorzuziehen fey, fo wird dieß nicht wenig zur Befeftigung mei» 
ner Anficht beitragen. 

Ehe ich auf diefe Erflärung fomme, will ich einige Punkte 
erwähnen, welche gegen das Beftehen des Satzes fprechen. Zu 
diefen gehört, was noch die Form anlangt, der in der Note o 
berührte: und der Umftand, daß von einer Mehrheit von For: 
mul& petitoria für die Eigenthumsklage nirgends eine Spur iſt. 
Dazu kommt nun no, und ift von H. nicht erörtert worben, 
daß ih in allen übrigen Stellen nicht allein Feine Hindeutung 
auf die angeblich durch Die wenigen und im beften Fall, wie 
man zugeben muß, zweideutigen Worte der L. 14. de exc. rei 
iud. gemachte Ausnahme findet, fondern daß es auch ſolche 
giebt, die eine ſolche pofttiv ignoriren. Dahin gehört infonders 


0) Eine fehr bedeutende Schwierigkeit bleibt aber bier noch in der Frage 
uud: ob der Kläger den beilagien zwingen fünne, fih auf die von jenem 
beliebte Sponflon einzulafien? worüber H. fih nur obenhin erklärt. 
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heit L. 11. 8. 5. h. t., die wenigftens nicht fehr vorfidhtig ab- 
gefaßt ift, wenn Ulpian die von mir beftrittene Meinung hatte; ?) 
enblich die in meiner erften Abhandlung hervorgehobene Analo⸗ 
gie anderer Bindirationen, wobey befonders auf L. 11. pr. h.t. 
aufmerffam gemacht worden ift. 

Die Anhänger der gemeinen Meinung gründen fie auf die 
beiden befannten Bandeftenftellen, oder wenigſtens auf die zweite 
derfelben. H. hat auch das praftifche Beduͤrfniß dafür angeführt, 
deſſen Mangel ich als ein Nebenargument gegen das wirkliche 
Beftehen des von mir beftrittenen Satzes gebraucht hatte. Wer 
künftig die Vertheidigung der gewöhnlichen Interpretation unters 
nimmt, dem wird e8 vor allem obliegen, bie Zweifel an ber 
juriftifchen Möglichkeit ihres Refultats zu befeitigen. Auch an 
H. vermiffe ich ein vollkommen klares Bewußtfeyn deffen, was 
mit der gemeinen Anficht confequent alles behauptet wird, und 
mithin auch eine Rechtfertigung dieſer Behauptungen. 

1. L. 11. 8. 2. de exc. rei iud. (Ulpian.) 

Die richtige Erflärung diefer Stelle, wonad) fie von dem 
postea adquisitum dominium fpricht, für Die gemeine Meinung 
alfo fein Argument enthält, ſchien mir bey der Abfafjung meiner 
erften Abhandlung fo nahe zu liegen und fo evident zu feyn, 
daß ich eine Furze Zufammenfaflung und Andeutung der Gründe 
für meine und gegen die gewöhnliche Erklärung für hinreichend 
hielt. Darin ward ich durch die Beobachtung beftärkt, daß man 
ſtets die andere als die Hauptftelle betrachtet hat, und von meh» 
reren nur bie legtere für ihre Anficht angeführt worden if. 
H. will nun aber auch jene nicht fallen laflen, und hat deßhalb 
das in derielben gebrauchte Wort adiecta causa in die Ueber- 


p) Itaque adquisitum quidem postea dominium aliam causam facit, 
mutata autem opinio petitoris non facit. Utputa opinabatur ex causa 
hereditaria se dominium habere ; mutavit opinionem , et coepit putare 
ex causa donationis, haec res non parit pelitionem novam. Nam quale- 
cunque et undecungque dominium adquisitam habuit, vindicatione prima 
in iudicium deduxit, 
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ſchrift feines Aufſatzes und zwar primo loco aufgenommen („über 
die causa adiecta s. expressa“ etc.) — Er hat nicht alle meine 
Gründe berüdfichtigt, weßhalb ich auf m. U. verweife. °) Ein. 
Punkt aber if hier noch befonverd herauszuheben, va deſſen 
Bernahläßigung durch den Gegner einen bedeutenden Theil 
feiner ®egenbemerfungen veranlagt hat. Wenn Ulpian fagt: 
Si quis autem pelat fandum suum esse, eo quod Titius eum 
sibi tradıderit: si postea alia ex causa petat, causa adiecta, 
non debet summoveri exceptione, fo iſt nach der gemeinen Ex» 
flärung das „‚causa adieota‘‘ ganz überfläffig, denn alles, was 
mit diefen Worten gemeint feyn Eonnte, Tag fchon in dem alia 
ex causa. Nach der meinigen hingegen ift diefer Zuſatz weſent⸗ 
lid. Alia ex causa fonnte nämlich auch einen zur Zeit der erſten 
Klaganflelung fchon vorhandenen Erwmerbögrund bebeuten, gerade 
um diefen Fall auszufchließen, machte Ulpian jenen Zuſatz, wo⸗ 
mit ein nachher erft hinzugelommener bezeichnet wird. Somit 
ift der Einwand (H. ©. 225): „im $. 4. fagt Ulpian fo deut 
li: si alia causa nova post pelitionem accessit, warum hätte 
er eö in $. 2. bloß mit der alia causa beivenden laflen follen?” 
— ganz grundlos. Aus bem vorigen ergiebt ſich, daß Ulpian 
es nicht dabey hat bewenden laſſen. In der That iſt e8 auffals 


g) Einmal dagegen ſchiebt H. mir einen Grund unter, den ich nicht als 
folchen gebraucht Habe, indem er fagt: ich hätte mich auf die Bafllifen bes 
rufen u. f. f. und binzufeßt : „inzwifchen beweift bie ganze Ueberſetzung nichts 
über bie Meinung Ulpiau’s.” Dieß ficht ganz fo aus, als hätte ich fie als 
einen ſolchen Beweis gebrancht, und niemand wärbe aus dieſer Darftellung 
entnehmen, daß fie nur eine Wieberholung meiner eigenen Aeußerung iſt (©. 
m.91.©.178.Roten). Uebrigens bleibt meine Behauptung richtig, daß die 
Bafiliken dieſe erſte Stelle fo verſtehen wie ich. Sie fagen wörtlich dieſes: 
„Wer eine Sache, die er durch Erbfolge erworben hat, als eine ihm durch 
Tradition erworbene vindicirt hat und unterlegen il, der wird, wenn er wies 
derum klagt, abgewiefen. Wenn er aber einen neuen Grund aufflellt, wirb 
er nicht abgewieſen.“ Worauf es nach einem Zwiſchenſatz beißt: „Dann kann 
ber Unterlegene wegen berjelben Sache wieder Hagen, wenn er fie aus einem 
neuen Grund erworben bat.” — — Zudem, was oben im Text folgt, ift 
einiges von der Erklärung in meiner erften Abh. berichtigt. 
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lend, daß H. bey diefem Einwurf das causa adiecta ignorirt, 
während er gleich unmittelbar nachher auf diefe Worte und 
eine Erklärung davon kommt. Diefe legtere fol durch die 
Stage befeltigt werben: „follte wirklich Ulpian fid) des Worts 
adiici von dem Hinzufommen ded Cigenthums bevient u. ſ. f. 
haben?“ eine Frage, die ih nur Durch ein einfaches Ja zu bes 
antworten brauche.) Aber H. fchlägt eine „Rectification” vor, 
freilich nur, um zu zeigen, daß fie nicht haltbar, alfo auch mit 
ihr meiner Erklärung nicht zu helfen fey. Sie foll in der Ans 
nahme beftehen, causa adiecta heiße: „indem fidy der Kläger 
auf dieſe neue Cauſa beruft.” Allerdings ift es num fehr leicht, 
diefe Annahme zu widerlegen, aber ebendeßhalb muß ich gegen 
diefe angebliche, wenn auch wohlgemeinte Verbeflerung meiner 
Erklärung, die, wieich meine, recht gut auf ihren eigenen Züßen 
ſtehen kann, ernftlicy protefticen. Man kann, wenn man will, 
die Frage aufwerfen, in welcher Form denn nun der Umſtand, 
daß der Kläger aus einem postea adquisitum dominium flage, 
ihm alſo die Exceptio nicht entgegenflehe, zur Sprache gekom⸗ 
men fey? (nun iſt freilich die Antwort darauf außerordentlich 
einfach,) aber Ulpian braucht ſich darüber nicht erflärt zu haben, 
und er hat ed denn bier fo wenig gethban, al8 an der andern 
Stelle, wo er von dem postea adquisitum dominium fpricht, ja 
ic) glaube, jeder römifche Juriſt würde es für überflüffig ge- 
halten haben, ein Wort darüber zu verlieren. °) 


r) Wörtlich genommen ſpricht Ulpian nicht vom Hinzufommen des Ci⸗ 
genthums, fonbern ber Erwerbung. Wenn es übrigens einer Begründung 
biefer Bebeutung des „‚adiecta‘“ bebürfte,, was ich ungeachtet der Frage des 
Gegners nicht glaube, fo bürfte nur an „usucapio est adiectio dominii” und 
ähnliches erinnert werden, 

s) Beiläufig iſt Hier noch zu bemerken, baß in unferer Stelle der Aus⸗ 
drud fo gebraucht wird: causa adiseta non debet summ, exoeptione , wo- 
von die Gonftruction in L. 1. de R. V. aisi forte adiecta causa quis vin- 
dieet, fehr verfchienen if. Diefe leptere Stelle ſelbſt darf nicht Hierher ges 
zogen werben, ich enthalte mich daher, has zu prüfen, was H. zur Erläutes 
rung derfelben gefagt hat. 
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Dem Grund, weldden der Gegner aus dem Zufammenhang 
des ganzen Fragments entnimmt, giebt er felbft kein großes 
Gewicht, indem ihm nicht entgangen iſt, daß Daraus aud) 
gegen die gemeine Erklärung argumentirt werben könnte, Doch 
glaubt er, möchte das Zünglein der Wage fich eher auf Die Seite 
ber legtern neigen. Ich halte es für überflüffig, das Gegentheil 
zu zeigen, da die Anorbnung der Stelle im ganzen das Argu⸗ 
ment völlig problematifch macht. Denn im pr. bis 8. 2. if von 
ber eadem causa ald Erforderniß ver Erceptio die Rede, in 8.3. 
von den eaedem personae ; dann wieder 8. 4— 6. von eadem, 
causa, und $. 7. bis zu Ende von eaedem personae, fo daß 
die Stelle in zwey getrennte und wieberhofende Hälften zerfällt. 
Daß alfo Ulpian $. 4.5. das wieberhole, wovon er fhon 8.2. 
gefprochen habe, Tann nach diefer Befchaffenheit des Fragments 
nicht als Grund gegen meine Erflärung gelten. 

2, L. 14. 8. 2. eod. (Paul.) 

Ich babe in meiner Abhandlung die gemeine Erklärung dies 
fer Stelle nicht fchlechtervings verworfen, aber eine andere ba- 
neben geftellt, von der ich behauptete, fie fen nicht bloß gleich 
moͤglich,) fondern fogar [don dem Zufammenhang nad, alfo 
nod ohne Rüdficht auf die juriftifche Möglichkeit des gemeinhin 
angenommenen Ergebniffes die wahrfcheinlichere. H. hat ſich 
auf die Gründe für meine Interpretation nicht eingelaffen; es 
fchien ihm hinreichend, daß die gewöhnliche eben die gewöhn- 
liche und fomit wohl die natürlichere fey, und daß ihr Refultat, 


&) In Beziehung auf das grammatifche fagt H.: „ob nun ablativi ab- 
„soluli s. conseguentiae mit dem Perfectum auch bas ſchlechthin Urfachliche 
„ausdrücken können, muß ich ber Entfcheivung der Grammatiker überlaſſen.“ 
In der That iſt diefe Entſcheidung nicht mehr erſt zu erwarten. Sollte übris 
gend die urſachliche Auflöfung feinem Befühl ankößig feyn, fo laßt Ihm die 
Grammatik zwiſchen ihr und einer andern die Wahl, nämlich entweber: ba, 
oder: wobei die Cauſa nicht hervorgehoben wird, zu überfegen. Cine wörts 
liche, die Bweidentigleit wiebergebende Ueberſezung wäre etwa: wo bie 
Saufa nicht ıc. 
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wie er wenigſtens behauptet, ſich auch rechtfertigen laſſe.“) Ich 
verweife daher bier wieber zurünk auf meine erfte Abh. S. 187 ff. 
Die wiederholte Prüfung, zu welcher die Gegenfchrift mich ver: 
anlaßt hat, bringt mich dahin, die gemeine Erklärung gänzlid) 
und entſchieden zu verwerfen, deren innere Möglichkeit ohnedieß 
weder dargethan ift, noch, wie ich überzeugt bin, fich darthun 
läßt. Wenigftens fcheint dieß nicht ohne irgend eine beveutende 
Mopification der gemeinen Meinung möglich zu feyn ; und wenn 
es auch glüden follte, eine ſolche zu finden, fo wird dann erft 
‚die Frage feyn, ob fie ſich mit der Stelle felbft verträgt. Aber 
auch abgefehen von diefem Punkt wage ich es, für meine Inter» 
pretation auf jeden Leer, was auch fonft feine Ueberzeugung in 
diefer Sache feyn möge, zu provoriten, wenn er die Wichtigkeit 
der Ausnahme, welche Paulus mit jenen drey Wörtchen, und 
ven Zufammenhang, in welchem er fie gemadjt haben fol, un- 
befangen und in die Gedanken des Schriftftellers fich verjegend 
erwägen will. 

Das praftifche Vedütfniß iſt das zweite Argument für das 
wirkliche Beſtehen des angenommenen Satzes, welches H. ge⸗ 
braucht. Solche Argumente, wie dieſes, müſſen mit möglichfter 
Beſtimmtheit aufgefaßt werden, wenn ſie ſich nicht ins Vage 
verlieren und darum allen Gehalt verlieren ſollen. H. hat theil⸗ 
weiſe das, was ich über dieſen Punkt geſagt hatte, bey Seite 
geſetzt, theilweiſe ein Raiſonnement angewendet, das, wie er 
ſelbſt zuletzt bemerkt, nicht auf den roͤmiſchen Proceß paßt. Es 
find bier zwey Ruͤckſichten gegen einander abzuwägen. Der 
Grundſatz: qualecunque et undecunque dominium adquisitum 
habuit, vindicatione prima in iudicium deduxit, fann dem Klä- 
ger unter gewiffen Umftänden einen zu berüdfichtigenden 


u) Nach der oben berührten Anficht, die H. von der Bubliciana Hat, 
follte man eher erwarten, baß er das non expressa oausa auf bie Rei vinbis 
catio im Gegenſatz zur Publiciana deutete. Dieß, ſcheint mir, müßte für ihn 
die natürliche Erklärung feyn, wobei dann freilich bie gemeine Meinung zu 
kurz kaͤme. 
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Nachtheil bringen, namentlich, wenn zufällig die Nothwendig⸗ 
feit, die Klage jetzt fofort anzuftellen, mit der Unmöglichkeit, 
die zu Gebote ſtehenden Ermwerbsarten alle im Laufe dieſes Pro» 
ceſſes (ungeachtet der Dilationen, welche der römifche Proceß 
verftattet) ausfindig und wahr zu machen, zufammentrifft. Die 
angenommene Ausnahme hingegen ſetzt den Bellagten einer 
wilführlichen Proceßvermehrung von Seiten des Klägers aus, 
überhaupt droht fie Die Wohlthat der Erceptio rei judicatä (welche 
diefelbe nicht bloß fürdiefen Beflagten hat) bey der Eigenthums⸗ 
klage faft ganz zu elidiren. Run wollen wir annehmen, beide 
Nachtheile feien, wenn fie wirklich eintreten, ganz gleich. Der 
zweite aber kann immer eintreten, der erfte, da er von der Con⸗ 
eurrenz mehrerer Umflände abhängt, allgemeinem Ueberſchlag 
nach nur felten. Berner: für den zweiten hat die gemeine Mei⸗ 
nung fein Remedium, für den erften hingegen iſt nach der rich⸗ 
tigen Anficht noch immer die In integrum reftitutio ein Huͤlfs⸗ 
mittel, und zwar ein der Seltenheit deſſelben vollfommen ange: 
meſſenes.“) Nach der richtigen Anficht alfo iſt der regelmäßt» 
gereNachtheil befeitigt, ohne dem feltner eintretenden bie nöthige 
Hülfe zu entziehen, nach der gemeinen Anficht hingegen wirb 
der feltnere berüdfichtigt, der häufigere überfehen, dem außer⸗ 
ordentlichen Rachtheile eine ordentliche Hülfe, dem orbentlichen 
dagegen gar feine gewährt. Das Facit daraus wird ſich jedem 
von ſelbſt ergeben. 

Somit fpricht eine nähere Erwägung der juriftifchen Mög- 
lichkeit der gewöhnlichen Behauptung, eine genaue Interpretas 
tion der einfchlagenden Stellen, endlich die Betrachtung von 
Seiten des praftifchen Bebürfniffes und der Proceßpolitik für 
meine Anfiht und gegen die entgegengefepte. 


v) H. glaubt zwar, dag Neratius in L. 27. h. t. die J. J. R. gegen 
die Erc. rei judic. für unzuläßig erfläre; allein man kann nicht ohne Gewalt 
biefen Sinn in der Stelle finden, und jedenfalls genügt uns eine andere 
"Stelle, wo Ulpian die Zuläßigfeit durch die Entfcheidung eines fpeciellen Balls 
aufler Sweifel fegt (L. 11. pr. eod.) 
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IN. Heutiges Hecht. 

Die bisherige Unterfuhung hat das Refultat gegeben, daß 
die gemeine Anficht unfern römifchen Rechtsquellen völlig un: 
befannt ift. Hätte unfer heutiges Recht nun feine andern Quel⸗ 
len als diefe, fo wäre damit die Frage auch für dieſes entſchie⸗ 
den. Dieß ift aber nicht der Fall. 

In gefegliche Quellen des gemeinen Rechts ift Die beftrittene 
Meinung nicht aufgenommen worden. Allerdings hat das ca⸗ 
nonifche Recht die Unterfcheldung zwifchen der Klage expressa 
und non expressa causa, ”) welche jener gu Grunde liegt. Aber 
es wendet biefelbe nicht auf unfern, fondern auf einen ihm ent- 
gegengefehten Fall an. Ein Richter hatte den Eigenthumsflä« 
ger, der expressa causa geflagt, aber nur einen erft nach der 
Lit. Eont. eingetretenen Erwerbögrund für ſich hatte, abgewie⸗ 
fen, und diefe Sentenz wird in der angeführten Decretale con« 
firmirt. Nur auf dem Weg der Analogie alfo kann diefe Stelle 
für unfern Ball gebraucht werben, ob aber diefer Weg hier flatt« 
finde, das wird unter andern erfi Davon abhängen, ob der Eins 
fluß, weldyen man der expressa causa zufchreiben will, mit den 
geltenden Rechtsprincipien vereinbar, oder aber ein völlig ſin⸗ 
gulärer und unjuriftifcher ift. 

Es fragt ſich mithin, da Feine andereDuelle hier in Betracht 
fommt, ob die gemeine Meinung fid nicht von felbft, als 
Praris, und zwar dergeftalt geltend gemacht habe, daß wir den 
von ihr aufgeftellten Sag als Rechtsſatz anzuerkennen und zu 
achten genöthigt find. Ich Habe dieß geläugnet wegen feiner In⸗ 
congruenz und juriftifhen Widerfinnigfeit, welche auch der 
eifrigfte Begünftiger der Praris in unferen Tagen als ein Hin« 
derniß der Entfiehung eines Rechtsſatzes durch diefelbe gelten 
laſſen wird. 


Da H. die von mir behauptete juriftifche Unftatthaftigfeit 


0) Cap. 3. de sent. et re judie. in 6. Bol. m. U. ©. 186. oben. 
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weder volfländig geprüft noch widerlegt hat, fo kann ich mich 
auf folgende einzelne Bemerkungen befchränfen. Wenn meinen 
Gründen ein vermeintliches Beduͤrfniß auch für das heutige 
Recht, welches idy in dem behaupteten Umfang läugne, entge⸗ 
gengefegt wird, fo ift es die Pflicht eines Juriſten, der daſſelbe 
anerkennt, ihm durch eine juriftifch haltbare, rationale Hülfe 
entgegenzufommen , wobey dann auch die Unangemeflenheit ver 
duch das roͤmiſche Recht ſchon gegebenen außerorventlichen Hülfe 
nachzuweiſen feyn wird. Man mißbraucht jetzt nicht felten das 
Beifpiel der römifchen Juriſten, um die Billigkeit gegen das 
Recht geltend zu machen, aber man follte ihnen vor allem ab» 
lernen, dieß auf juriftifche Weife zu thun; für die Geltend⸗ 
machung überhaupt bedürfen wir ihres Beifpiels nicht. Wenn 
ferner gefagt wird (H. S. 229, unten), die Unterfcheldung zwi⸗ 
[hen dinglichen Rechten und Obligationen fey „ohne abfolute 
Nothwendigkeit,“ fo kann auch dieß mir nicht auffallen, aber 
ed muß mirvergönnt feyn, hierüber zu ſchweigen, und für meine 
damit zufammenhängenden Gründe eine Zeit oder eine Gelegen⸗ 
beit abzuwarten, wo man in biefen erften foftematifchen Brinci» 
pien etwas weniger indifferent ift. — Daß man von jeher feinen 
Anſtoß andem Sape genommen habe(H. S. 237.), will ich gelten 
laffen, nicht fo aber, daß man defien ungeachtet „ven eigenthüm⸗ 
lichen Charakter der Realklagen recht wohl aufgefaßt hatte.“ *) — 
Wenn endlih (S.237 f.) gegen eine Behauptung der neuern Pro⸗ 
cefiualiften mit dem Anfchein gefprochen wird, als werde damit 
auch gegen meine Anficht argumentirt, fo bat H. überfehen, daß 
dieß ein für die legtere Indifferenter Punkt iſt. Nachdem ich nänıs 
lich in m. A. zu zeigen verfucht hatte, daß bie Klage mit expres- 
sa causa, wenn man Diefer die fragliche Wirkung beilege, Feine 


z) 5. legt an mehreren Orten ein großes Gewicht auf bie Allgemein⸗ 
Heit der von mir befiritienen Meinung. Um mein folitubinäres Anfehen zu 
vermindern, {ft es mir erwünfcht, ein fo eben erfchienenes Werk anführen zu 
fönnen, deſſen Berfaffer wenigſtens für das römifche Recht mir zuftimmt. ©. 
Zimmern’s Geſch. des R. P. R. 3. Band. ©. 152. Not. 7 u. S. 422. 
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Eigenthumsflage mehr fey, fügte ich Hinzu: wenn nun die neuer 
ren Procefjualiften die Angabe der causa remota ald ein unum« 
gängliches Erforderniß des Klaglibelld betrachten, fo würde bie 
gemeine Meinung die Kolge haben, Daß e8 gar Feine Eigenthums⸗ 
klage mehr gebe. H. mag nun jenes Erforderniß beftreiten; für 
mein Argument aber iſt es an ſich gleichgültig, ob die gemeine 
Meinung in allen, oder nur in gewiſſen Fällen auf die Bernich« 
tung der Eigenthumsklage führt. Da er mir dieſe Folge nicht 
zugiebt, fo ift die Discuſſion über die Anzahl der Fälle, wo fie 
eintritt, überflüffig. 

Der legte Punkt erinnert mich daran, daß ſich noch ein an⸗ 


derer Schriftfteller in F. A.v. Langenn's und A.S. Kori’s 


Erörterungen 1. Theil, Nachtraͤge S. 209. und 210, gegen 
meine Anficht erklärt bat. Wenn derfelbe aus meiner Abhand⸗ 
lung den Sag: der Grund der Eigenthumsflage fey nicht dieſe 
oder jene Erwerbsart, fondern das Eigenthum heraushebt, und 
mit einem bloßen Frag⸗ und Wusrufungszeichen widerlegt, fo 
erreicht er damit wenigftens den Zweck, mich wegen der Er⸗ 
wiederung in Berlegenheit zu ſetzen. Er geht übrigens von dem 
Glauben aus, meine Abhandlung babe vaffelbe Thema, wie 
feine Nr. XII. der Erörterungen, welche die Frage erörtert: ob 
die Angabe der causa petendi remota bey Realflagen- ein weſent⸗ 
liches Erforderniß des Libells ſey? Er bejaht dieſe Frage nach 
römifhen und heutigem Recht, und ohne Zweifel meint er, 
meine Abhandlung gehe recht abfichtlicdy darauf aus, fie zu ver⸗ 
neinen. Nehme ich jenen Widerlegungsverfuch, und dieß Zei 
hen von einen ziemlihen Mangel an Einficht in den Gegen- 
ftand feinerlinterfuchungen zufammen, und halte Dazu noch die 
Unkenntniß des römifchen Rechts, welche Nr. XII. verräth, 
weßhalb ich beifpielshalber auf die Interpretation der L. 14. 
8.2. h. t. daſelbſt S. 104 ff., und auf den Ausdruck causa 
debendi remota, der zweimal (S. 109 u. 111) für den Er- 
werbögrund des dinglichen Rechts gebraucht wird, verweife, 
fo kann ich dieſen Schriftfteller nicht für competent halten, mich 
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in Bauſch und Bogen auf eine „gehörige Beachtung der wefent- 
lichten Progeßgrundfäge* zu verweifen. Roc, viel weniger freis 
lich ift feine Competenz hinſichtlich der römifchen Juriften begrüns 
bet, welche feiner Meinung und (leider nicht mitgetheilten) In» 
terpretation nach „das Griterium der eadem quaestio offenbar 
inL.5.7.8.4. L. 11. 8.1. und L. 30. pr. h. t. hintan⸗ 
geſetzt“ haben. 


Es wäre eine Undanfbarkeit, diefen Auffab zu fchließen, 
ohne der humanen Weife des Gelehrten, deffen Entgegnung 
denfelben veranlaßt hat, anerfennend zu gedenfen. Ich habe in 
- meiner Erwiederung ohne Rüdhalt gefagt, was und wie es 
mir für meine Sache paſſend fchien, doc) habe ich des ſtillſchwei⸗ 
genden Bundes nicht vergeflen, der unter allen wahren Befen- 
nern einer Wiffenfchaft, ihre ſpeciellen Ueberzeugungen mögen 


welche fie wollen, befteht. . 
feyn, welche fi ‚ beiteh EN 
_—_— IE er 
v N vr nf 
X.’ . 
Eine Verbefferung der Ausgaben des Cajus. 
(1829.) 


Wenn es Formulae gab, in welchen die Worte si non pa- 
ret absolve fehlten, dem Juber alfo die absolvendi potestas 
durch die Formel nicht übertragen ward, wie die Ausgaben des 
Cajus (B. IV. $. 43.) lehren, fo entfteht die Frage: welchen 
Einfluß diefe Faſſung auf das Officium Judicis hatte? Ihre 
Beantwortung würde ohne Zweifel Stoff zu intereffanten Un: 
terfuchungen geben, ,*) welche ich jedoch nicht anguftellen, fon» 


a) Heffter zu dem $. erflärt biefen Mangel ver Formel durch qui dam- 
nare potest, is absolvendi quoque potestatem habet L. 3. de re jud. L. 
37. de R.J. Aber wenn auch hiernach anzunehmen wäre, daß bie Nachläßig- 
keit, jene Worte auszulafien, Feine Folge gehabt habe, fo iſt noch keineswegs 
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dern deren Veranlaffung ich vielmehr durch das folgende an bes 
feitigen gebente. 

Der angeführte Paragraph fleht in der Handfchrift p. 202. 
lin. 29. bis p. 203. tin. 5., und lautet in den Ausgaben fo: 


lia. 23 — — — — — — —  Cordemn 

— 24. tio est ea pars formalac, q qua judici condemnandi 

1. absolvendiue potestas permitiitur. velut haec pars 

— 2. Formulae: judex N.N. A. A. sesterlium x milia condemna, si non paret 
— 3, absolve.item haec: judexN.N. A. A. dumtaxat (x milia) condemnes, s 
— 4. i non paret absolvito. item haec: judexN.N.A.A. x miliacondemna 
— S. to et reliqua, ut nou adjiciatur: (si non paret absolvito). 


Die eingefchloffenen Worte beruhen auf Gonjecturen, welche 
der Herausgeber in den Tert aufgenommen hat. Die erften 
(x milia Zeile 3) fehlen ganz in der Handfchrift, den zweiten 
(si non paret absolvito Zeile 5) liegen ungewifle Züge des Co⸗ 
der zu Grunde. Diefe letzteren find es, welche uns hier zunächft 
angehen, denn hiernad) eben foll e8 Formeln mit der eingangs 
bezeichneten Eigenſchaft gegeben haben. 

Schon die Betrachtung des Begriffs, welchen Cajus von 
der Eondemnatio giebt, muß diefe Conjectur als Höchft zweifel« 
haft erfcheinen laffen. Denn was follen wir dazu ſagen, daß 
Cajus die Condemnation ald den Ort bezeichnet, wo dem 
Suder die condemnandi absolvendive potestas verliehen wird, 
und zu dieſem Say unter andern ein Beifpiel anführt wo 
dieß nicht gefchieht, der Juder vielmehr wenigkend durch die 
Worte bloß condemnandi poteslas erhält? Glücklicherweiſe aber 
bat Cajus jelbft dafür geforgt, daß ihm eine ſolche Sonderbar⸗ 
keit nicht untergefchoben werben kann. Er führt nämlich Die 
Formel, welche nach jener Gonjectur Feine Abfolution haben fol, 
mit: condemnato et religua an. Dieſes et reliqua fann nichts 
anderes feyn al® si non paret absolvito, alſo fagt Cajus ſelbſt, 
daß dieſes nicht fehlt. 


dadurch erflärt, wie Cajus dazu kam, eine folche mangelhafte Formel als 
Muſter aufzuftellen. 
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in Baufch und Bogen auf eine „gehörige Beachtung der weſent⸗ 
lichſten Progeßgrundfäge” zu verweifen. Noch viel weniger frei⸗ 
lich ift feine Competenz Hinfichtlich der römifchen Zuriften begrüns 
Det, welche feiner Meinung und (leider nicht mitgetheilten) In⸗ 
terpretation nach „das Eriterium ber eadem quaestio offenbar 
in L.5.7.8.4. L. 11. 8.1. und L. 30. pr. h. t. Hintan- 
geſetzt“ haben. 


Es wäre eine Undankbarfeit, dieſen Auffag zu fchließen, 
ohne der humanen Weife des Gelehrten, deffen Entgegnung. 
denfelben veranlagt hat, anerfennend zu gedenken. Ich habe in 
meiner Erwiederung ohne Rüdhalt gefagt, was und wie es 
mir für meine Sache pafjend ſchien, doch habe ich des ſtillſchwei⸗ 
genden Bundes nicht vergeffen, der unter allen wahren Beken⸗ 
nern einer Wiffenfchaft, ihre fperiellen Uebergeugungen mögen 
ſeyn, welche fie wollen, befteht. n 





X. 


Eine Verbeſſerung der Ausgaben des Cajus. 
(1829.) 


Wenn es Formulae gab, in weldhen Die Worte si non pa- 
ret absolve fehlten, dem uber alfo die absolvendi potestas 
durch Die Kormel nicht Übertragen ward, wie die Ausgaben des 
Gajus (B. IV. $. 43.) lehren, fo entfteht die Frage: welchen 
Einfluß dieſe Faſſung auf das Officium Judicis hatte? Ihre 
Beantwortung würde ohne Zweifel Stoff zu intereſſanten Un- 
terfuchungen geben“) welche ich jedoch nicht anguftellen, fons 


a) Heffter zu dem $. erklärt biefen Mangel der Formel durch qui dam- 
nare potest, is absolvendi quoque potestatem habet L. 3. de re jud. L. 
37. de R.J. Aber wenn auch hiernach anzunehmen wäre, daß die Nachlaͤßig⸗ 
feit, jene Worte auszulaffen, Feine Folge gehabt habe, fo iſt noch keineswegs 
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S. 419 f. fennen gelernt, ein Umftand, der, obwohl ich Mit⸗ 
herausgeber dieſes Journals bin, bey meiner Entfernung von 
feinem Urfprung niemand auffallen wird, 

Pugge hat a. a. D. gegen die Emendation Unterholgner’s 
das nöthige bemerkt, den Zweifelaber, den biefergegen die meini⸗ 
ge ober die Blume’fhe (denn Blume hat fie fehr weſentlich ver: 
befiert) erhoben hat, hat er nicht befeitigt. Dadurch erhält die 
letztere ohne ihre Schuld einen Schein von Unficherheit, der es 
entfhuldigen mag, daß von dieſer Sache noch einmal in dieſem 
Mufeo geredet wird. 

Es giebt drey Arten von Condemnationen, weldhe Gajus 
IV. 48— 51. angiebt und mit Beifpielen belegt: 1) condem- 
nalio certae pecuniae. 2) cond. incertae pecuniae cum laxa- 
lione. 3) cond. incertae pecuniae infinita. 

Bon diefen drey Arten von Eondemnationen und zwar in 
derfelben Ordnung giebt Gajus IV. 43. nad) meiner Emenda« 
tion die Kormularien für die Condemnatio als pars formulae, 
was ſchon zum voraus Feine geringe Empfehlung für diefe Ber: 
beflerung wäre, felbft wenn feine Züge in der Handfchrift ficht« 
bar wären. 

Nun vergefie man nicht, daß Cajus in unferer Stelle von 
der condemnatio als pars formulae ſpricht. In die Formularien, 
die er dafür giebt, durfte er fomit nichts aus demjenigen herein« 
ziehen, was in einer andern pars formulae feinen Platz Hat, 
wenn ed auch zur Verurtheilung wefentlich gehört, wie denn 
überhaupt die verfchiedenen Theile der Formel in Beziehung auf 
einander fliehen und einander vorausfeßen. Mit andern Wor⸗ 
ten: es ift zu unterfcheiden gwifchen ver Condemnation im mas 
terielen Sinn, die natürlidy Immer einen &egenftand haben 
und namentlich pecuniaria feyn muß (davon fpricht Cajus 
8.48 sgq.), und der Condemnatio im formellen Sinn, das heißt, 
der pars formulae, die in der Formel ihre abgefonderte Stelle 
bat (davon fpriht C. $. 43). Im g. 51. giebt Cajus das 
Beifpiel der materiellen cond. infinita, und zwar bey einer for- 
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mula in factum concepta wohl deßhalb, weil hier auch in for: 
meller Hinficht die Condemnatio mit dem vorandgehenden mehr 
verſchmolzen ift; hätte er die form. in ius concepta gewählt, 
fo würde er Hier gefagt haben: quidquid ob eam rem N. N: 
A. A. dare facere oportet id index N. N. A. A. condemnato 
et rel. Im $. 43. giebt er von demfelben Hal das Formular 
für die Condemnatio im formellen Sinn, als pars formulae, 
und in die ſe fallen in der That von jenen Worten nur die fol« 
genden: iudex N. N. A. A. condemnato et rel. , alfo gerabe 
die, welche ver F. 43. nach meiner Emenbation enthält.®) Denn 
der Gegenftand der Eondemnatio fällt in die Intentio, nicht in 
die Condemnatio. Mit den dazu paffenden Beifpielen von der 
Demonftratio und Intentio in $. 40. u. Al. macht unfer Bei- 
fpiel in $. 43. eine vollftändige Formel aus. 

Der Einwurf Unterholgner’s, daß diefe Condemnatio 
ja feinen Gegenſtand habe, beruht alfo auf einem auf 
fallenden Irrthum über das, wovon Im $. 43. die Rebe ift. 
Ohngefähr mit vemfelben Recht, ald man fagt, dieſe Condem⸗ 
natio habe feinen Gegenftand (fie hat ihn in den vorausgehen: 
den partes formulae), könnte man aud) gegen das erfte, unbe» 
firittene Beifpiel des $. 43. (Iudex N.N. A.A. ss.x.m. con- 
demna etc.) einwerfen, dieß fey ja eine Condemnatio ohne De: 
monftratio oder Intentio oder Adjubicatio, es fey eine sola con- 
demnatio, die nach $. 44. a. E. nicht möglich fey. 


b) Denn das Wörtchen id, welches in ber vollen Kormel die Condem⸗ 
natlo mit ber Intentio verbindet, muß natürlich wegfallen, fowie die Con⸗ 
bemnatio außer biefer Verbindung, ale abgefonderte pars formulae, gegeben 
werben ſoll. 
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XI. 


Ueber das Alter des Quaſiuſusfructus. 
(1820.) 


Unſere Rechtshiſtoriker find darüber im reinen, daß das 
Senatusconfultum: ut omnium rerum, quas in cujusque pa- 
trimonio esse constaret, ususfructus legari possit, zur Zeit 
des Gicero noch nicht gegeben war. Diejenigen welche am weis 
teften zurückgehen, feßen es unter Auguft, und bringen e8 mit 
der Ler Julia et Bapia Poppaea in Verbindung. Der Beweis 
feiner Entſtehung nach Cicero fol in folgender Stelle Tiegen, 
worin Cicero ausbrüdlich fage daß in dem ususfructus bono- 
rum die verbrauchbaren Sachen nicht begriffen feien. 

Ex contrario autem (ducitur argumentum) sic: Non debet 

ea mulier, cui vir bonorum suorum usumfructum legavit, 

cellis vinarlis et oleariis plenis relictis, putare id ad se per- 

tinere. Usus enim, non abusus legatus est. (Topic. c. 3.) 
Ich glaube, daß die Stelle diefen Einn nicht bat, daß fie viel: 
mehr die Möglichkeit eines Ufusfructus an verbrauchbaren Ges 
genfländen vorausfept, 

Es fommt hiebei alles auf das Wort pertinere an. Non 
debet putare id (der Vorrath an Wein und Del) ad se perti- 
nere erklären unfere Juriſten fo: dieß ift nicht Gegenftand 
ihres Ufusfructus. Nun ift nicht zu laͤugnen, daß jener Aus⸗ 
brud eine fehr weite Anwendung verftattet, und Daß namentlich, 
wenn die Frage ift, ad quem ea res pertineat, um darnach das 
Intereſſe an den Gegenftand zu beftimmen, unfere Quellen ihn 
in einem fehr weiten Sinne nehmen (L.181. de V. S.). Aber 
darum ift derfelbe doch nicht überall und in jeder Wendung ber 
zuläßige, oder wenigftend der gewöhnliche, um irgend ein Ge: 
hören oder Betreffen damit zu bezeichnen. Daß mir feine Stelle 
gegenwärtig ift, worin res perlinet ad usufructuarium fo viel 
bieße ald: die Sache iſt Gegenftand des Ufusfructus, kann 
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meine Schuld feyn, aber wenn es auch foldhe Stellen gäbe, 
fo würbe ich dennoch nicht anftehen, diejes an fich eine fehr uns 
gewöhnliche und ganz und gar nicht verſtaͤndliche Redeweiſe 
zu nennen. In dem Panveftentitel de usufructu wird, um das 
was dem Ufufructuar vermöge feines Rechts als Erzeugniß zu» 
fallt, zu bezeichnen, ungähligemal gejagt: omnis fructus rei, 
reditus etc. ad fructuarium pertinet, überhaupt auch usum- 
fructum rei ad eum pertinere und non perlinere. So na: 
mentlih in L. 9. 8. A. 6. nicht alluvionem, seminarium fon» 
dern alluvionis etc. usumfructum ad fructuarium perlinere. 
In L.68. wird die Frage, an partus ad fructuarium pertineat? 
verneint, und dann noch als eine Ausdehnung diefer Ant- 
wort bemerkt: nec usumfructum in eo fructuarius habebit. 
Diefelbe Anwendung wiederholt fi) bey der Dos. 

Wenn wir nun diefe Bedeutung des Ausdrudes auf unſre 
Stelle anwenden, und wir find um fo mehr dazu veranlaßt, als 
fie wirflich von Srüchten, vinum et oleum, fpricht, fo fagt fie: 
Wenn der Grau der Ufnsfructus bonorum binterlaffen ift, fo 
darf fie nicht glauben, daß fie fich die Früchte die fie ſchon vor⸗ 
findet, zueignen könne, daß fie ihr gehören, wie wenn fie dies 
felben felbft gezogen hätte, fie find vielmehr Gegenftand bes 
Ufusfrustus. Denn darin befteht der Ujusfructus, daß man 
den Gegenftand brauche, nicht daß man aufbraude, ale ein 
uns vollftändig zugehöriges. — Was unfere Juriften gehindert 
hat, die Worte fo zu nehmen, wie fie ihnen täglich inden juriſti⸗ 
ſchen Quellen vor die Augen kommen, ift vielleicht das Wort 
abusus, wobey uns von den Subjellien her immer das „quarum 
usus consistit in abusu‘* in den Ohren tönt, als wenn nur an 
den res quae usu consumuntur ein abusus moͤglich wäre. Aber 
Cicero hätte eben fo gut flatt Weind und Dels die ſchon ges 
trennten Jungen der Thiere nennen können, ohne daß er weiter 
ein Wort an der ganzen Stelle zu ändern gehabt hätte. 
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XII. 


Bemerkungen über den Inder Florentinus.“) 
(1829.) 


1) Als ausgemacht und durch die Meberfchrift des Inder 
vollkommen entfchieden fann angenommen werden, daß derfelbe 
nicht ein von den juftinianifchen Digeften in jedem Sinne unab- 
hängiges und etwa nur zufällig an eine Handfchrift derfelben 
gerathenes Verzeichniß, fondern daß er in einem inneren Zus 
fammenhang mit ihnen ftehe, und namentlich wirklich ein Res 
gifter zu Ihnen fey. Dieß ift die Vorausfeßung, von welcher Die 
folgenden Bemerkungen ausgehen. 

2) Juftinian bat felbft ein ſolches Regifter über die in den 
Digeften ercerpirten Schriftfteller und Schriften mit dem Rechts⸗ 
buch publiciren Laffen, deſſen Bejchreibung in der Conſt. Tanta 
8. 20.vollkommen auf den Inhalt des Inder Slorentinus paßt: 
Ne autem incognitum vobis fiat, ex quibus veterum libris 
haec consummatio ordinata est, jussimus et hoc in primordiis 
Digestorum nostrorum inscribi, ut manifestissimum sit, ex 
quibus legislatoribus, quibusque libris eorum, et quot milli- 
bus hoc justitiae Romanae templum aedificatum est. Die 
Worte jussimus-inscribi heißen nicht: e8 foll erft ein fol- 
ches Regifter gemacht werden, wie fie Zimmern (Rechtögefch. 
$.59. a. E.) nimmt, fondern: es ift auf unfern Befehl ger 
macht und den Digeften vorgefeßt worden. 


a) Die Literatur über diefen Gegenſtand, welche 3. B. Spangenberg 
in feiner Ginleitung anführt, worauf ſich auch Simmern in feiner Rechtsge⸗ 
ſchichte beruft, ſteht mir nicht zu Gebote, Sind nun aber auch in jenen Schrifs 
ten richtigere Anfichten vorgetragen, als bey den beiben angeführten Gelehr⸗ 
ten, was ich gern vorausfeße, fo find fie wenigftens von biefen ſchlecht bes 
nußt worden, Go kann mich denn die Ungewißheit, ob meine Bemerkungen 
in ihren Hauptpunften auch nen find, von der Mitteilung derſelben nicht abs 
halten. Denn ſelbſt im fchlimmften Fall find fie wenigftens nicht überflüßig. 


® - XJI. Bemerkungen über ben Inder Slorentinus. 217 


3) Wer ſich nun das bisherige gegenwärtig bält, der wirb 
wohl nicht verfucht ſeyn, zu glauben, der florentinifche Inder 
fey ein ganz anderer als der juftinianifche. Denn wer würbe 
fi) wohl in jener Zeit, in welche der florentinifche fallen könnte, 
die Mühe gegeben Haben, einen neuen felbftftändig zu verferti- 
gen, da ſchon einer vorhanden und mit dem Rechtsbuch felbft 
publicirt war? Wenn man nun deffen ungeachtet findet, es fey 
„nunmehr allgemeine Ueberzeugung,“ daß der florentinifche ein 
von dem juftinianifchen Inder ganz verſchiedener fey (nach Zim⸗ 
mern a.a.D.), fo möchte man faft Die Aeußerung in dem Edin- 
burgh Review (Decemb. 1828. ©. 385.) : bie deutfchen Kriti⸗ 
ter (es iſt dort insbefondere von den Juriften bie Rede) feien 
ungläubig, wo fie glauben, und glaubten, wo fie ungläubig 
feyn follten, — nicht für fo unverftändig halten, als fie in ihrem 
dortigen Zufammenhang und ihrer dortigen Anwendung wirklich 
tft. Der Grund, welchen diefe Zweifler haben (abgefehn von 
jenem Irrthum Zimmern’s über die wirkliche Ausführung des 
juftinianifchen Befehls) fol kein anderer feyn, als daß fich fo 
entfchievene Unrichtigfeiten im Inder Slorentinus finden. Ich 
werde auf diefen Punkt unten zurückkommen; ſchon bier aber iſt 
Klar, daß derjelbe gegen jene offenbare Unwahrfcheinlichfeit einer 
neuen Abfaffung in feinen Betracht kommt, und daß jedenfalls 
die Fehler ſchon im allgemeinen auf eine viel leichtere und näher 
liegende Weife, als durch jene Annahme fid, erklären laflen. 
Eher fpricht gegendie vollfommene Ipentität (aber auch nur 
gegen diefe) der beiden Verzeichnifie die Sprache, in welcher 
das florentinifche abgefaßt ift, denn es iſt nicht ganz wahr- 
ſcheinlich, daß Tribonian einem lateinifchen Werke ein griechi⸗ 
ches Regifter vorgeſetzt habe.“) Sonad wäre dann der floren- 
tinifche Inder eine Meberfegung des juftinianifchen (oder auch 


db) Die Art, wie Zimmern a. a. D. bie Spradye ale Grund gegen die 
Abfaffung des flor. Inder durch Juſtinians Gompilatoren anführt, ſcheint 
voranszufeßen, die Cempilatoren feien Römer gewefen. 
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umgefehrt, was ſich aus dem unten folgenden erflären wird), 
aber darum würde er nicht aufhören, dennoch der juftinianifche 
zu ſeyn, was mithin als entfchieden- anzufehen tft. 

4) Aus der Eigenfchaft eines Regifters, welche wir voraus» 
gefeßt haben, folgt, daß der Inder nur die in den Pandekten 
excerpirten Suriften enthält ober enthalten follte,“) und eben 
fo nur diefenigen ihrer Schriften, welche darin benukt find. 
Ueber die dabey angegebene Zahl der Libri aber endlich kann man 
ſich zwey verfchiedene Borftellungen machen. Die erfte befteht 
darin, daß man annimmt, es feien die Abfchnitte des Werks 
nur fo weit angegeben, als fie benügt worden find; alfo wenn 
3. B. von einem aus zwoͤlf Büchern beftehenden das zwölfte 
Buch Fein Excerpt lieferte, ſeien im Inder nur eilf genannt wors 
den. Die zweite würde dann die feyn, daß im Regiſter ganz ab» 
gefehen von der Benugung die wahre Zahl der Bücher dee er» 
cerpirten Werfs aufgezeichnet worden fey. 

Die erfte Borftelung hat das für fi), daß fie mehr mit dem 
Plan eines Regifters übereinzuftimmen ſcheint; der Verfertiger 
defjelben fah die Pandekten duch, und fomit war es natürlich, 
daß er auch die Zahl der Bücher aus ihnen nahm. Yür diejeni⸗ 
gen, welche den Inder für eine fpätere Arbeit halten, muß dieſe 
Vorſtellung fogar entfchieven bie richtigere feyn, denn der ſpaͤ⸗ 
tere Berfertiger hatte ſchwerlich mehr die nöthigen Quellen zur 
durchgängigen oder regelmäßigen Beftimmung ber wahren Bü⸗ 
herzahl, und die Fehler des Inder, worauf fie ein fo großes 
Gewicht legen, würden fich bey einer fo mühfamen Arbeit leich⸗ 
ter erklären. 


ce) Daß Sabinus im Inder ſteht, und In den Pandeften nicht (nämlich 
mit abgefonberten Stellen) , Könnte, ſoweit wir bis jept fehen, ebenſowohl 
ein Fehler unferer Banveftenhandfchriften als bes Inber ſeyn. Nach den ges 
wöhnlichen Borftellungen von ber Abfaffung des Regifters müßte man fogar 
faft eher das erflere annehmen, weil der Berfertiger eines Regiſters über ein 
vorhandenes Werk zwar leicht etwas wegläßt, aber nicht fo leicht etwas 
zuſetzt. 


XI. Bemerkungen über den Inber Florentinus, 819 


Kür die zweite Borftellung hingegen fpricht, daß wirklich 
der Inder bey vielen Schriften mehr Abſchnitte angiebt, ats in 
den Pandekten benüßt find, 2) ferner, daß die Zahl der Libri 
häufig mit zu dem Titel der Schrift felbft gehörte, endlich Daß 
eine allzugroße Genauigkeit (vorauögefegt nur, daß dem Ver⸗ 
fertiger die wahre Zahl befannt war) bier gerade feinen befons 
dern Bortheil gebracht hätte, wogegen eine große Anzahl von 
Libri der Abficht mehr entſprach, zu zeigen, quantae molis erat, 
praesentes condere leges. Ich zmweifle nicht Daran, daß diefer 
Beweis Manchen von denen fehr überflüßig fcheinen wird, welche 
fih ſchon bisher gar feine andere Vorſtellung, als dieſe zweite, 
von der Sache gemacht haben. Aber fofern dieß folche find, 
welche den Inder für eine fpätere Arbeit halten, fo thun fie da⸗ 
mit fehr Unrecht; denn fie dürfen, wie ich vorhin gezeigt Habe, 
diefe zweite, in der That richtige Borftelung nicht haben, und 
wenn fle diefelbe haben, fo haben fie fie ganz bewußt» und 
grundloß. 

5) Eine nähere Betrachtung der Art und Welfe, wie der 
Inder zu Stande gefommen ift, wird alle Bedenken, welche 
bisher noch zurücgeblieben feyn können, vollftändig loͤſen. Die 
ganz unbeftreitbare Annahme, daß der Inder ein Regifter zu 
den Digeften ift, kann uns fehr natürlich auf die Vorſtellung 
führen, daß er aud) ald Regifter dazu verfertigt, alfo erſt nach 
Vollendung des Rechtsbuchs in der Art gemacht worden ift, wie 
man wohl jet dergleichen zu machen pflegt. Mir ift ed ganz 
unzweifelhaft, daß feine Entftehung eine gan; andere war. 

Bor allen muß jedem fo viel einleuchten, daß wenn auch 
nach Abfaffung der Pandekten ein folches Regifter erft zu machen 
war, es der einfältigfte Streich geweſen wäre, daſſelbe nach den 
Digeften felbft, ſtatt auf viel bequemere Art nach dem noch vor» 


d) So ſteht 3. B. aus dem 12. Buch der Inftitutionen des Florentinus, 
aus dem 17—23, Buch von Paulus Brevium libri, aus dem 79. u, 80. Buch 
feines Edictscommentars u. f. f. fein Fragment in den Pandeflen und den⸗ 
noch find fie im Inder angegeben. 
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handenen benüßten Büchervorrath zu machen. Dieſes Leptere 
müßten wir denn alfo jedenfalls annehmen. Aber es iſt noch 
weiter zu gehen, und zu behaupten, daß das Regifter zu den 
Pandekten gar nicht eigentlich gemacht, fondern ein ſchon vor⸗ 
handenes Berzeichniß zum Regifter geftempelt worden iſt. Als 
nämlich der Entfchluß gefaßt war, die Pandekten abzufaffen, 
und die zu ercerpirenden Werke zufammengebracht wurden, hatte 
ober machte man ohne Zweifel ein Verzeichniß darüber, einen 
Catalog, ohne welchen eine ordentliche Ueberſicht des Vorraths 
fo gut wie unmöglich gewefen wäre. Dieß vorausgefegt, fo 
war es wohl natürlicher, dieſes fchon vorhandene Verzeichniß 
zum Regifter zu machen, als ein neues zu machen, welches doch 
eben fo hätte ausfallen müffen. Ja vielleicht wäre der Gedanke, 
ein Regifter vorauszufeßen, das doch eigentlich gar feinen Ruben 
hatte (denn der Gebrauch der Schriften, auf welche darin hätte 
verwielen feyn können, wurde verboten), gar nie entftanden, 
wenn man den Batalog nicht fchon gehabt hätte. Mit diefem 
Umftand ftehen nun noch folgende Punkte in Verbindung. Bor 
allem die merkwürdige Art, wie der Inder florentinus das ers 
cerpirte Werk des Furius Anthianus anführt: egog sdızrov 
Bıßkwwmv ieyss.‘) Diefer Ausdruck wäre völlig unerklärlich, 
wenn der Inder nicht nach den Werfen, fondern nad) den Di⸗ 
geften felbft verfertigt worben wäre, denn daß nur Stellen aus 
dem erften Buch in den Pandekten vorkommen, hätte der Ber: 
fertiger theils nicht wohl fo ausdrücken fönnen, theils konnte 
es ihm überhaupt nicht einfallen, dieß bey einem der lebten von 
ihm aufgeführten Juriſten zu bemerfen, nachdem fo oft Gele⸗ 
genheit zu diefer Bemerkung vorhanden geweſen war, ohne von 
ihm benußt zu werben. Aber auch wenn wir annehmen, es 
ſtehe in einem über die Werke verfertigten Regifter, doch aber 
in einem Regiſter, in einer Arbeit, die nur als folches ent- 


e) Ueber die Aechtheit der Lesart Außksuv ſtatt der in den Ausgaben ge: 
wöhnlicden Aı@lıa ſ. Wieling. Jurispr. restit, p. LXXIII. Not. 8. 
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Rand, ift es nicht wohl erklaͤrlich, weil es dann als eine völlig 
überflüßige Bemerkung erfcheint. Erſt dann erflärt es fich voll⸗ 
kommen, wenn es der Anfertiger eines Catalogs über die zu⸗ 
fammengebrachten Bücher fchrieb. Mit unferer Annahme if fer» 
ner nicht weniger übereinftimmend, wenn manche Schriften nicht 
angegeben find; denn 3. B. bey fpäter hinzugebrachten konnte 
man wohl hie und da die Kintragung in das Berzeichniß, vor 
der Abgabe an die einzelnen Sectionen, verfäumen. Endlich 
erflärt fih nun erft volfländig, wie Sabinus recht wohl in 
dem Berzeichniß ftehen fonnte, ohne in den Pandelten ercerpirt 
zu ſeyn; das Verzeichniß war feiner urfprünglichen Beftimmung 
nach ganz richtig, es erhielt diefen Fehler nur durch feine nach» 
herige Berwandlung in ein Regifter. 


XI. 


Betrachtungen über alte und nene Rechtsſyſteme. 
(1829.) 


1. 

Wenn Syſtem ein Ganzes von gegenfeitig fidy bedingenden 
und vorausfegenden Blievern genannt wird, fo wird niemand 
läugnen können , daß das römifche Recht zur Zeit der römifchen 
Juriſten und durch fie zu einem Eyſteme geworben ift, und 
zwar in einem Grad von VBollfommenheit, den wir für unſer 
heutiges Recht noch bey weitem nicht erreicht haben. Man pflegt 
jedoch auch die Anorbnung einer Darftellung, beſonders (was 
jedoch ein fehr zufälliger Sprachgebrauch iſt) eines größeren 
Theild des Rechtogebiets oder des ganzen, ebenfalls Eyftem 
zu nennen, ohne Zweifel deßwegen, weil dad Syftem im ei» 
gentlichen Sinn, wo es mit Wiflenfchaft im allgemeinen iden⸗ 
tifch ift, al8 die Grundlage der Darftellung und Anordnung 
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des Stoffs gedacht wird. In Beziehung auf dieſe Anordnung 
nun iſt es unter unferen Gelehrten nichts ungewöhnliches, mit 
einer Art von Mitleid auf die Roͤmer berabzufehen, welche darin 
nicht fehr ſtark geweſen wären, womit dann aud) wohl ein aus⸗ 
drüdliches oder ein ſtillſchweigendes Lob für die Neueren ver 
bunden wird, die es darin freilich wiel weiter gebracht hätten, 
Ich, meined Orts, habe mich bisher weder von der Wahrheit 
jenes Tadels, noch dieſes Lobs überzeugen können, und will 
werfuchen , die Gründe meines Unglaubens hier vorzulegen. Zu 
diefem Behufe werde ich das Inſtitutionenſyſtem des Eajus, 
weiches unter den wiflenfchaftlidhen Anordnungen der Römer 
die uns am vollftändigften bekannte ift, einer näheren Prüfung 
unterwerfen, dann aber zur Bergleichung einiges aus den neues 
ren Syſtemen des Civilrechts beibringen. Zum Voraus nur 
noch eine Bemerkung. Daraus, daß die Wiflenfchaft die Grund⸗ 
lage und der Gegenftand der Darftellung in den Rechtsſyſtemen 
ift, folgt noch keineswegs, daß es auch nur Eine jener ents 
fprechende Darfiellung, wie Eine Wiflenfchaft geben Tonne. 
Darin nämlich liegt gerade das Leben und die Garantie des or . 
ganiſchen Wachstihums der Wiflenfchäft, daß feine Darftellung 
vollfommen iventifch mit derfelben iſt, daß fie nicht vollitändig 
nach außen gewendet zu werden vermag. Da mithin fein Sy⸗ 
ſtem in jenem formellen Sinne die Wiffenfchaft felbft, fondern 
nur eine Annäherung an diefelbe von diefer oder jener Seite 
ber fegn kann, fo müffen fich mehrere Syfteme in diefem Sinn 
neben einander denfen laflen. Der Grund diefer reellen Ber: 
ſchiedenheit der Darftellung (abgefehen nämlich von der Ber: 
ſchiedenheit, welche aus ber Fähigkeit des Darftellers folgt) liegt 
in dem gewählten Medium zwifchen der Wiflenfchaft und der 
äußeren Geftalt, die fie annehmen fol, in bem, was man den 
Blan der Anoronung nennt. Diefer Plan fol nun zunächſt für 
dad Inftitutionenfyftem des Cajus aufgezeigt werben, 
wie er ſchon an einem andern Orte (Rhein. Mufeum 4. Jahrg. 
(S. 311.) zu einem andern Behufe von mir angedeutet worben iſt. 


XIII. Betrachtungen über alte und neue Rechtsſyſteme. 885 


2. 

Die Neueren betrachten dieſes Syſtem hauptfächlich Im Lichte 
ber juris divisio: Omne autem jus, quo ulimur, vel ad perso- 
nas pertinet, vel ad res, vel ad actiones. Dieferlimftand hat, 
wie mir fcheint, den unrichtigen Geſichtopunkt veranlaßt, von 
welchem man das Syſtem aufzufafien pflegt; ich fehe daher von 
jenem Sape ab, und halte mid an dasjenige, was aus ber 
Darftellung felbft hervorgeht. So bedarf es defjelben nament» 
Eich nicht, um zu erflären, warım der Jurift (fey es Bajus, 
oder ein früherer von ihm zum Mufler genommener) mit der 
Eonditio hominum, mit den brey divisiones de jure persona- 
rum beginnt; auch wenn er feinen befondern Werth auf jene 
Juris diviſio legte, wenn er gar nicht von ihr audgieng, konnte 
er, fofern er fich zu einer felbfftändigen Anordnung beftimmte, 
feinen natürlicyeren Ausgangspunkt finden, ald den von 
den Subjeften alles deflen, was nachher folgen follte. Ja, aus 
feinem Plane wird ſich ergeben, daß dabey Fein anderer Anfang 
erdacht, und jene Lehre an feinen andern Ort geftellt werden 
fonnte. 

Schon bey der oberften Eintheilung der Berfonen handelt 
er ausführlicher von der Eniftehung derfelben und ihren Unter 
ordnungen, als von dem Einfluffe diefer Zuftände auf das 
Recht, invefien darf darauf noch fein Gewicht gelegt werben, 
weil es auch einen andern, ald den Grund haben fönnte, um 
deſſen willen es hier angeführt wird. Auffallender wird biefer 
Umstand bey der zweiten Eintheilung, in personae die sui juris 
und die alieno juri subjectae find, wo ein fehr bedeutendes 
Rechtsverhaͤliniß, die Ehe, dadurch feine Stelle erhält und nur 
in der Beziehung abgehandelt wird, daß ed eine Entſtehungsart 
der Poteſtas iſt. Ueberhaupt flellt der Zurift felbft fich nur Die 
ragen zur Beantwortung auf, wer in potestate, in manu, in 
mancipio fey, nimmt fich alfo ausbrüdlich nur Die Entfichung 
und Enpigung diefer Verhaͤltniſſe zum Gegenſtand, und behan- 
delt dieſen mit einer Ausführlichfeit, deren Ausdehnung auf 


316 Eivilififche Abhandlungen. . 


XII. 


Bemerkungen über den Inder Slorentinus, ‘) 
(1829,) 


1) Als ausgemacht und durdy die Ueberfchrift des Inder 
vollfommen entſchieden kann angenommen werben, daß derſelbe 
nieht ein von den juftinianifchen Digeften in jedem Sinne unab- 
hängiges und etwa nur zufällig an eine Handfchrift derfelben 
gerathenes Verzeichniß, fondern daß er in einem inneren Zus 
fammenhang mit ihnen ftehe, und namentlich wirflidy ein Res 
gifter zu ihnen fey. Dieß ift die Vorausſetzung, von welcher die 
folgenden Bemerkungen ausgehen. 

2) Juſtinian hat felbft ein folches Regifter über die in den 
Digeften ercerpirten Schriftfteller und Schriften mit dem Rechts⸗ 
buch publiciren laflen, deſſen Befchreibung in der Conſt. Tanta 
8. 20.v0llfommen auf den Inhalt des Inder Slorentinus paßt: 
Ne autem incognitum vobis fiat, ex quibus veterum libris 
haec consummatio ordinata est, jussimus et hoc in primordiis 
Digestorum nostrorum inscribi, ut manifestissimum sit, ex 
quibus legislatoribus , quibusque libris eorum, et quot milli- 
bus hoc justitiae Romanae templum aedificatum est. Die 
Worte jassimus-inscribi heißen nicht: es ſoll erft ein fols - 
ches Regifter gemacht werden, wie fie Zimmern (Rechtsgeſch. 
8.59. a. E.) nimmt, fondern: e8 ift auf unfern Befehl ge: 
macht und den Digeften vorgefegt worden. 


a) Die Literatur über diefen Gegenſtand, welche 3. B. Spangenberg 
in feiner Cinleitung auführt, worauf fih auch Zimmern in feiner Rechtsge⸗ 
ſchichte beruft, ſteht mir nicht zu Gebote. Sind nun aber auch in jenen Schrife 
ten richtigere Anfichten vorgetragen, als bey den beiben angeführten Gelehr⸗ 
ten, was ich gern vorausfehe, fo find fie wenigftens von biefen fchlecht bes 
nupt worden. So kann mid) denn die Ungewißhelt, ob meine Bemerkungen 
in ihren Hauptpunften auch neu find, von ber Mittheilung derfelben nicht ab= 
halten. Denn ſelbſt im ſchlimmſten Ball find fie wenigftene nicht überflüßig. 


® - XII. Bemerkungen über ben Inter Slorentinus. 817 


3) Wer ih nun das biäherige gegenwärtig hält, ber wird 
wohl nicht verjucht ſeyn, zu glauben, der florentinifche Inder 
fey ein ganz anderer als der juftinianifche. Denn wer würde 
ſich wohl in jener Zeit, in welche der lorentinifche fallen könnte, 
die Mühe gegeben haben, einen neuen felbftftändig zu verfertis 
gen, da ſchon einer vorhanden und mit dem Rechtsbuch felbft 
publichtt war? Wenn man nun defien ungeachtet findet, es ſey 
„nunmehr allgemeine Ueberzeugung,“ daß der florentinifche ein 
von dem juftinianifchen Inder ganz verfchiedener fey (nach Zim⸗ 
mern a.a.D.), fo möchte man faft die Aeußerung in dem Edin- 
burgh Review (Decemb. 1828. ©. 385.): die deutſchen Kriti⸗ 
fer (e8 ift dort insbeſondere von ben Juriften die Rebe) ſeien 
ungläubig, wo fie glauben, und glaubten, wo fie ungläubig 
feyn follten, — nicht für fo unverfändig halten, als fie in ihrem 
dortigen Zufammenbang und ihrer dortigen Anwendung wirklich 
if. Der Grund, welchen dieſe Zweifler haben (abgejehn von 
jenem Irrthum Zimmern’8 über die wirkliche Ausführung des 
juftinfanifchen Befehls) fol Fein anderer feyn, als daß ſich fo 
entfchiedene Unrichtigfeiten im Inder Ylorentinus finden. Ich 
werde auf dieſen Punkt unten zurückkommen; fchon bier aber ift 
Har, Daß derfelbe gegen jene offenbare Unwahrfcheinlichkeit einer 
neuen Abfafjung in feinen Betracht fommt, und daß jedenfalls 
die Fehler ſchon im allgemeinen auf eine viel leichtere und näher 
liegende Weife, als duch jene Annahme fich erklären laſſen. 
Eher fpricht gegen die vollfommene Jpentität (aber auch nur 
gegen diefe) der beiden Berzeichniffe die Sprache, in welder 
das florentinifhe abgefaßt ift, denn es ift nicht ganz wahr: 
fheinlih, daß Tribonian einem lateinifchen Werke ein griechi⸗ 
ſches NRegifter vorgefegt habe.) Sonach wäre dann der floren⸗ 
tinifche Inder eine Heberfegung des juftinianifchen (oder auch 


b) Die Art, wie Zimmern a. a. D. bie Sprache ale Grund gegen bie 
Abfaffung des flor. Inder duch Juſtiniaus Compilatoren anführt, fcheint 
voranszufehen, die Cempilatoren fein Römer gewefen. 
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umgefehrt, was fi) aus dem unten folgenden erflären wird), 
aber darum würbe er nicht aufhören, dennoch der juftinianifche 
zu ſeyn, was mithin als entichieden- anzufehen ift. 

4) Aus der Eigenfchaft eines Regifters, welche wir voraus⸗ 
gefest haben, folgt, daß der Inder nur die in den Pandekten 
excerpirten Juriften enthält oder enthalten follte,°) und eben 
fo.nur diefenigen ihrer Schriften, weldhe darin benugt find. 
Ueber die dabey angegebene Zahl der Libri aber endlid kann man 
fi zwey verſchiedene Vorſtellungen machen. Die erfte beftcht 
darin, daß man annimmt, es feien die Abfchnitte des Werks 
nur fo weit angegeben, als fie benügt worben find; alfo wenn 
3. B. von einem aus zwölf Büchern beftehenven das zwoͤlfte 
Buch fein Excerpt Tieferte, feien Im Inder nur eilf genannt wors 
den. Die zweite würbe dann die ſeyn, daß im Regiſter ganz ab» 
gefehen von der Benutzung die wahre Zahl der Bücher des er« 
cerpirten Werfs aufgezeichnet warden fen. 

Die erfte Borftelung hat das für fi, daß fie mehr mit dem 
Plan eines Regifters übereinzuftimmen fcheintz; der Verfertiger 
defielben fah die Pandekten duch, und fomit war ed natürlich, 
daß er auch die Zahl der Bücher aus ihnen nahm. Für diejeni⸗ 
gen, welche ven Inder für eine fpätere Arbeit halten, muß diefe 
Vorſtellung fogar entſchieden die richtigere feyn, denn der ſpä⸗ 
tere Berfertiger hatte ſchwerlich mehr pie nöthigen Quellen zur 
durchgaͤngigen oder regelmäßigen Beftimmung der wahren Bü⸗ 
cherzahl, und die Fehler des Inder, worauf fie ein jo großes 
Gewicht legen, würden fich bey einer fo mühfamen Arbeit leich⸗ 
ter erflären. 


ec) Daß Sabinus im Inder ſteht, und in den Pandekten nicht (nämlich 
mit abgefonderten Stellen), könnte, foweit wir bis jegt fehen, ebenſowohl 
ein Fehler unferer Bandeftenhanbfchriften ale des Iuber ſeyn. Nach den ges 
wöhnlichen Borftellungen von der Abfaffung bes Regiftere müßte man fogar 
faft eher das erfiere annehmen, weil der Berfertiger eines Regifter über ein 
vorhandenes Werk zwar leicht eiwas wegläßt, aber nicht fo leicht etwas 
zufeßt. 


XI. Bemerkungen über ben Iuber Florentinus. 819 


Kür die zweite Vorftellung hingegen fpricht, daß wirklich 
der Inder bey vielen Schriften mehr Abfchnitte angiebt, als in 
den Pandekten benüßt find, ?) ferner, daß die Zahl ver Libri 
häufig mit zu dem Titel der Schrift felbft gehörte, endlich Daß 
eine allzugroße Genauigkeit (vorandgefegt nur, daß dem Ver⸗ 
fertiger die wahre Zahl befannt war) hier gerade feinen beſon⸗ 
dern Bortheil gebracht Hätte, wogegen eine große Anzahl von 
Libri der Abficht mehr entſprach, zu zeigen, quantae molis erat, 
praesentes condere leges. Ich zweifle nicht daran, daß biefer 
Beweis Manchen von denen ſehr überflüßig fcheinen wird, welche 
fich ſchon bisher gar feine andere Vorftellung , als dieſe zweite, 
von der Sache gemacht haben. Aber fofern dieß folche find, 
welche den Inder für eine jpätere Arbeit halten, fo thun fle da» 
mit fehr Unrecht; denm fle dürfen, vote ich vorhin gezeigt habe, 
diefe zweite, in der That richtige Vorſtellung nicht Haben, und 
wenn fle diefelbe Haben, fo haben fie fie ganz bewußt.» und 
grundlos. 

5) Eine naͤhere Betrachtung der Art und Weiſe, wie der 
Inder zu Stande gekommen iſt, wird alle Bedenken, welche 
bisher noch zurückgeblieben ſeyn koͤnnen, vollftändig loͤſen. Die 
ganz unbeſtreitbare Annahme, daß der Inder ein Regiſter zu 
den Digeften ift, kann uns fehr natürlich auf die Vorftelung 
führen, daß er auch ald Regifter dazu verfertigt, alfo erft nach 
Bollendung des Rechtsbuchs in der Art gemacht worden iſt, wie 
man wohl jegt dergleichen zu machen pflegt. Mir iſt e8 ganz 
unzweifelhaft, daß feine Entftehung eine gan; andere war. 

Bor allen muß jedem fo viel einleuchten, Daß wenn auch 
nach Abfaffung der Bandeften ein folches Regifter erft zu machen 
war, es der einfältigfte Streich geweſen wäre, daſſelbe nach den 
Digeften felbft, ſtatt auf viel bequemere Art nach dem noch vor» 


d) So ſteht 3. B. aus dem 12. Buch der Juſtitutionen des Florentinus, 
aus dem 17— 23, Buch von Paulus Brevium libri, aus dem 79. u, 80. Buch 
feines Edictscommentars u. f. f. fein Sragment in den Bandeften und den⸗ 
noch find fle im Inder angegeben. 
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handenen benügten Büchernorrath zu machen. Dieſes Lebtere 
müßten wir denn alfo jedenfalls annehmen. Aber es ift noch 
weiter zu geben, und zu behaupten, daß das Regifter zu den 
Pandekten gar nicht eigentlich gemacht, fondern ein ſchon vor⸗ 
handenes Verzeichniß zum NRegifter geftempelt worden iſt. Als 
nämlich der Entfchluß gefaßt war, bie Pandekten abzufaffen, 
und die zu excerpirenden Werfe zufammengebracdht wurden, hatte 
oder machte man ohne Zweifel ein Verzeichniß darüber, einen 
Catalog, ohne welchen eine orventliche Ueberficht des Vorraths 
fo gut wie unmöglich gewefen wäre. Dieß vorausgefegt, fo 
war es wohl natürlicher, dieſes ſchon vorhandene Verzeichniß 
zum Regifter zu machen, als ein neues zu machen, welches doch 
eben fo hätte ausfallen müflen. Ja vielleicht wäre der Gedanke, 
ein Regifter vorauszufegen, das doch eigentlidy gar feinen Ruben 
hatte (denn ber Gebrauch der Schriften, auf welche darin hätte 
verwiefen ſeyn koͤnnen, wurde verboten), gar nie entflanden, 
wenn man den Catalog nicht fchon gehabt hätte. Mit dieſem 
Umftand ftehen nun noch folgende Bunfte in Verbindung. Bor 
allem die merkwuͤrdige Art, wie der Inder florentinus Das ers 
cerpirte Werk des Furius Anthianus anführt: usgog sdınrov 
Bıßkımv ASySs.“) Diefer Ausdruck wäre völlig unerklärlich, 
wenn der Inder nicht nad) den Werfen, fondern nach ven Dis 
geften felbft verfertigt worden wäre, denn daß nur Stellen aus 
dem erften Buch In den Pandekten vorfommen, hätte der Ver⸗ 
fertiger theild nicht wohl fo ausdrücken können, theils Tonnte 
es ihm überhaupt nicht einfallen, dieß bey einem der lebten von 
ihm aufgeführten Juriften zu bemerfen, nachdem fo oft Gele 
genheit zu diefer Bemerkung vorhanden geweien war, ohne von 
ihm benußt zu werben. Aber auch wenn wir annehmen, es 
fiehe in einem über die Werke verfertigten Regifter, doch aber 
in einem Regifter, in einer Arbeit, die nur als ſolches ent- 


@) Meber bie Aechtheit ver Lesart Außdsur ſtatt ber in den Ausgaben ge⸗ 
wöhnlicden Aı@lıa ſ. Wieling. Jurispr. restit. p. LXXIII. Not. 8. 
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fand, ift es nicht wohl erflärlih, weil es dann als eine völlig 
überflüßige Bemerkung erſcheint. Erſt dann erflärt es ſich voll- 
fommen, wenn ed der Anfertiger eines Batalogs über die zu⸗ 
fammengebrachten Bücher ſchrieb. Mit unferer Annahme ift fer- 
ner nicht weniger übereinftimmend, wenn manche Schriften nicht 
angegeben find; denn 3. B. bey fpäter hinzugebrachten konnte 
man wohl bie und da die Eintragung in das Verzeichniß, vor 
der Abgabe an die einzelnen Sectionen, verfäumen. Endlich 
erklärt fi) nun erft vollfländig, wie Sabinus recht wohl in 
dem Berzeichniß ftehen Eonnte, ohne in den Bandelten excerpirt 
zu ſeyn; dad Verzeichniß war feiner urfprünglichen Beftimmung 
nach ganz richtig, es erhielt Diefen Fehler nur durch feine nach» 
berige Berwanblung in ein Regiiter. 


XII. 


Betrachtungen über alte und nene Rechtsſyſteme. 
(1829.) 


1. 

Wenn Syftem ein Ganzes von gegenfeitig ſich bedingenden 
und vorausſetzenden Blievern genannt wird, jo wird niemand 
läugnen können , Daß das römifche Recht zur Zeit der roͤmiſchen 
Juriſten und durch fie zu einem Eyſteme geworben ift, und 
zwar in einem Grad von Bollfommenheit, den wir für unier 
heutiges Recht noch bey weitem nicht erreicht haben. Man pflegt 
jedoch auch die Anordnung einer Darftelung, beſonders (was 
jedoch ein fehr zufälliger Sprachgebrauch If) eines größeren 
Theils des Rechtsgebiets oder des ganzen, ebenfalls Eyſtem 
zu nennen, ohne Zweifel deßwegen, weil das Syſtem im ei⸗ 
gentlichen Sinn, wo e8 mit Wiffenfchaft im allgemeinen iden⸗ 
tiſch if, als die Grundlage der Darftellung und Anordnung 
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des Stoffs gedacht wird. In Beziehung auf dieſe Anordnung 
nun iſt es unter unſeren Gelehrten nichts ungewöhnliches, mit 
einer Art von Mitleid auf die Roͤmer herabzuſehen, welche darin 
nicht ſehr ſtark geweſen waͤren, womit dann auch wohl ein aus⸗ 
drückliches oder ein ſtillſchweigendes Lob für die Neueren vers 
bunden wird, Die es darin freilid, viel weiter gebracht hätten. 
Ich, meines Drts, babe mich bisher weder von der Wahrheit 
jenes Tadels, noch dieſes Lobs überzeugen können, und will 
verfuchen , die Gründe meines Unglaubens bier vorzulegen. Zu 
diefem Behufe werde ih das Inftitutionenfoftem des Cajus, 
welches unter den wifenfohaftlihen Anordnungen der Römer 
die und am vollftändigften bekannte tft, einer näheren Prüfung 
unterwerfen, dann aber zur Vergleichung einiges aus den neues 
ren Syftemen des Civilrechts beibringen. Zum Voraus nur 
noch eine Bemerkung. Daraus, daß die Wiflenfchaft die Grund⸗ 
lage und der Gegenfland der Darftellung in den Rechtsſyſtemen 
ift, folgt noch Feineöswegs, daß e8 auch nur Eine jener ent- 
fprechende Darftelung, wie Eine Wiflenfchaft geben koͤnne. 
Darin nämlicd) liegt gerade das Leben und die Garantie des or . 
ganifchen Wachsthumo der Wiffenfchäft, daß feine Darftellung 
vollfommen identiſch mit derfelben ift, daß fie nicht vollitändig 
nad) außen gewendet zu werden vermag. Da mithin fein Sy⸗ 
ftem in jenem formellen Sinne die Wiffenfchaft felbft, ſondern 
nur eine Annäherung an diefelbe von biefer oder jener Seite 
ber feyn kann, fo müfjen fich mehrere Syfteme in dieſem Siun 
neben einander denfen lafien. Der Grund diefer reellen Ber: 
ſchiedenheit der Darftelung (abgefehen nämlich von der Ber: 
fhiedenheit, welche aus ber Fähigkeit des Darftellers folgt) Liegt 
in dem gewählten Medium zwifchen der Wiflenfchaft und der 
äußeren Geftalt, die fie annehmen fol, in dem, was man den 
Blan der Anorbnung nennt. Diefer Blan fol nun zunächft für 
das Inftitutionenfyftem des Cajus aufgezeigt werben, 
wie er ſchon an einem andern Orte (Rhein. Mufeum 4. Jahrg. 
(S. 311.) zu einem andern Behufe von mir angedeutet worben iſt. 
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2. 

DieReueren betrachten diefed Syſtem bauptfächlich im Lichte 
der juris divisio: Omne autem jus, quo utimur, vel ad perso- 
nas pertinet,, vel ad res, vel ad actiones. Diefer Umſtand hat, 
wie mir foheint, den unrichtigen Geſichtspunkt veranlaßt, von 
welchem man das Syſtem aufzufaſſen pflegt; ich fehe daher von 
jenem Satze ab, und halte mid an dasjenige, was aus ber 
Darftellung felbft hervorgeht. So bebarf es deſſelben nament⸗ 
lich nicht, um zu erflären, warum der Jurift (fey es Cajus, 
oder ein früherer von ihm zum Muſter genommener) mit ber 
Conditio hominum, mit den brey divisiones de jure persona- 
rum beginnt; auch wenn er feinen befondern Werth auf jene 
Juris diviſio legte, wenn er gar nicht von ihr ausgieng, konnte 
er, fofern er ſich zu einer felbfiftändigen Anordnung beftimmte, 
feinen natürlicheren Ausgangspunkt finden, ald den von 
den Subjeften alles deſſen, was nachher folgen follte. Ja, aus 
feinem Plane wird fid} ergeben, daß dabey fein anderer Anfang 
erdacht, und jene Lehre an feinen andern Ort geftellt werden 
fonnte. 

Schon bey der oberften Eintheilung der Berfonen handelt 
er ausführlicher von der Eniftehung berfelben und ihren Unter 
ordnungen, ald von dem Einfluffe diefer Zuftände auf das 
Recht, indeſſen darf darauf noch fein Gewicht gelegt werben, 
weil e8 and) einen andern, als den Grund haben Tönnte, um 
deffen willen es hier angeführt wird. Auffallender wird biefer 
Umftand bey der zweiten Einthellung, in personae die sui juris 
und die alieno juri subjectae find, wo ein fehr bedeutendes 
Rechtsverhaͤltniß, die Ehe, dadurch feine Stelle erhält und nur 
in der Beziehung abgehandelt wird, daß es eine Entftehungsart 
der Poteſtas iſt. Ueberhaupt ſtellt der Juriſt ſelbſt fich nur die 
Fragen zur Beantwortung auf, wer in potestale, in manu, in 
mancipio ſey, nimmt ſich alfo ausdruͤcklich nur die Entſtehung 
und Endigung dieſer Verhaͤltniſſe zum Gegenſtand, und behan⸗ 
delt dieſen mit einer Ausführlichkeit, deren Ausdehnung auf 
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die Natur derſelben das Werk zu einem ſehr beträchtlichen Um⸗ 
fang gebracht haben würde. Am entſchiedenſten endlich tritt je⸗ 
ner Charakter der Darſtellung bey der dritten Eintheilung, bey 
der Bormundfchaft hervor. Wer etwas einigermaßen binteichens 
des über die Beichaffenheit, über das eigentliche Recht der Tutel 
und Cura erwartete, würde fehr getäufcht werden. “Denn von 
den 58 Paragraphen, in welche dieſe Lehre von dem Heraus: 
geber eingetheilt ift, fagen nur 8.190 —192 und zwar nur ganz 
beiläufig etmas von der Auctoritas und der Mominiftratto, und 
die zwey lebten einiges von der Satisdatio, übrigens wird nur 
von der Entflehung und Endigung der Bormundfchaft gefprochen. 

Man könnte indeflen glauben, in dem erften Buch, als einer 
Einleitung zu dem Ganzen, habe dieſe Beſchraͤnkung auf die 
Entftehung und Endigung der Verhältniffe ihren Grund ledig⸗ 
lich darin, daß der Juriſt vor der Darftellung der folgenden 
Materien nicht wohl die Natur jener perfönlichen Zuftände er 
örtern Tonnte, welche er theilweife wenigftens weiter unten nach⸗ 
hole. Aber gerade die Art wie, und die Stelle, an welder ex 
einiges über die Natur der perfönlichen Verhaͤltniſſe nachholt, 
beftätigt im Gegentheil, ebenfo wie das folgende überhaupt, 
daß jene Erſcheinung wirklich noch einen weiteren rund in dem 
ganzen Plan der Darftelung habe, — Das erfte, was dem Zus 
riften, nachdem er die Perfonen verlaffen hatte, entgegen fam, 
waren die res, deren oberfte Eintheilung (denn auch hier wird 
wenigſtens der Eingang von divisiones gebildet, mit welchen 
der Jurift noch vom vorigen Buche her im Zuge ift, und bie 
wohl überhaupt für einen wefentlichen Beſtandtheil eines dem 
Unterricht gewidmeten Werks gehalten wurden) fich auf ihr Ver⸗ 
hältniß zu den Berfonen, ob fie in deren Batrimonium find oder 
nicht, bezieht. Auch Die Servituten finden unter diefen Einthei« 
Iungen ihre Erwähnung ; dann aber hebt mit der Eintheilung 
in res mancipi und nec mancipi die Lehre von der Erwerbung 
der Sachen an, wovon der Zurift bis zu den Obligationen nicht 
mehr abläßt. Er fpricht von der Mancipatio, In jure ceffio, 
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Traditio, nicht allein als Erwerbsarten des Eigenthums, fon« 
dern auch der Servituten, ja auch der Hereditas, aljo ohne 
jenen Rechten eine abgejonderte Stellung zu geben. Im $. 40. 
beginnt er vom Eigenthum beſonders zu fprechen, aber nur um 
von jenen Erwerbsarten auf die Ufucapion überzugehen, bey 
welcher Gelegenheit bemerkt wird, daß zuweilen ein Nichteigen» 
thümer veräußern fönne, und dann geht er fort auf die natura» 
len Erwerbungen, Darauf handelt er von der Veraͤußerungs⸗ 
fähigfeit der Bupillen, von der Erwerbung durch Andere, ohne 
alſo bey diefen Gegenftänden den Faden fallen zu laffen, au 
weldem feine ganze Darftellung fortläuft. Zuletzt fpricht ex 
dieß noch fehr deutlich aus im $. 97. hactenus tantisper ad- 
monuisse suflcit, guemadmodum singulae res nobis adqui- 
runrtur, unter welchen er fichtlich theils Förperliche Gegenftände 
und deren Erwerbung zu Eigenthum verfleht, theils unförper« 
liche, die Servituten. Nun giebt e8 aber auch Erwerbungen dies 
fer Gegenftände per universitatem. Si cui heredes facti sumus 
etc. etc. ejus res ad nos transeunt. Und hier ſchiebt er nun 
das Erbrecht ein, als eine Erwerbsart der Sachen, ebenfo wie 
im erften Buch die Ehe als eine Erwerbung der Patria poteftag, 
worauf denn auch die anderen Erwerbungen per universitatem 
folgen. 

Nunc transeamus ad obligationes. Diefen mußte ſchon deß⸗ 
wegen eine abgefonderte Stelle angewiefen werben, weil ihre 
Eniftehung fehr wenig mit derjenigen der übrigen Rechte gemein 
bat. Aber der Jurift vergißt bey diefem neuen Gegenftand kei⸗ 
neswegs den Charafter feiner Darftellung. Die summa divisio 
bezieht fich auch hier wieder auf die Entftehung, ex contractu 
oder ex delicto, und fo reiht er denn aud) die einzelnen Obli⸗ 
gationen nach ihrer Entftehung an einander, handelt dann nach 
den ex contractu entftehenden von der Erwerbung durch An⸗ 
dere, und von der Aufhebung der Obligationen. Darauf folgen 


die obligationes ex delicto und die actiones, weldye bey Juſti⸗ 
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nian in Einem Buche mit einander zufanmengeftellt werben. — 
Es ift auffallend, daß die Aufhebungsarten der Obligationen 
zwiſchen die obligationes ex contractu und ex delicto einge» 
[hoben werden. Ich will eine Erklärung dieſes Umſtands ver- 
ſuchen. 

Jeder, er mag ſonſt über die Anordnung der Inſtitutionen 
geſinnt ſeyn, wie er wolle, wird zugeben, daß die Actiones we⸗ 
nigſtens obligationsartige Verhaͤltniſſe zwiſchen Klaͤger und Be⸗ 
klagtem ſind. Die Actionen entſtehen nur durch die Verletzung 
eines Rechts, überhaupt durch die Weigerung, dem Anſpruch 
eines Andern nachzukommen. Sie koͤnnen alſo in ſofern, wenn 
man gleich die Weigerung eines Beklagten, wodurch die Actio 
nata wird, in der Regel nicht ein Delict nennen kann, in eine 
Claſſe mit den eigentlichen obligationes ex delicto geſetzt wer⸗ 
den. Etwas eignes ift auch, daß bey diefen viel mehr und uns 
mittelbarer von den Stlagen die Rede ift, als bey denen ex con- 
tractu. Der Grund ift vielleicht folgender, und-er nähert biefe 
Obligationen den Actionen nod mehr. Zur Entftehung einer 
Klage gehört zweierley: ein Necht und die Verlegung deſſelben. 
Bey den obligationes ex contractu läßt ſich beides unterfchei- 
den, die Obligation kann vorhanden ſeyn — und dieß ift ber 
gewöhnliche Hall — ohne daß meine Actio ſchon nata ift, denn 
folange mein Schuldner die Leiftung nicht verweigert ober ver 
zögert, habe ich Feine Klage gegen ihn. Hingegen bey den obli- 
gatioues ex delicto fällt beides zufammen; fowie die Rechts⸗ 
verlegung geſchehen ift, ift auch actio nata. — Durd dieſe 
Aehnlichkeiten mag alfo der Juriſt bewogen worden feyn, die 
Delictsobligationen mit den Actionen in eine nähere Verbin⸗ 
dung zu bringen. Auch bey den Actionen übrigens ſchiebt Ca⸗ 
jus die Aufhebung derfelben als folder, nämlidy die Erceptio- 
ned nebft dem, was in den unmittelbar vorhergehenden ‘Bara= 
graphen enthalten iſt, zwiſchen die eigentlichen Actiones und 
die Interbicta ein, vielleicht weil ſich dieſe auf ähnliche Weiſe 
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zu jenen, wie die Delictöobligationen zu den Eonkrartsohliga» 
tionen verhalten. *) 
‘ 3. 

Das Refultat, welches meiner Meinung nad) aus dem bis⸗ 
herigen hervorgeht, ift folgendes. Die Unterfheidung ber ver- 
ſchiedenen Redhtöverhältniffe nach ihrer Natur liegt dem Inſti⸗ 
tutionenfoftem nur in foweit zu Grunde, als Cajus die Obli- 
gationen von allen übrigen Rechtöverhältniffen ausfcheidet, eine 
Scheidung, welche theild den römischen Juriften nach der Ein» 
theilung der Actionen in ſolche in rem und in personam befon» 
ders geläufig feyn mußte, theil® aber, wie oben bemerft wor: 
den, wegen der eigenthümlichen Grundfäge über ihre Entftehung 
nothwendig, und fomit durd den Plan der Anordnung felbft 
geboten war. Diefer Plan der Darftellung aber wird gebildet 
durch die Entftehung und Endigung der Redhtsverhältniffe. Der 
Juriſt hatte alfo nicht nur einen beftimmten, wohlbewußten 
Plan vor Augen, — es fiheint als ob gerade diefe Seite ber 
Rechtsverhältniffe, und nicht mit Unrecht, als beſonders taug⸗ 
lic) für den Anfangsunterricht angefehen wurde — fondern er 
führte ihn auch, wie fih aus der näheren Betrachtung des Sy⸗ 
ſtems ergiebt, mit Gefhid und Confequenz hinaus, und hat 
fomit die Forderungen hinreichend erfüllt, weldye man an eine 
wiffenfchaftlihe Darftellung für einen beftimmten Zwed machen 
fann. Sonach ſcheint die allgemeine juris divisio in ihrer An» 


— 





a) Halle Hat mir eine andere Erklärung für die Stellung der Aufs 
hebungsarten angegeben, die ungleich beſſer iR, als die meinige, Ich habe 
diefe nur darum ſtehen laſſen, um die meines hochverehrten Freundes mit fei« 
ner Crlaubniß hier mitzuihellen. Er hat nämlich den Grund jener Anord⸗ 
nung, den ich in den folgenden Lehren gefucht Habe, rüdwärts in ven Gons 
tractem felbft gefunden. Es ift befannt, daß die alten Nufhebungsarten ber 
Obligationen den Gontracten nachgebildet find, und fich genau an biefelben 
anfchliegen. Auch paßt dieſe einfachere Exrflärung eher zu ber Art und Weife, 
wie Gajus bey ber Aneimanderjügung der Materien wahrfcheinfich verfahs 
ren hat, 
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wendung auf das Snftitutionenfoftem nichts anderes zu fagen, 
ala: das Recht hat es zu thun mit PBerfonen, welche erwerben, 
mit Sachen, welche erworben werden, und mit Actionen. Ich 
halte dafür, daß diefe Eintheilung nicht für das Inftitutionen- 
foftem gemacht worden ift, und eben deßhalb bey der Unterfu« 
hung deffelben die vorzüglidhe, ja ausfchließliche Aufmerkſam⸗ 
feit keineswegs verdient, welche gerade ihr bisher gewöhnlich 
zu Theil wurde. Sie fcheint mir von außen binzugefommen zu 
feyn, nicht das Syſtem beftinnmt fondern umgefehrt durch das 
Syftem erft ihre dießmalige Beftimmung erhalten zu haben, wie 
denn Spuren davon in anderer Richtung und Bedeutung auch 
fonft noch vorfommen. 


4. 


Die Apologie des römischen Inſtitutionenſyſtems iſt nun⸗ 
mehr auch von der Gegenfeite, durch die Vergleihung mit neue: 
ren Syftemen zu begründen. Hier fordert die Tugend ber Offen: 
herzigfeit, zu befennen, daß ich die beiden Vorzüge des erfteren, 
auf welche ich aufmerffam gemacht habe, einen durchdachten, 
wohlbegründeten Plan, und eine möglichkt confequente Durch⸗ 
führung deſſelben, wenigftens in diefem Grade bey feinem neue: 
ren Eyftematifer gefunden habe. Mich intereffiren hier beſon⸗ 
ders die unferer Zeit angehörigen Syſteme. Die Belege für 
meine Behauptung laffen fich kurz und einfach angeben, weil es 
weniger um die Mafje ald um dad Gewicht zu thun ift, und es 
an ſolchen nicht fehlt, die Feiner weitläufigen Erörterung bebür: 
fen. Obgleich ich mich einer vollftändigen Kenntniß aller hieher 
gehörigen Schriften nicht rühmen kann, fo habe id) darum doch 
nicht angeftanden, den Tadel, fo wie es gefchehen ift, auszu⸗ 
fpreden. Möge die anmaßende Behauptung um fo eher einen 
Widerſpruch hervorrufen , der, wenn er durch ein von mir übers 
ſehenes oder nicht von mir verbientermaßen gewürbigtes Syſtem 
begründet ift, niemanden erfteulicher feyn ſoll, als mir felbft. 

Die neueren Syſteme laflen ſich eintheilen in folche, weldye 
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die Inſtitutionenotdnung zu befolgen die Abficht haben, und in 
folche, welche viefelbe, im ganzen wenigftens, verlaflen. Jene 
liegen dem Hauptgegenftand diefer Abhandlung am nädhften. 
Bey ihnen muß nun vor allem diefe Abficht der Befolgung felbft, 
und, woher fie eigentlich geflofien ift, die Berfennung des In⸗ 
flitutionenfyftems getabelt werden. Wenn wir finden, daß in 
den ſ. g. Inftitutionenfoftemen der Neueren die Aufeinanderfolge 
ber Hauptmaterien mit der bey Cajus übereinftimmt, die Dar- 
ftellung felbft aber, das Syſtem, der leitende Grundgedanke in 
beiden augenfällig verfihieden ift, fo muß man annehmen, ente 
weder daß unfere Syftematifer Syſtem und Aufeinanderfolge 
der Materien für gleichbedeutend nehmen, oder daß fie ein vers 
ſchiedenes Syſtem aufzuftellen gedachten, welches nur merfwür: 
digerweiſe ganz diefelbe Materienfolge hervorgebracht hätte, wie 
jenes. Freilich muß man das erflere annehmen, weil der innere 
Unterfchieb fo gar nicht hervorgehoben, dagegen als ein Vorzug 
diefer Anordnung gerühmt zu werben pflegt, daß die ſtudirende 
Jugend dadurd mit dem römifchen Syftem befannt werde. 
Der Unterfchied zwiſchen dem römifchen Inſtitutionenſyſtem 
und dem fogenannten der Neueren befteht darin, daß in jenem 
die Entſtehung, in diefem die Natur der Rechtöverhäftnifle die 
Orundlage der Anordnung iſt oder feyn fol. Es ift ſchon vor⸗ 
bin bemerft worden, daß es eine fehr merkwürdige Erfcheinung 
wäre, wenn zwey ganz verfchiedenen Brundlagen diefelbe äußere 
Anordnung vollfommen angemeflen erfchiene. Aber fchon eine 
allgemeine Anficht der Anordnung zeigt, daß dieß nicht der Fall 
iR. Der Römer handelt zuerfi von den verfchiedenen Verhält- 
niffen , in welche Berfonen fo fommen koͤnnen, daß dadurch ihre 
Perfönlichkeit modificiet wird, ſodann von den Förperlichen und 
unförperlichen Gegenftänden und deren Erwerbung, darauf von 
der Entitehung der Obligationen. Diefe erwähnt er im Ein» 
gang des zweiten Buchs ($. 14. u. 38.) auch unter den Gegen- 
fänden der Erwerbung (als res incorporales); fpäter aber 
führt er fie als Rechisverhältniffe ihrer Entflehung und Endi⸗ 
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gung nad) auf. Eben fo wie die successiones per universita- 
tem als Ermwerbsarten der Sachen vorfommen, dennoch aber 
das Succeſſtonsrecht auch als Recht, befonders feiner Entfte- 
hung nad) vorgetragen wird. Bon den Actionen kann man fa» 
gen, daß fie zuerft. in ihrer Anwendung auf und Entftehung 
durch Obligationes, dann aber für fih, bier indeſſen in Ver⸗ 
bindung mit vielen andern concurrirenden Lehren dargeftellt wer⸗ 
den. Was haben num die Neueren daraus gemacht? Perſonen⸗ 
rechte, Sachentechte, Forverungsrechte. Wenn man verfucht, 
diefe Ausdrüde auf einfache Begriffe nach einer beftinnmten Ein« 
theilungsnorm zu reduciren, fo findet fi nicht allein gar fein 
Grund theils für die Aufeinanderfolge, theils für den Inhalt, 
welchen unfere Syſtematiker diefen Theilen geben, fondern bie: 
felben fallen ſelbſt völlig auseinander. Dieß wird ſich durch die 
Idee ergeben, welche meines Erachtens einer Glaffification der 
Rechte nach ihrer Natur zu Grunde liegen muß. 

Jedes Recht ift eine Beziehung des Willens auf einen Ges 
genftand , und diefe Beziehung ift die Unterwerfung des Gegen: 
ſtands. Giebt es nun verfchiedene Rechte, worin bat diefe Ber: 
fhiedenheit ihren Grund? Hier möchte jemand fagen, die Rechte 
könnten ihrem Innern Weſen nad) verfhieden ſeyn nach der Vers 
fhiedenheit der Unterwerfung und nad) der Verſchiedenheit des 
Gegenſtands, dieſe beiden Punkte alfo Fönnten Grundlage der 
Glaffification feyn ; und wirflic läßt fi) aus dem Begriffe des 
Rechts feine andere Grundlage entwideln. Aber die Unterwer: 
fung ift felbft nichts anderes, als eben das Recht, folglich 
würde derjenige, der fie zur Blaffificationsnorm machen wollte, 
um nichts weiter gekommen feyn. Alſo hat die Verſchiedenheit 
der Rechte weientlich und urfprünglich in den Gegenfländen 
ihren Grund, und diefe find daher die durch den Begriff ſelbſt 
gegebene Grundlage der Elaffification. Dabey ift vor allem nö» 
tbig, den Begriff des Gegenſtands felbft feftzuhalten, als des» 
jenigen, was vermöge dieſes Rechts dem Willen unterworfen 
ift, fey ed nun ein Ganzes für fich oder nur eine Seite eines 
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Ganzen (3. B. eine Sache von der Seite ihres Gebranchs bey 
den Sersituten, von der Seite ihres Wertho bey dem Pfand⸗ 
recht). — Wendet man nun diefe Beftimmungen auf jene Claſ⸗ 
fification der Neueren an, fo kann e8 an einem fehr wivderſinni⸗ 
gen Refultat nicht fehlen: Rechte, deren Gegenftand Perfonen, 
Sachen, Horderungen find. Die Widerfinnigfeit liegt nicht etwa 
im Ramen ; die Materien ſelbſt, welche nach der vermeintlichen 
Anleitung der Inftitutionen in jene Claſſen zuſammengepreßt 
werden, find einer begriffsmäßigen Zufammenfaffung nicht fä- 
big. So läßt fi aus dem Syſtem der Reueren felbft ſchlechter⸗ 
dings Fein Grund ausfindig machen, warum Perſoͤnlichkeit, 
Ehe, väterlihe Gewalt und Vormundſchaft In der erften Gfaffe 
fo friedkich beifammenftehen. Aber nicht allein zu viel wird in 
diefer Abtheilung gegeben, fondern auch zu wenig. Ein Bel- 
ſpiel giebt ver Einfluß der Poteftad auf das Vermögen. Dieß 
iſt unbeftritten die Hauptfeite der Poteſtas, man könnte alfo in 
einem auf die jurißifche Natur der Verhaͤltniſſe gebauten Sy⸗ 
ſtem gerade diefe Zehre am erſten bey der Poteſtas ſelbſt erwar- 
ten. Dort fteht fie aber in unferen Syſtenen nicht, fondern bey 
den dinglichen Rechten und bey den Obligationen, oder am 
Schluffe beider, weil der Urheber der römifchen Inftitutionen 
fie an den dieſen correfpondirenden Stellen vorträgt. Diefe 
Stellung ift bey dem Römer volllommen gegründet; es find 
Modificationen der Erwerbung, der Entftehung des Eigen⸗ 
thums, der Obligationen, die hier behandelt werden. Bey un- 
feren Syftemen, bey denen nicht die Erwerbung der leitende 
Baden ift, hätte diefe Anordnung einen Innern Grund hoͤchſtens 
dann, wenn ed auch Modificationen derRatur des Eigenthums 
u. f. f. wären. Das iſt aber nicht ver Kal, wenigftens nach 
ven Anfichten der Neueren ; es ift gewoͤhnliches Eigenthum, es 
find gewöhnliche Obligationen, welche fie durch Filiifamilias 
erwerben lafien. — Die Sachenrechte, welche an die Stelle der 
Lehre von den Sachen und deren Erwerbung ale bie zweite 
Claſſe der Rechte haben treten müflen, geben nicht weniger zu 
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gerechtem Tadel Veranlaſſung. Das Erbrecht iſt hauptſächlich 
durch das Mißverſtehen des Inſtitutionenſyſtems zum dinglichen 
Rechte gemacht worden, wiewohl man es nachher auch an an⸗ 
deren Gründen, die aber um nichts haltbarer ſind, nicht hat 
fehlen laſſen. Wer nun aber anerkennt, es ſey kein dingliches 
Recht, und es dennoch zu den dinglichen Rechten ſtellt, der be⸗ 
geht damit ewas ſchwerlich zu rechtfertigendes. — Was endlich 
die Obligationen anlangt, ſo traͤgt Cajus ſeinem Syſteme ge⸗ 
mäß vorzugsweiſe die Entſtehung derſelben vor, und claſſificirt 
hiernach die einzelnen obligatoriſchen Verhaͤltniſſe, die er an⸗ 
führt. Er thut damit etwas, das mit feiner Darftellungsart in 
ven übrigen Theilen feiner Schrift vollfommen übereinftimmmt. 
Richt fo unfere Syftematiker, indem fie ihm wieder in dieſem 
fpeciellen Punkte nahahmen. Die Entftehungsarten haben hier 
bey ihnen ein Uebergewicht, das ihnen in feiner anderen Ab⸗ 
theilung des Syſtems verftattet iſt. Allerdings verhält es fich 
mit der Entftehung der Obligationen in Beziehung auf die Ras 
tur des Rechtöverhältniffes anders, ald mit ver Erwerbung bes 
Eigentums (ſ. Rhein. Mufeum 2. Jahrg. S.253 f.), aber eben 
deßhalb wäre Die Frage wohl zu erwägen, wie weit der Eins 
finß der Entftiehung auf die Ratur der Obligationen reiche, die 
Glaffification derfelben nach ihrer Natur mithin nach der Ents 
ſtehungsverſchiedenheit fich beftinmme. Diefe Frage wird nun 
gewöhnlich gar nicht erörtert, ſondern die Inſtitutionenordnung 
fo blind nachgeahmt, daß der Eniftehung wegen Obligationen 
der aͤhnlichſten Ratur getrennt, der verfchiedenflen zufammen- 
geftellt werben. 
5. 

Eine von dem f. g. Inſtitutionenſyſtem abweichende Anord» 
nung, die, wenigftens in ihren Grundzügen, in der neueren 
Zeit eines fehr allgemeinen Beifalls genießt, hat Hugo erfun⸗ 
den, und in der erften Nusgabe feines Lehrbuchs des heutigen 
römifchen Rechts (1789) aufgeftellt. In den folgenden Ausga⸗ 
ben bat er fie wieder aufgegeben; fie iſt in ihren Orundbgügen 
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erſt fpäter, namentlich durch Helfe zurüidgerufen, und feit der 
Zeit der Leitfaden für viele Vorträge und Handbücher gewor⸗ 
ven. Daraus erklärt fi) denn auch, warum fie jetzt gewöhnlich 
nicht von ihrem Urheber, fondern heife’fches Syftem genannt 
wird. Die Haupttheile des Privatrechts werden hiernach fol 
gendergeftalt claffifichrt: 1) Dingliche Rechte, 2) Obligationen, 
3) Familienrechte, 4) Erbrecht, 5) bey Hugo Proreß, bey den 
Nachfolgern, welche die procefjualifchen Säge in einen voraus: 
gehenden Allgemeinen Theil verweifen, die In integrum refti« 
tutio. — Wegen feiner Verbreitung verdient auch diefes Syftem 
in Bergleihung mit dem römifchen gebracht zu werben; auch 
bier aber wird der Zwed feiner Erwähnung an diefem Orte 
ſchon durch einige allgemeinere Bemerkungen, ohne Eindringen 
in das Detail der Ausführung erreicht werden können. 

Der Syftematifer hat ein doppeltes Geſchaͤft. Das eine iſt 
die Claſſification, die Aufftelung und Duchführung einer Ein⸗ 
theilungsnorm , dad andere iſt die Erfaffung der Theile in ih⸗ 
rem Innern Zuſammenhang, mithin nicht bloß als Theile, fon» 
dern als Glieder eines lebendigen, organischen Ganzen. Es 
verfteht ſich von ſelbſt, daß dieſe Thätigfeiten nicht abgefonverte 
find, von denen etwa die zweite hinzuträte, wenn bie erfte ihre 
Aufgabe gefertigt Hätte. In dieſem Fall würde jede beliebige 
Eintheilungsnorm ein Syitem geben, weil mit einigem wenigem 
Wis an jede ein feheinbarer Zufammenhang hinantorquirt wers 
den könnte. Es fehlt uns in der neuften Zeit ja nicht an Bei⸗ 
fpielen von ſolchen Kunftftüden, die ich hier nicht weiter beruüͤh⸗ 
ven will. Jene Thätigfeit ift alfo in der That Eine, in welcher 
jene beiden Momente an fich ungetrennt eriftiren. 

In Beziehung auf beide Seiten der fpftematifchen Thaͤtig⸗ 
feit giebt das hugo'ſche Syſtem fehr gefährliche Blößen., Bon 
ber erfien folgendes. Es ift intereffant zu bemerken, welchen 
Einfluß die verlaffene Inftitutionenoronung doch noch ftillfehmehs 
gend auf diefe Syſteme ausübt. So giebt auch hier wohl bey 
den Obligationen die Entſtehung ven alleinigen Baden für die 
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Darftellung ab, ein Webelftand, welcher nody erhöht wird, wenn 
man die römifchen Eintheilungen der Verträge zum Grunde 
legt, was fich in einem Syſtem des heutigen Rechts fonderbar 
genug ausnimmt. Die dritte Claſſe fol die Familienverhaͤltniſſe 
enthalten, aber in der Verwirrung hat ſich manches aus dem 
erften Buch der Inftitutionen, was man nicht etwa für den all« 
gemeinen Theil wegnahm, hineingebrängt, anderem wurde ber 
Zutritt ohne Grund verfagt. Dahin gehört die Verwandtichaft, 
welche offenbar ein Samilienverhältniß, aber aus einem ganz 
und gar nicht nachgewiefenen Lehrbebürfnifie in den f. g. allge» 
meinen Theil, was in den meiften Syſtemen fo viel fagen will, 
als ganz aus dem Syfteme herausgefchoben worden iſt. Da- 
gegen wird die Bormundfchaft unter die Kamilienverhältnifie 
geſetzt. Sie war im älteren römifchen Recht eine Gewalt, in 
keiner Zeit aber ein Hamilienverhältniß im modernen Sinne des 
Worts. Auch glaube ich ſchwerlich, daß ein Syſtematiker ſich 
dieß mit Beftimmtheit fo gedacht hatz die Sache ift wohl nur 
darıım fo gefommen, weil diefe Lehre im erften Buch der Inſti⸗ 
tutionen ſteht, und in den Digeften auf die Ehe folgt. Hugo 
bat bier, wie ich glaube, in feinem oben angeführten Bud, das 
richtige getroffen, indem er ihr eine Etelle unter den Obligatio- 
nen einräumt (S. 49.), aber er bat gerade hier feinen, ja nicht 
einmal ſich felbR zum Nachfolger. Und doch befteht die Grund- 
feite der Vormundſchaſt nach dem heutigen römifchen Rechte 
darin, daß fie eine Führung fremder Gefchäfte unter öffentlicher 
Aufficht und Kürforge ift, wie 3. B. auch das Amt eines Ver⸗ 
walterd von Bemeinheiten. Die weitere Ausführung vieles 
Punkts gehört nicht hieher. Auch die Rubrik: Familienrechte 
paßt nicht zu den übrigen gleichgeformten: bingliche Rechte, 
Erbrecht. Hiernach wäre die Kamille der Gegenftand diefer 
Rechte, was unmöglich die Meinung ſeyn fann. Der kantiſche 
Ausdruck: dinglich-perfönliche Rechte ift aus mehreren Gründen 
eine ſehr unglüdliche Verbefferung, auch abgeiehen von dem 
Anftößigen deſſelben. Bon dem allgemeinen Theile will id) 
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wird niemand laͤngnen; wohl aber koͤnnte man behaupten, bey 
dem Beſitz ſey eben das eigne, Daß materiell beides zuſammen⸗ 
falle; das Recht, welches der Befig wirkt, fey eben Das, wel» 
ches der Beſitz if. Savigny habe alfo freilich mur Das erftere, 
damit aber in der That auch das letztere, materiell gar nicht 
davon verfchiedene Recht claſſiſicirt. Es laͤßt ſich leicht zeigen, 
daß dieſe Inſtanz gegen unfere zweite Borausfegung nicht fatt 
findet. Denn jenes Zufammenfallen iR etwas fchlechtbin uns 
denkbares: wenn man fagt, das Recht, welches der Befis iſt, 
fey nur Dasjenige, melches er wirft, fo heißt dieß nichts ande⸗ 
res, als: er ift kein Recht. Denn daß ein Umſtaud Rechte wirft, 
macht ihn für ſich allein noch nicht zum Recht; fonft müßte, um 
mid) eines Beifpield von Sapigny felbft zu bedienen, die justa 
causa traditionis auch ein eigenes Recht ſeyn, von welcher es 
niemanden einfällt zu fragen, zu welcher Art von Rechten fie 
gehöre?” Sol alfo ein Berhältnis ein Recht genannt werben, 
fo muß nod) etwas anderes hinzukommen, auſſer feiner reiht; 
lihen Wirkung; mit andern Worten: das Recht, was «8 if, 
faun nicht bloß in dem Recht beftehen, was «8 wirkt. Mitbin 
Heibt das Dilemma unausweichlich: entweder man erklärt den 
Beſitz für ein Net, dann muß man anerfennen, daß dieſes 
Recht nicht bloß das if, was ex wirft; oder der Befib ift fein 
Recht, dann tritt er in eine Claſſe mit jener justa causa, mit 
der bloßen Detention,, überhaupt mit allen factiichen Umftäns 
den, welche im Recht von Einfluß find, und Die Frage, zu wel⸗ 
cher Claſſe von Rechten er gehöre, ift ein Unding. 
Mühlenbruch hat die Frage, was für ein Recht der Ber 
fig fey, nicht bloß aufgekellt, fondern auch beantwortet , indem 
er von dem hiehergehörigen Begriff des Beſitzrechts ausgeht, 
und daſſelbe in die zweite Claſſe feined Syſtems, unter bie 
Rechte an Sachen aufnimmt (Docteina pandeot. 8.342 sag.) 
Das Beſitzrecht ift alfo nach ihm ein Recht an einer Sache; mit 
andern Worten: der Gegenſtand (vgl, Muſeum 3, Jahrag- 
S. 124) des Befigrechts ift die Sache, welche beſeſſen wird, 
j 16* 
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Es giebt und die Freiheit, dieſe Wlaffen noch ganz anders durch 
einander zu würfeln, und auch über die Gefchloffenheit derfelben 
erhalten wir nicht den geringften Aufſchluß. Diefen Mangel 
bat Savigny (vgl. Pernice's Inftitutionen) zu heben verjucht 
indem er jedoch im ganzen dieſelbe Anordnung befolgt. Er geht, 
foviel ich aus dem angeführten Buche und fonftigen Mitthei« 
Lungen entnehmen fann, nicht unmittelbar von dem Recht in 
der fubjectiven Richtung des Wort aus, fondern von ben 
Rechtsfäpen , welche entweder die Berfönlichfeit des Menfchen, 
oder die beiden Berhältniffe in welchen er als Brivatperfon fteht, 
Bermögen und Bamilie, betreffen. Sch denke mir nun die Dar: 
ftellung diefes Syſtems fo. Das Recht erfaßt ven Menfchen als 
Perfon, als rechtsfählg; dazu kommen denn aber auch noch 
andere individuelle Dualitäten, oder Eigenfhaften des Men⸗ 
fihen für fi, welche die Möglichkeit, Rechte zu haben, bes 
Dingen und mobificiren. Die Rechtsfäge über die Perſoͤnlichkeit 
umd jene befonderen Qualitäten fann man unter dem Ausdrud 
Perſonenrecht (in objectiven Sinne des Wortes Recht) begreis 
fen. Die Perſoͤnlichkeit muß fih nun äußern, und dieß geſchieht, 
indem ſich der Wille Gegenftände, und zwar zunächft äußere, 
unterwirft: die Perfon bat Vermögen. Die Rechtöfähe über 
dieſe Aeußerung des Willens bilden das Vermögensrecht. Das 
Dermögen kommt zunächſt zur Sprache in feinen einzelnen Ber 
ſtandtheilen, welches Sachen und dann Handlungen Anderer 
find, deren Unterwerfung duch das Sachenrecht und Forbes 
ungerecht normirt wird, dann aber auch als Ganzes, in ſei⸗ 
nem Uebergang von Verftorbenen auf Ueberlebende, welchen 
das Erbrecht beftimmt. — Das zweite Glied, oder das dritte 
des Ganzen bildet das Familienrecht. Während nun aber das 
Vermögen ein erft durch das Recht entftehender Begriff it, be⸗ 
fteht die Samilie ſchon vor allem Recht, fie ift als folche Fein 
Rechtöverhältnig. Und in der That hat auch das Recht fie nicht 
in ihrer Zotalität zum Gegenftand, vielmehr find es nur ein- 
zelne Seiten verfelben weiche im Recht zur Sprache kommen 
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und eine juriftifche Geftalt gewinnen. Es giebt fein Familien⸗ 
recht in dem Sinne wie e8 ein Vermoͤgensrecht giebt. Daß nun 
befienungeachtet in dem favigny’jchen Eyftem beide als gleiche 
gegenübergeftellt werden, ift eine große Unvollkommenheit. 
Zwifchen beiden Theilen befleht eine unausgefüllte Kluft, und 
in Wahrheit erfcheint das Familienrecht nur als ein fümmerli- 
ches Anhängfel des übrigen. ine andere Unvollfommenheit 
befteht in der Stellung des Erbrechts. Man fühlt das Bebürf- 
niß, daffelbe erft auf dad Familienrecht folgen zu laſſen. Das 
durch wird nun aber dad ganze Syſtem verrüdt, und das Erb⸗ 
recht ebenfalls zu einem bloßen Anhang gemacht, zu dem zwei⸗ 
ten, fo daß alfo ein ſehr beträchtlicher Theil, ja die Hälfte des 
Sanzen aus Anhängen befteht. Man könnte verfucht feyn, den 
letzteren Uebelſtand durch die Anficht zu befeitigen, wornach das 
Erbrecht ein Theil des Yamilienrechts ift (Hegel’d Naturrecht 
8.170 fi. 178 ff.). Aber theild paßt dieſe Anficht nur zu dem 
Erbrecht, welches Hegel aufftellt, und das von dem unſrigen 
fehr verfchieden ift, theils würde dDadurd das Erbrecht nur das 
gewinnen, nicht ein befonderes, fondern mit dem Yamilienredht 
ſelbſt Ein hors d’oeuvre zu bilden. — Das dritte und lepte, 
was ich gegen dieſes Syflem im allgemeinen einwenden möchte, 
iſt dieſes, daß die Eintheilung in Vermögens» und Familien» 
techt durch Kategorien gebildet wird, mit denen für die weitere 
Claſſification gar nichts gewonnen if. Das Vermoͤgenorecht 
bildet den Haupttheil, es ließe fich ein Recht denken, das gar 
fein abgefondertes Bamilienrecht kennte; ja wahrfheinlih ift - 
das ganze Altefte römische Privatrecht bloßes Vermoͤgensrecht 
gewefen. Sowie man nun das Bermögensrecht weiter claffificie 
sen will, muß man fi fchon nach einer andern Hülfe umfehen. 
Mithin und nach den obigen Bemerkungen ſcheint es ſehr rath⸗ 
fam zu ſeyn, dieſe oberfte Eintheilung in Vermögensrecht und 
Familienrecht zum Behuf des Syſtems lieber gar nicht zu ger 
brauchen. 


238 Civiliſtiſche Abhandlungen. 


6. 

Es wird. mir erlaubt feyn, zum Schluß noch das Refultat 
und den Zwed dieſer Abhandlung mit einigen Worten hervor⸗ 
zuheben. Wir bemerfen in den römifhen Inftitutionen einen 
Schriftfteller, welcher den Entfchluß gefaßt bat, angehenden 
Juriſten mit einer einleitenden Weberficht über die Elemente des 
Rechts an die Hand zu gehen. Seine Aufmerkfamfeit war 
darauf gerichtet, eine Eeite der Rechtöverhäftniffe, welche und 
befonders anfchaulich großentheils in beftinmten, zum öftern 
in fombolifchen,, öffentlih, dem natürlichen Auge jedes Beob⸗ 
achterd vorgelegten Handlungen entgegentritt, die Entflehung 
und Endigung der Rechte nämlich hervorzuheben, und durch 
diefe Pforte den Füngling in die Wiffenfchaft einzuführen. Dies 
fen Gedanken bielt er mit lobenswerther Gonfequenz fett, und 
er wurde die Grundlage feines Syſtems. Diefes Syftem ift in 
feiner Art fehr vorzüglich, wenn es auch feine Ungleichheiten 
hat, und befonders in manchen Einzelnheiten ganz und gar 
nicht fchufgerecht if. Der Jurift hat ohne Zweifel feine ab» 
fttafte Forſchungen zur Vorbereitung gemacht, die glüdliche Na⸗ 
tur hat bey ihm die Kunft erfegt, ed hat ihm feine Mühe ges 
macht. Aber genug, fo wie e& vor ung liegt, iſt es in der That 
und Wahrheit ein Syftem. Uns hingegen haben die Götter die 
Mühe vor das Ziel gefegt, wie wir in Vergleichung mit den 
roͤmiſchen Juriften diefe Bemerkung gar oft zu machen Belegen» 
heit Haben. Run hat es mir gefchienen, als ob in der Mehr: 
zahl unferer Syftematifer ein gewiſſes naturaliftifches Treiben 
die Oberhand hätte, als ob Syfteme gebildet würden ohne 
feiten Plan und ohne Eonfequenz in ver Ausführung. Kam 
dann noch dazu, daß man dieſe |. g. Eyſteme ſogar für ohne 
Vergleich beffer hielt als das römifche, fo ſchien es mir ein 
wahres Bebürfniß zu ſeyn, zu zeigen, wie das letztere noch hoch 
genug über den neueren ſtehe, und ich entfchloß mich zu dieſem 
gefährlichen Verſuch, als fein Anderer, Befferer fich zu ver Un⸗ 
ternehmung fand. Ich nenne die Unternehmung gefährlich, weil 
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werten, und jo diefen oder jenen a posteriori auf ven Gedanken 
bringen, welchen Prof. Gans nicht umhin fonnte auszufprechen. 
Aber die Stelle im Syftem, welche der Befiß einnimmt, ift nur 
deswegen nicht gefunden worden, weil die Claſſe von Rechten, 
zu welcher er gehört, felbft bisher nicht aufgeftellt worden iſt, 
und das Beligrecht mithin in den bisherigen Eyſtemen in der 
That feine Stelle hat. Es lag in fofern allerdings ein ſehr rich» 
tiges Gefühl zu runde, wenn Heife den Befiß in den allges 
meinen Theil verwies, wo er auch das Recht der Perfönlichkeit, 
das Recht der Ehre abhandelt. Denn gerade mit diefen muß er 
ein gleiches Schidjal haben, da er wirklich in Eine Elaffe mit 
ihnen gehört; findet fich für diefe Feine Stelle in dem Syſtem 
der Rechte, fo hat dieſes auch für ihn Feine. Es ift daher gerade 
das Gegentheil von dem, was Savigny im $. 6. fagt, zu bes 
haupten: die Frage, zu welcher Claſſe von Rechten der Befik 
gehöre, kann man nicht beantworten, ohne ſich auf die Claſſi⸗ 
fication des ganzen Privatrechts einzulaflen. Diefe Elaffification 
fol nun bier folgen, obwohl idy einfehe, daß das neue Syſtem, 
welches idy an die Stelle des bisherigen fehe, wegen feiner Neu⸗ 
heit durch die Kürze der Darftellung, welche an diefem Orte 
geboten ift, nicht eben gewinnen wird. 


Der Inhalt des allgemeinen Willens über die rechtliche Frei⸗ 
heit (des Rechts im f. g. obiectiven Sinn) befteht darin, daß 
er den einzelnen Willen, welcher durch Unterwerfung eines 
Gegenftandes wirklich wird, zum rechtlichen, zum Recht im ſ. g. 
fubjectiven Sinne macht. Der Inhalt des Rechtso find alſo bie 
Rechte. Auf diefen Inhalt unferes Rechts, und zwar unferes 
Privatrechts, ift die folgende Darftelung gerichtet. Ihr Plan 
ift, ein Syftem veflelben, welchem die Natur der verjchiedenen 
Rechtöverhältniffe zu Grunde liegt, aufzuftellen. Wir fragen 
nicht, wie laſſen fich die Rechte claffificiten,, fondern wie claſſi⸗ 
ficiren fe ſich ſelbſt, welches ift der rund ihrer Verſchiedenheit? 
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von dem verehrten Manne als eine Waffe gegen ihn ſelbſt ent⸗ 
lehne; ich kann mir nicht denken, wie ohne ihn und ſein Werk 
über den Beſitz die folgende Erörterung und die Aufſtellung 
meiner Anſicht haͤtte moͤglich werden ſollen. Auſſer der ſavigny'⸗ 
ſchen will ich noch zwey Meinungen über die Natur des Beſizz⸗ 
rechts und die Davon abhängige Stelle desfelben im Syftem der 
Kritif unterwerfen, ehe ich auf die Darfellung meiner Anſicht 
fomme. Die zweite ift die, daß das Beligrecht ein Recht an 
einer Sache fey, und ich werde mich Hinfichtlicy ihrer an Muͤh⸗ 
lenbruch, als den neueften Bertheidiger derfelben wenden. Was 
bie dritte anlangt, — fo wird von dieſer noch immer früh ge⸗ 
nug die Rebe feyn. 

Der Glaffification ‚des ius possessionis muß eine nähere 
Beſtimmung des Ausdruds „Befigrecht” oder, was hier das⸗ 
felbe bedeuten fol, „Recht des Befiges“ vorausgehen. Man 
unterfcheivet Recht zu befigen und Recht des Beſitzes. Das 
Recht zu befigen, d. h. eine Sache im Befite zu haben oder in 
Beſitz zu nehmen, ift gar fein ſelbſtſtaͤndiges Recht für fich, fons 
dern gehört zum Inhalt irgend eined andern Rechts 3. B. des 
Eigenthums, einer Horderung, ja des Beſitzrechts ſelbſt. Co 
it auch die Befugniß eine Sache zu benugen Fein felbftftändiges 
Recht für fih, fondern gehört zum Inhalt des Eigenthums, 
einer Forderung des IJus ususfructus u. f. fe Dem Recht zu 
befigen ſetzt Savigny das Recht des Befiges in dem Sinne ent: 
gegen, daß er darunter die rechtlichen Wirkungen des Beſitzes, 
namentlich die poflefiorifchen Sntervicte verfteht. Wenn nun 
auch das Recht der poffefforifchen Interbicte mit dem Namen 
„Recht des Beſitzes“ belegt werden kann, fo giebt e8 doch noch 
eine andere nothwendige Bedeutung dieſes letzteren Ausdrucks, 
und die Vernachlaͤſſigung dieſer kann als eine Urſache gelten, 
warum Savigny's Lehre über die Claſſification des Beſitzes un⸗ 
befriedigend geworben iſt. Recht des Beſitzes kann naͤmlich al⸗ 
lerdings heißen: das Recht, welches der Beſitz wirkt, wie 
Savigny ed genommen bat, aber es kann auch beißen: „das 
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Recht, welches der Beſitz iſt.“ Der Belig erzeugt nicht bloß 
Rechte, welche man allerdings Rechte des Befitzes nennen kann, 
fondern er ift felbft ein Recht und dieß muß man ebenfalle Recht 
des Beſitzes oder Befigrecht nennen. Eine anfchauliche Analogie 
giebt das Eigenthum. Der Begriff „Recht des Eigenthums“ 
ift verfchleden von dem Begriff „Recht Eigenthümer zu ſeyn 
oder zu werden,“ ein Mecht (wenn man e8 fo nennen will, denn 
ein felbftftändiges Recht iſt es nicht), welches 3. B. der Eigen⸗ 
thümer bat, gegen welchen feine Gondictio ıc. ftatt findet (gegeri 
wen 3. B. die Eondictio fine caufa ftatt findet, der ift Eigen» 
thümer, aber er hat gegenüber dem Kläger nicht das Recht, es 
zu feyn), oder derjenige, dem ein Anderer ad dandum verpflich⸗ 
tet iſt. Das Recht des Eigenthums ift alfo davon verſchieden; 
aber es bedeutet nicht bloß die Rechte, welche das Eigenthum 
wirft, die Befugnifle, welche im Eigenthum liegen, fondern auch 
und fogar vorzugsweiſe das Recht, welches Eigenthum iſt, das 
Eigenthum felbft. Ich habe in dem biäherigen nur behauptet, 
daß Recht des Beſitzes gegenüber dem Recht zu befiken nicht 
bloß die ſavigny'ſche, fondern auch die zweite haben kann. Aber 
es ift noch weiter zu gehen und zu behaupten, daß der Ausdruck 
nur in diefer zweiten Bedeutung einen vollfommenen Gegenfag 
gegen das Recht zu befigen bilde. Wer nämlich Recht des Bes 
fibes in jenem Sinne nimmt, wo es die Wirkungen des Beftges, 
alfo den Inhalt des Beftgrechts bedeutet, der hat dem Ausprud 
noch gar keine generifche Verſchiedenheit von den „Recht zu bee 
figen” beigelegt. Denn die Wirkungen des Beſitzes, und na- 
mentlich die poſſeſſoriſchen Interbicte find in der That nichts 
anders, als das Recht zu beſitzen, infofern daffelbe als Inhalt 
des Befiprechts gedacht wird. Mithin fagt die Unterfcheldung 
des Rechts des Befites im favigny’fchen Sinn von dem Recht 
zu befiten nichts weiter als folgendes: das Recht zu befigen 
fann der Inhalt fehr verfchiedener Rechte feyn, unter andern 
auch des Beſttzrechts felbft, und hier heißt es (das Recht zu be . 
figen) dann Recht des Beſitzes. 

Puchta kl. civil. Schriften. 16 
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Indem man das Recht des Beſitzes feiner Ratur nach claſſi⸗ 
ficiren, alfo die Claſſe von Rechten angeben will, in welche dies 
ſes Recht gehört, fo nimmt man den Ausdrud in dem Sinne, 
worin er von dem Recht zu befigen gänzlich verfchieden if: man 
verfteht darunter das Recht, weldyes der Befls if. Es iſt vor⸗ 
bin gejagt worden, Savigny habe diefen Begriff vernachläffigt. 
Damit ift durchaus nicht gemeint, daß er ihn bey unferer Frage 
völlig übergangen habe. Vielmehr iſt derfelbe von ihm aller» 
dings aufgeftellt worden, nur daß er ihm bey der Beantwor⸗ 
tung der Frage gleihfam unter den Händen wieder entfchlüpft 
zu fen feheint. So fagt Savigny in 8. 5. ausdrücklich, daß 
der Beſitz ein Recht iſt, und unter diefer Voraus— 
fetung wirft er im &. 6. unfere Frage auf. So weit hat ſich 
alfo auch bey ihm der hieher gehörige Begriff von Beſttzrecht 
geltend gemacht. Aber von bier an if in dem ganzen Paragra⸗ 
phen nicht mehr von diefem Begriffe die Rebe; es ſchiebt ſich 
vielmehr jene andere Bedeutung: „rechtliche Wirkungen des Ber 
ſitzes“ ein, und fomit wird in der Beantwortung die Frage ftill« 
ſchweigend in die verwandelt: zu welcher Claſſe von Rechten 
gehoͤren die Interdicte? Die eigentliche und vorangeftellte Frage 
wird alfo in dem ganzen Paragraphen nicht beantwortet, fondern 
nur gefagt: die poſſeſſoriſchen Interdiete gründen fh auf obli- 
galiones ex maleficio, und der Beſitz gehöre Daher in's Obli⸗ 
gationeurecht; während die beſtimmte Antwort auf die Frage 
geweſen wäre: der Beſitz gehöre zu den (Forderungs⸗ oder was 
fonft für) Rechten, er fey ein folches Recht. Das Refultat iſt 
mithin diefes, daß Savigny über unfern Gegenſtand ſich gar 
nicht erklärt hat. Das bisherige beruht auf der Vorausſetzung: 
4) daß der Beſitz ein Recht ift, 2) daß Das Recht des Beſitzes, 
weiches der Bell wirft, und dasjenige, welches er ift, unter 
ſchieden werden mäflen, wodurch wir denn gefunden haben, daß 
Savigny die Frage nur für das erflere, keineswegs aber, wie 
eö hätte gefchehen follen, für das leßtere beantwortet habe. Daß 
nun jene Unterfcheibung formell gemadjt werben fann und muß, 
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wirb niemand läugnen; wohl aber koͤnnte man behaupten, bey 
dem Beſitz ſey eben das eigne, Daß materiell beides zuſammen⸗ 
falle; das Recht, welches der Befib wirft, ſey eben das, wels 
ches der Beflg if. Savigny babe alfo freilich nur Das erſtere, 
damit aber in der That auch das letztere, materiell gar nicht 
davon verfchiedene Recht claſſificirt. Es Läßt fich leicht zeigen, 
daß dieſe Inftanz gegen unfere zweite Vorausſetzung nicht flatt 
findet. Denn jenes Zufammenfalken iſt etwas ſchlechthin un. 
denfbares: wenn man fagt, dad Recht, welches der Befig if, 
fey nur dasjenige, welches er wirft, fo heißt dieß nichts aude⸗ 
zes, als: er ift fein Recht. Denn daß ein Umſtand Rechte wirkt, 
macht ihn für ſich allein noch nicht zum Recht ; fonft müßte, um 
mic) eines Beifpield von Savigny felbft zu bepienen, die justa 
causa traditionis auch ein eigenes Recht feyn, von welcher es 
niemanden einfällt zu fragen, „zu welcher Art von Rechten fie 
gehöre?" Soll alfo ein Berhältnig ein Recht genannt werben, 
fo muß nod) eiwas anderes hinzukommen, aufier feiner vecht> 
lichen Wirfung; mit andern Worten: das Recht, was es it, 
faun nicht bloß in dem Recht beſtehen, was es wirkt. Mithin 
bleibt das Dilemma nnauéweichlich: entweder man erklärt ben 
Beſitz für ein Net, Dann muß man anerkennen, daß dieſes 
Recht nicht bloß das ift, was er wirft; ober der Beſitz ift fein 
Recht, Dann tritt er in eine Claſſe mit jener justa causa, mit 
der biegen Detention, überhaupt mit allen factiichen Umſtaͤu⸗ 
den, welche im Recht von Einfluß find, und Die Frage, zu wel⸗ 
her Glafie von Rechten er gehöre, ift ein Unbing. 
Mühlendbruc hat die Trage, was für ein Recht der Ber 
fig fey, nicht bloß aufgeſtellt, fondern auch beantwortet, indem 
er von dem hiehergehörigen Begriff des Beſitzrechts ausgeht, 
uud daſſelbe in die zweite Claſſe feines Syſtems, unter Die 
Rechte an Sachen aufnimmt (Docteina pandeot. 8.342 sqq.) 
Das Beiisrecht ift alſo nach ihm ein Recht an einer Sache; mit 
andern Worin: der Begenfland (vgl, Mufeum 3. Jahrgg- 
S. 124) des Befigrechts ift die Sache, welche beſeſſen wird, 
16* 
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denn an eine andere Sache kann Mühlenbruch nicht gedacht 
haben. Daß diefes unrichtig fey, wird ſich aus folgendem er: 
geben. Der Beſizz ift die (totale) natürliche Unterwerfung einer 
Sache unter den Willen, der Gegenftand des Beſitzes alfo tft 
allerdings die Sache. Eben deshalb ift der Befib als bloß na⸗ 
türliches Verhältnig genommen die Ausübung des Eigenthums, 
als der totalen rechtlichen Unterwerfung einer Sache. Aber 
eine ganz andere Frage ift: welches ift der Gegenftand des Bes 
ſitzrechts? Wäre der Gegenftand des Befisrechts die Sache, 
weldye befefien wird, wie Mühlenbruch behauptet, fo wäre das 
Beſitzrecht die totale rechtliche Unterwerfung der Sache, mithin 
von dem Eigenthum gar nicht verfchieven. Denn Befigrecht würde 
dann 1) die rechtliche Unterwerfung ver Sache feyn (dieß ift nur 
ein anderer, ganz gleich bedeutender Ausdrud für: die Sache 
ift fein Gegenſtand, oder: es ift ein Recht an der Sache), und 
2) müßte es nothwendig totale Unterwerfung feyn, weil jonft 
der Begriff des Beliges, welcher die Sache nicht bloß von einer 
gewiſſen Seite (wie die Jura in re), fondern ungetheilt Die ganze 
Sache umfaßt, aufgehoben wäre, indem er zum Recht würbe, 
alfo das Befigrecht nicht mehr Befigrecht feyn Fönnte. Die 
Roͤmer haben allerdings manches Recht, welches materiell Ei⸗ 
genthum war, possessio genannt, aber daß fie umgefehrt jeven 
Beſitz für eine rechtliche Unterwerfung der Sache gehalten hätten, 
wird niemand behaupten, der die Theorie des juriftifchen Be⸗ 
fipes fich vergegenwärtigt. Wenn nicht durch eine ſolche An⸗ 
nahme das Eigenthum felbft aufgehoben werben, und die na⸗ 
türliche Gewalt an die Stelle des Rechts treten foll (denn con= 
fequent fann Feine rechtliche Unterwerfung mehr neben der na⸗ 
türlichen, die ſelbſt ſchon jene rechtliche ſeyn fol, beftehen), fo 
fann man nur durch die willführliche Erklärung helfen, daß von 
zwey matertell ganz gleichen Verhältnifien (von denen jedes bie 
totale rechtliche Unterwerfung der Sache, alfo Eigenthum if) 
nur das eine dasjenige feyn fol, wozu man erft eben fo will⸗ 
kührlich beide gemacht hat. 
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Der neuſte Syſtematiker, Profeſſor Gans, hat in dem Ans 
hang feines „Syſtems des römifchen Rechte” (S. 202 — 215) 
weitläufig von unfern Gegenftand gefprodhen. Zum größten 
Theil enthält diefe Abhandlung eine Polemik gegen Savigny’s 
Anfihten, von welcher hier nur zweyerley hervorgehoben zu 
werben verdient, daß fie fehr ſchwach und fehr zahm ift (Praͤ⸗ 
difate, deren Berbindung bekanntlich bey jenem Autor, wo 
er auf einen ſolchen Gegenftand zu fprechen kommt, nicht gerade 
häufig eintritt), dann daß fie auf den kurzen Sinn der langen 
Rede, den man am Ende zu erfahren hofft, begierig madıt. 
Diefe Hoffnung wird allerdings, wie fogleich gezeigt werben 
foll, gewiflermaßen erfüllt, aber auf eine Weife, die uns über 
den Zwed der langen Rebe erft recht zweifelhaft macht. Jener 
furze Sinn, die eigene Anficht des Kritifers, auf welche er feine 
Claſſification des Beſitzes gründet, iſt nämlich: ver Beſitz fey 
‚anfangendes Eigenthum.“ Borausgefegt daß dadurch für bie 
Stellung des Beſitzes im Syftem etwas gefagt feyn fol, kann 
dieß nur darin beftehen: der Beſitz ift nichts. Denn Eigenthum 
iſt er nicht, weil er nur anfangendes feyn foll, was er eben 
fonft noch etwa ſeyn fönnte, wird nicht gefagt. Wenn nun der 
Prof. Gans mehrere Blätter hindurch über die angebliche jurifti- 
he Vernichtung des Befiges durch Savigny’s Anficht ſich bes 
fagt, und am Ende doch nichts anders hervorzubringen ver» 
mag, als das, was er kurz zuvor an jenem befttitten hat, fo ift 
dieß ein Beweis, daß er weder weiß, wovon die Rede ift, noch 
wovon er felbft redet. Es ift aber auch ein Beiſpiel hoͤchſt klaͤg⸗ 
licher Pfufcherey in die Philofophie, und fchon deswegen ver: 
dient ed hervorgehoben zu werden; denn die Philojophie bat 
fhon oft für Sätze einftehen müfjen, welchen die Gejchickte 
widerfpricht. Es ift ein philofophifcher Satz, den der Prof. 
Gans nicht erfunden hat, daß bey jedem Kortfchreiten in dem 
gegenwärtigen Moment aud) der fünftige, als der künftige ge- 
fegt iſt; wer wird dieß aber fo verſtehen, als fey der gegen» 
wärtige nun auch ſchlechterdings nichts weiter als der zufünf- 
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tige? Ich will jedoch lieber gleich die Sprache derjenigen Philo⸗ 
ſophie reden, welche unſer Mann bekennt. Hier, wo es ſich um 
die Stelle des Beſitzes im Syſtem handelt, kam es vorzugsweiſe 
darauf an, die Realität des Beſitzes, die reale Seite ſeines Da⸗ 
ſeyns zu beſtimmen; bloß ſein Andersſeyn anzugeben, und zu 
waͤhnen, damit den Begriff vollkommen und namentlich für das 
Syſtem beftimmt zu haben, iſt entweder eine große Gedankenlofig⸗ 
feit, ober zeigt einen bedeutenden Mangel an philofophifcher 
Bildung jeder Art. Der Sag, von welchem bisher die Rede war, 
hat auch noch einen andern Ausdruck erhalten, welcher der Stel⸗ 
fung nad) mit jenem gleichbedeutend ſeyn zu follen fcheint: Wir 
betrachten den Beſitz als anfangenves Eigenthum,” „als Eigen» 
thum nach der Seite des befondern Willens.” Das Eigenthum 
nad) der Seite des befondern Willens iſt nichts als die natür« 
liche Unterwerfung der Sache, mithin ift mit jenem Satz nur der 
natürliche Beſitz befchrieben, für die Claffification des Beſitz⸗ 
rechts aber gar nichts damit gewonnen. Aus allem diefem ergiebt 
ſich endlich, daß es eine fehr ungenaue Aeußerung ift, wenn gleich 
nach den angeführten Worten gejagt wird: „und wir ftellen ihn 
(den Befit) mit Mühlenbruch daher an die Spige ber iura in re* 
(dad fol heißen: der Rechte an Sachen). Wohin Prof. Gans 
den Beſitz ftellen will, varüber wird bey feiner Anficht davon 
nicht leicht Jemand mit ihm rechten, denn das, was nichts ft, 
hat den Vortheil, überall Blat zu finden. Er fann ihn daher mit 
freier Wahl an jeden Drt, an welchen ihn ein Anderer ſtellt, 
auch ftellen; aber diefes, und: mit jemanden ftellen, find bes 
kanntlich zwey fehr verfchievene Dinge. Das leptere kann jener 
wenigftens nicht von Mühlenbruch fagen, der ein Beſitzrecht 
. amerfennt, und durch feinen Gegenftand feine Stelle im Syftem 
zu finden fucht, wenn er fie gleich nicht gefunden hat. 


Es könnte wohl feltfam feheinen, daß die laffification des 
Befipes unferen Juriften bisher nicht gelungen ift. Ja dieſer 
Umftand Fönute auf das Befigrecht felbft ein nachtheiliges Licht 
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werfen, uud fo dieſen ober jenen a posteriori auf den Gedanken 
bringen, welchen Prof. Sans nicht umhin konnte auszufprechen. 
Aber die Stelle im Syftem, welche der Beſitz einnimmt, ift nur 
deswegen nicht gefunden worden, weil die Claſſe von Rechten, 
zu welcher er gehört, felbft bisher nicht aufgeftellt worden ift, 
und das Beligrecht mithin in den bisherigen Eyſtemen in der 
That feine Stelle hat. Es lag in ſofern allerdings ein fehr rich« 
tiges Gefühl zu Grunde, wenn Heife den Befig in den allges 
meinen Theil verwies, wo er auch das Recht der PBerfönlichkeit, 
das Recht der Ehre abhandelt. Denn gerade mit diefen muß er 
ein gleihes Schickſal haben, da er wirflih in Eine Elaffe mit 
ihnen gehört; findet fich für diefe Feine Stelle in dem Syſtem 
ber Rechte, fo hat dieſes auch für ihn feine, Es ift daher gerade 
das Gegentheil von dem, was Savigny im $. 6. fagt, zu bes 
baupten: die Brage, zu welcher Claſſe von Rechten der Beſitz 
gehöre, kann man nicht beantworten, ohne ſich auf die Claſſti⸗ 
fication des ganzen Privatrechts einzulaffen. Dieſe Elaffificatton 
foll nun bier folgen, obwohl idy einjehe, daß das neue Syſtem, 
welches ich an die Stelle des bisherigen fege, wegen feiner Neu: 
heit durch die Kürze der Darftellung, welche an dieſem Orte 
geboten ift, nicht eben gewinnen wird. 


Der Inhalt des allgemeinen Willens über die rechtliche Freis 
beit (des Rechts im f. g. obiertiven Sinn) befteht darin, daß 
er den einzelnen Willen, welcher durch Unterwerfung eines 
Gegenſtandes wirklich wird, zum rechtlichen, zum Recht im f.g. 
fubjectiven Sinne macht. Der Inhalt des Rechts find alfo die 
Rechte. Auf dieſen Inhalt unferes Rechts, und zwar unferes 
Privatrehts, iſt die folgende Darftelung gerichtet. Ihr Plan 
ift, ein Syſtem deſſelben, welchem die Natur der verjchiedenen 
Rechtsverhältniffe zu Grunde liegt, aufzuftellen. Wir fragen 
nicht, wie laſſen fi) die Rechte claffificiten,, fondern wie claffts 
ficiren fie ſich felbft, welches ift der Grund ihrer Berfchiedenheit? 
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Rechtsverhaͤltniß ift Die Unterwerfung eines Gegenflands unter 
den rechtlichen Willen; dieſe Unterwerfung gewährt ein Recht 
an dem Gegenftand. Der Grund der Rechte, d. b. das was 
zum Grunde gelegt, unterworfen ift (alles dieſes drüdt ein und 
daffelbe aus) ift ihr Gegenftand. Mit dem Ausdruck „Gegen⸗ 
ftand eines Rechts“ hat man häufig fehr unbeftimmte Ideen ver⸗ 
fnüpft; um fo nothwendiger ift es daher, voraus den Begriff 
zu befimmen und feitzuhalten, daß Gegenftand eines Rechts 
dasjenige iſt, was vermöge diefes Rechts und unmittelbar Durch 
daffelbe unferem Willen unterworfen ift. Hiernach iſt e8 nun 
far, daß die Verfchledenheit der Gegenftände eine Verſchieden⸗ 
heit der Rechte hervorbringt. Rechte. an verichievenen Gegen⸗ 
ftänden fönnen nicht dieſelben ſeyn, weil eine verfchiedene 
Srundlage nothwendig eine Berfchiedenheit deſſen, wovon fie 
die Grundlage ift, gegenüber andern Rechten an andern Gegen» 
ftänden erzeugt. Eben fo ergiebt fih aus dem biöherigen, daß 
diefe Verſchiedenheit die des Grundes, alfo die Orundverfchies 
denheit der Rechte, und dadurch das Princip unferes Syftems 
tft. Diefe Orundverfchiedenheit ift ſelbſt von doppelter Art. 
Zuvörberft nämlich entfteht eine Verſchiedenheit der Rechte durch 
die Verfchiedenheit der Gegenftände. Inſofern aber dann der 
nämliche Gegenftand wieder von verfchiedenen Seiten der Grund 
eines Rechts feyn kann, fo bringt auch dieſe Verfchiedenheit 
eine Verſchiedenheit der Rechte, die ebenfalld eine Grundver⸗ 
fhiedenheit ift, hervor. Es giebt alfo 1) mehrere Gattungen 
von Rechten nad) den Battungen der Gegenftänve, 2) kann e8 
auch mehrere Arten von Rechten an demſelben Gegenflande 
geben. Bisher iſt gezeigt worden, daß die Verfchiebenheit der 
Gegenftände, der Grundlage, eine Berfchiedenheit der Rechte 
zur Folge haben muß; nun aber entfteht die Frage: ob diefes 
audy die einzige Duelle der Rechtöverfchiedenheit ift, oder ob ed 
nicht auch andere Quellen derfelben giebt, welche mithin das 
Syſtem roncurrirend beftimmen müffen, fo daß alddann gar Fein 
einfaches Princip für daſſelbe möglich wäre? Wenn die Frage 
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fo gefaßt wird, fo läßt fie fih weder verneinen noch bejahen: 
nicht verneinen, denn wir finden Rechte an demfelben Gegen⸗ 
fand, und an derfelben Seite des Gegenſtands, welche deſſen⸗ 
ungeachtet verfchieven find; aber auch nicht beiahen, weil da- 
mit noch nichts Aber die Art, wie diefe Verſchiedenheiten im 
Syſtem berüdfichtigt werden müflen, alfo über die in der Frage 
gezogene Folgerung entfchieden iſt. Mithin ift die Faſſung der 
Frage unftatthaft. Das Bedenken aber, welches verfelben gu 
Grunde liegt, befeitigt fich folgendermaßen. Nur die Verſchie⸗ 
denheit der Rechte, welche Durch ihren Gegenftand erzeugt wird, 
kann eine Orundverfchievenheit genannt werden. Jede andere, 
nicht auf den Grund zurüdzuführende Verfchievenheit kann mit- 
bin im Syſtem mit jener nicht eodem loco gehalten werben, fie 
iR mit ihe im wahren Sinn nicht concurrirend. Indem fie das 
ber nur fecundär darin zu Sprache fommen kann, fo hat das 
Syſtem allerdings ein einfaches Princip in jener Grundverfchie, 
denheit und ihrer einzigen Quelle, den Gegenftänven ber 
Rechte. 

Es giebt nur drey, oder da der dritte fich in drey verſchie⸗ 
dene, die in feiner Collectiobezeichnung enthalten find, aufloͤſt, 
fünf Gegenflände, welche dem rechtlichen Willen unterworfen 
fegn fönnen, und hiernach denn auch fünf Claſſen von Rechten. 
Daß es nicht mehr giebt, wird niemand beftteiten; in jedem 
Fall kann ich es auf ven Berfuch anfommen laſſen, wenn jemand 
Luft haben follte, auf weitere Entvedungen auszugehen. Ume 
geehrt iſt eher zu beforgen, daß einer oder zwey biefer Gegen» 
fände, welche bisher noch nicht als ſolche ausgefprochen wors 
den find, eben deshalb Anftoß erregen möchten, doc, glaube Ich 
auch hier meiner Sache gewiß zu feyn. Geſetzt aber auch, ich irrte 
mid) darin, fo wäre dieß nur ein Irrthum in der Ausführung ; 
das Weſen des Syftems, die Zurüdführung auf die Grundvers 
fhievenheit der Rechte, würde dadurch nicht berührt werben. 
Jene möglichen Gegenftände des rechtlichen Willens find naͤm⸗ 
ih: 1) Sahen 2) Handlungen 3) Berfonen, und zwar 





250 Civiliſtiſche Abhandlungen. 


a) Perjonen aufjer uns, b) Perſonen, welche aufler und exiſtirt 
haben, aber in uns übergegangen find, ec) unite eigne Perſon. 
Es findet in diefer Stellung der Gegenflände eine fletige ger 
ſchichtliche Progreſſion ftatt, von dem äußerlicäften bis zum in⸗ 
nerlichiten der rechtlich möglichen Gegenftände des Willens, da 
wir uns denfen müflen, daß dem Willen zuerft das äußerlichfte 
ins Bewußtfeyn gekommen und Gegenftand geworben ift, und 
er erft von da an flufenweife zu den innerlicheren ©egenftänden 
(als bewußten) fortgefchritten ift. Ich habe auch deswegen bie 
Gollertivbezeichnung „Perfonen“ nicht verfchmäht (obgleich Die 
Begenftände a b c durchaus nicht Unterarten im Syfteme find), 
weil die Reihe a b c mit der Reihe 1 2 3 verglichen werben 
fann, und namentlich das Glied b dort zwar nicht in Demfelben 
aber in einem ähnlichen Verhältniffe fteht, wie das Glied 2 in 
feiner Reihe. — Die fünf Elafien von Rechten, weldye dieſen 
Begenftänden entfprechen, find folgende. 

1) Rechte an Sachen; Sache im eigentlihen Sinn, als 
ein förperlicher auffer uns eriftirender Gegenftand genommen. 
Die rechtliche Unterwerfung einer Sache gewährt ein Recht an 
der Sadye, dingliches Recht. (Ich brauche diefen Ausdruck nie 
anders als fo, daß er mit Recht an Sachen” gleichbedeutend 
ift, mithin für einen Begriff, deſſen Graͤnzen der Begriff der 
dinglichen Klage weit überfchreitet.) Die Sache ift entweder 
total unterworfen (Eigenthum) oder partial, d. 5. von biefer 
oder jener Seite (iura in re). Die Unterfcheidung ferner der 
Zura in te in foldhe, wornach die Sache von der Seite ihrer 
Benugung (servitusete.), und folche, wornach fie von der Seite 
- ihres (Verkaufs⸗) Werths (Pfandrecht als ius in re) unterwor⸗ 
fen ift, ift ebenfalls noch eine Grundunterſcheidung. Bon bier 
aus aber treten andre Quellen weiterer Unterfuchung hinzu, der 
erften Claſſe der Jura in re in Servituten, Emphyteufis, Sue 
yerficied, und dann wieder der Servituten in mehrere Arten. 

2) Rechte an Handlungen. Handlungen find Aeußerungen 
des Willens, und von diefem nach ihrem natürlichen Begriff 
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‚nicht unterfchleben umd getrennt. In fofern würden fie Fein ſelbſt⸗ 

Rändiger Gegenſtand der Unterwerfung feyu; der Wille des 
Handelnden wäre mit unterworfen, und die Rechte an Hand» 
lungen würben Rechte an Berfonen feyn. Aber fie find ein felbft» 
fändiger Gegenftand der Unterwerfung geworden, indem man 
fie von dem Willen getrennt gedacht hat. Diefe Trennung If 
dadurch gefchehen, daß man fie mit den Sachen, den unabhaͤn⸗ 
gig vom Willen crifticenden Gegenftänden, in Berbindung ges 
febt hat. In diefer Verbindung ftehen fie, infofern fie einen 
Sachwerth haben. Solche Handlungen, die einen ihnen volle 
fommen entfprechenden Sachwerth haben (fo daß e8 dem, wel 
her fie zu fordern hat, rechtlich betrachtet nicht eigentlich um die 
Handlung ſelbſt, fondern um den Werth derfelben zu thum iſt) 
bilden eine eigene Elaffe von Gegenſtaͤnden. Rechte an foldhen 
Handlungen find die Forderungen, die Unterwerfung einer 
Handlung in diefem Sinn obligatio. Diefe Elafje von Rechten 
iR einerfeits die mannigfaltigfte, indem fich gar feine vollftän« 
dige Aufzählung derſelben venfen läßt, andrerſeits aber auch 
wieder die einfachfte, da fie eben inı Grunde doch nur Ein Recht, 
die Obligatio, enthält. Denn der Gegenftand, die Handlung, 
iſt immer nur von derfelben Seite dem Willen unterworfen. 
Hier Reben wir alfo wieder an dem Punkte, wo eine Verſchie⸗ 
denheit der Rechte durch andere hereinlaufende Urfachen erzeugt 
wird; wir treffen eine Berfchievenheit, welshe feine Grundver⸗ 
ſchiedenheit ift. 

3) Rechte an Berfonen außer uns. Wenn ein Menfch dem 
andern unterworfen iſt, fo tft dieß unterfchieven 1) von dem 
Wall, wo der bloße Körper, als Sache angefehen (wie bey dem 
Gigenthum an Sclaven), von dem Ball, wo Handlungen eines 
Menſchen, ald von dem Willen getrennte betrachtet, Gegenfland 
des Rechts find. Die rechtliche Unterwerfung eines Dienfchen 
kann nie eine totale feyn, weil der Menfch über die Sphäre des 
Rechts hinansreicht, fondern ſich immer nur auf eine gewiſſe 
Seite erfireden. Diefe Seite it in unferem Recht zwar nicht 
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allein das Vermoͤgen, wohl aber giebt dieſe Beziehung auf das 
Vermoͤgen, auf einen vollkommen in das Recht fallenden Be⸗ 
griff, den Rechten an Perſonen den beſtimmteſten juriſtiſchen 
Charakter. Darum iſt die Patria poteſtas ſo beſtimmt ausge⸗ 
bildet, weil das Vermoͤgen die Grundſeite der Unterwerfung 
bildet, waͤhrend das eheliche Recht einen viel unbeſtimmteren 
Charakter hat. Aber das Recht, welches Mann und Weib durch 
die Eingehung der Ehe erwerben, iſt darum nicht weniger ein 
Recht an der Perſon; und es könnte eine Gewalt genannt wer⸗ 
den (wie überhaupt die Rechte an Perſonen), wenn wir nicht 
gewohnt wären, mit jenem Wort eine viel beſtimmtere und 
ftärfere Unterwerfung zu bezeichnen, als 3. B. die des Manns 
unter den Willen des Weibs if. So ift nad) der heiligen 
Schrift allerdings nur das Weib dem Mann untertban, den⸗ 
noch aber fagt Baulus (1 Kor. 7,4): „bad Weib ift feines Lei- 
bes nicht mächtig fondern der Mann. Deödgleichen auch der 
Mann ift feines Leibes nicht mächtig, fondern das Weib.“ 

4) Rechte an in und übergegangene Perſonen. Eine ‘Bere 
fon kann natürlih nur als juriftifche in und übergehen. Die 
Veranlaſſung einer foldyen juriftifchen Perſon ift das Ver⸗ 
mögen, welches fie al8 natürliche gehabt bat. Vermögen (ein 
Inbegriff von Rechten — nicht etwa von Sachen oder Gegen⸗ 
fländen) febt immer eine Perſon voraus, der es zufteht, und 
eriftirt ohne eine fplche ſchlechterdings nicht, eben fo wie ein 
einzelned Recht, ein Wille, ein Mögen überhaupt. Wenn da- 
her die natürliche Berfon zu einem beflimmten Bermögen auf: 
hört, und dennoch noch ihr Vermögen als verhanden gedacht 
werben foll, fo muß die Fortdauer jener als juriftifchen in dem 
Bermögen angenommen werden, und erft dadurch wirb auch 
der Uebergang des Vermögens für ſich und ald ſolchen (weder 
mit der natürlichen Perfon, noch bloß der einzelnen Stüde) 
an eine andere Perſon möglih. Ein Recht an einem Ber« 
mögen (Recht an Rechten) ift ein Recht an ver Perſon, der es 
zuſteht. Iſt die natürliche Perſon, der es zuftand, geftorben, 
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der beiden Begriffe „Befig” und „etwas, das der Beflg iſt“ if 
fo leicht, daß fie ein Gegner, zumal indem er darauf audgieng, 
mir einen Widerfpruch vorzumerfen, nicht hätte verwechſeln ſol⸗ 
len. Wenn jemand behauptet, daß Menfch und Perfon zwey 
verfchievene Begriffe find, wenn er fagt: der Menſch ift nicht 
die Perſon, fo hat er damit nicht auch behauptet, der Menſch 
fey nicht ‘Berfon. Ebenſo, wenn dem Beſitz die Eigenfchaft, 
Recht zu feyn, beigelegt wird, ift damit nicht die Identität des 
Beſitzes und des Rechts, das er ift, behauptet. Diefe Unterfcheis 
dung ift eine nothwendige Folge davon, daß hier ein an fidh 
bloß factifches Verhaͤltniß zu einem Necht erhoben worden iſt. 

Ih verlaffe diefe kritiſche Partie der Rudorfffchen Abhand⸗ 
lung, um ehe ich auf meinen Beweis komme, noch einen Blid 
auf den pofitiven Theil verfelben zu werfen. 

Rudorff hält die Erklärungen, welche von dem Schub tes 
juriftifchen Beſitzes bisher von Seiten derer, bie, wie er, Ihn 
nicht als ein Recht anerkennen, gegeben worden find, für uns 
genügend und unrichtig. Der Rechtsgrund, warum der juris 
ftifche Beſitz durch die poffefforifchen Interdicte gegen Gewalt, 
‚heimliche Entziehung, Vorenthaltung des anvertrauten Befiges 
geſchützt if, ſoll nach ihm in der Selbfthülfe beftchen, deren 
fi der Berleber des Beſitzes ſchuldig macht. 

Würde er dieß als einen politifchen Grund angeben, 
welcher den PBrätor vornämlich vermocht hätte, die poſſeſſori⸗ 
fchen Interdicte zu proponiren, fo Fönnte derfelbe um fo leichter 
zugegeben werben, als er fi mit allen Meinungen, die man 
über die rechtliche Natur des Beſitzes haben kann, verträgt, aber 
als Rechtsgrund iſt er fo gänzlich unhaltbar, daß ih, um 
meinen Gegner nicht Unrecht zu thun, annehmen muß, es babe 
fih ihm während feiner Unterfuchung der Standpunkt, von 
dem die Sache zu nehmen war, verrüdt, und flatt des ſyſte⸗ 
matifchen der biftorifch » politifche untergefchoben. 

Wir wollen davon abfehen, daß das interdictum de pre- 
cario (wenigftens nad) der recipirten Meinung über die Mög: 
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ſchon dieß einigen Troft, daß die Römer die Klage aus dem 
Erbrecht hereditatis petitio genannt haben ; ift es ihnen wider⸗ 
fahren, daß fie ein Richts zum Gegenftand der Klage, fo vers 
dienen auch wir Entfchuldigung, wenn wir daſſelbe Nichts zum 
Gegenftand des Rechts gemacht haben. Aber eben fchon Diefer 
Umftand kann uns auf die Unhaltbarkeit jener Vorſtellung, 
welche die Vorausſetzung des Einwurf ifl, aufmerkfam machen. 
In der That ift die Vorausſetzung, daß die beiden Vermögen 
durch die Erwerbung der Erbfchaft Eines würden, rein erbichtet. 
Sch muß mich bier begnügen, neben der „„bereditatis petitio“‘ 
nur beifpielsweife auf ven Sag zu verweifen, daß Correalobli⸗ 
gationen durch die Beerbung eines Correus von dem andern 
nicht aufhören, folche zu feyn (L. 93. de solutt. u. a.); eine 
weitere Ausführung würde hier nicht am Ort ſeyn. Dieß mag 
bier noch bemerkt werden, daß das Haften des Erben über den 
Beftand ver Erbichaft Fein Zeichen einer Vermiſchung ift; als 
ein ſolches könnte ed nur etwa gelten, wenn die Schulden über⸗ 
haupt Schulden des Vermögens wären. Denn nur dann fönnte 
man fagen : daß nun auch das Vermögen des Erben ſchulde, fey 
ein Zeichen der (rechtlichen) Bermifchung beider Vermoͤgen. Des 
Beneficium inventarii verhindert nicht die rechtliche Bermifchung, 
die auch ohne daſſelbe nicht eintritt, fondern bie factifche, und 
ſichert Dadurch Die erbichaftlichen Gläubiger, welche auflerbem, 
fofern der Erbe nicht über den Beſtand der Exrbfchaft haftete, in 
eine jchlechtere Rage, ale gegen den Erblafier kommen würben. 
Mit der erften befeitigt fi auch die zweite Einwendung, deren 
Borausfegung, daß die juriftifche Perföntichkeit mit ver Adqui⸗ 
fitto hereditatis aufhöre, nicht haltbarer ift, ale die erfte. Denn 
wenn es wahr if, daß noch nad) dieſem Zeitpunft eine recht⸗ 
liche Unterfcheidung der Hereditas und des fonfligen Vermoͤgens 
des Erben als zweier Vermögen flattfinbet, fo müflen wir auch 
zwey SBerfonen dafür haben, denn ein einfaches Subjert faun 
nicht unmittelbar zwey Bermögen haben; und dieſe zwey Per- 
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Ueberdieß, wenn wir von der Unrichtigfeit dieſer Anficht 
ganz abfehen, iſt unferem Gegner das Schlimmfle widerfahren. 
Nachdem er fi nämlich auf die entſchiedenſte Weiſe gegen die 
Behauptung, daß der Bei ein Recht ſey, erklärt hatte, hat er 
bey der Entwidelung feiner eigenen Meinung diefen Satz felbft 
ſtillſchweigend adoptirt. Auch er fagt nämlich, die Verlegung 
des Beſitzes fey die Berlepung eines Rechts, des Rechts auf 
Erhaltung des gemeinen Friedens, auch ihm iſt Daher der Beſitz 
ein Recht, nur nicht wie und Audern ein Privatrecht, fondern 
ein öffentliches. 

Wenn es fomit auch dem neuften Vertheidiger der Recht: 
Iofigfeit des Beſitzes nicht geglüdt iſt, unter diefer Voraus: 
fegung einen Rechtsgrund für die pofleflorifhen Interdicte auf 
zuftellen, fo finden wir uns von neuem veranlafı, zu der ein« 
facheren Erklärung zurüdgufehren, und verfuchen den Beweis, 
daß der juriftifche Beſitz wirkfich ein Recht fey. 


Diejer Beweis möge fo geführt werben, daß zuwörberft ge⸗ 
zeigt wird, wie wir durch innere Gründe gedrungen find, den 
Beſitz als ein Recht zu betrachten, dann aber nachgewiefen wir, 
daß auch die römischen Juriften diefelbe Unficht haben. 


A. 


Wir gehen von dem Say aus, daß die Verlegung des Be: 
ſitzes eine Rechtöverlegung iſt, gegen welche die richterliche Hülfe 
durch die Interdicte nachgefucht werben kann. Hifteriich ber 
trachtet kann diefer Sag, wie bey allen Intervicten, bezweifelt 
werben. Durch ein Interdict anerkennt der Prätor formell den 
Zuftand, den er ſchützt, nicht als einen rechtlichen an fich, der 
Berleger wird belangt, nicht weil er ein Recht, ſondern weil 
er einen prätorifchen Befehl verlegt bat. Dieß ift felbR bey ven 
Interdisten der Fall, wodurch ein Recht gefhüpt wird, das 
auch abgefehen von dem Interbict eriftixt, der Schug wird eben 
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weis davon laßt fich auch unmittelbar aus der Natur des Beſitzes 
führen. Indem die natürliche Unterwerfung der Sache als na⸗ 
türlihe, alfo abgefehn von ihrer etwanigen Eigenſchaft als 
rechtlicher gejchüßt wird, fo iſt dieß nichts, als eine Anerken⸗ 
nung des Willens ſchlechthin. Wer in jener natürlichen Unter⸗ 
werfung gefehügt feyn will, will eben, daß fein Wille für fich 
anerfannt werde, er will (wie die populäre Sprache dieß fo gut 
ausdrüdt) feinen Willen haben. Wollte er etwas anderes, 
hätte fein zu fehügender Wille (d. h. eben fein Recht, von dem 
hier die Rede ift) einen andern, auffer ihm eriftirenden Gegen» 
ftand, fo würde er ſchon nicht mehr den Schuß einer natürlichen 
Unterwerfung der Sache, fondern einer rechtlichen verlangen. 
Dadurch eben, daß er von dem Recht an der Sache abftrahirt, 
zieht er fich in fi zurüd. Dieß wird durch folgende Bemerkun⸗ 
gen noch Elarer hervortreten. Bey dem Schuß eines jeden Rechts 
wirb auch der Wille, die Perfönlichkeit gefhügt. If das Recht 
aber ein Recht an einem auffer der Berfon eriftirenden Gegen» 
ſtand, fo wird bier die Perfönlichkeit nur mittelbar gefchüßt. 
Diefer Schub der Perfönlichfeit liegt nun aud in dem Schuß 
des Beſitzes; damit ift noch nichts befonderes für ihn behauptet, 
es ift ein Umftand, der für alle Rechte eintritt, alfo für den 
Schutz des Befisrechts ſchlechterdings nicht geläugnet werben 
Tann. Während nun aber bey jenen andern Rechten der Schuß 
unmittelbar diefen Rechten, der Berfönlichkeit nur mittelbar er 
theilt wird, fo ift bier bey dem Schuß der natürlichen Unter: 
werfung fein foichesRecht von einem äußeren. Gegenftand, wels 
ches unmittelbar gefehübt würde (denn es wird ja eben die na- 
türliche, nicht die rechtliche Unterwerfung geſchützt), alfo ift es 
bier die Perfönlichfeit, ver Wille, der ſich felbft zum Gegenſtand 
hat, allein und unmittelbar, welcher als das zu ſchützende Recht 
anerkannt wire. Wir müflen beim Beſitz ein Recht haben, wel» 
ches gefhügt wird, eine rechtliche Unterwerfung; in und mit 
diefer muß jedoch zugleich die natürliche Unterwerfung der Sache 
geſchützt feyn, fonft wäre das Recht Fein Befigrecht. Dieſer 
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Schu der natürlichen Unterwerfung verträgt ſich aber nur mit 
dem Recht an der eigenen Perſon; jedes Recht an einem andern 
Gegenftand würde die natürliche Unterwerfung confumiren. 
Abſtracter läßt fi das obige. auch auf folgende Weile aus⸗ 
drüden. Jede Unterwerfung eines Gegenſtandes iſt auch ein 
Zurüdgehen des Willens auf fi) ſelbſt: ih will den Außeren 
Gegenſtand, aber ich will doch denſelben, ich mache ihn 
zu dem meinigen. So hat alſo auch hier der Wille, nur ver⸗ 
mittelt ſich felbft zum Gegenſtand. Das Verhaͤltniß alſo: ich 
will die Sache, hat zwey Seiten, 1) eine (unmittelbare) Be⸗ 
ziehung des Willens auf die Sache, 2) die (mittelbare) Bezie⸗ 
hung des Willens auf fih. Sol diefes Verhältniß ein Rechts⸗ 
verhältniß feyn, fo Tann diefes Prädikat fchon der erften Bes 
ziehung zukommen, mithin ſchon die Unterwerfung der Sache 
das rechtliche feyn. Das ift aber bey dem Beſttz nicht der Yall. 
Dder, wenn ed diefer nicht zufommt, fo muß es nothwendig 
der zweiten Beziehung zufommen, die Beziehung des Willens 
auf fich ift das rechtliche Verhältniß, das Recht, und dieß muß 
daher bein Befig der Ball feyn. 

Diefer Beweis wird auch Durch Hiftorifche Argumente unter: 
ſtützt. Dahin rechne ich namentlich, daß der Befig durch Obli⸗ 
gationen, und zwar DelictSobligationen gefchügt ift, welche aus 
feiner Verlegung entftehen; gerade fo wie auch die Perfönlich- 
feit gegen Injurien auf gleiche Weife garantirt wird. Ueber: 
haupt find alle SPrivatdelicte (Delicte, weldye als Verlegung 
eines Privatrechts angefehen, und daher auf dem Civilwege 
geahndet werden) Berlegungen der Berfönlichkeit, keineswegs 
Berlegung eines Rechts an äußeren Gegenftänven. Der Dieb 
3.2. verlegt allerdings auch das Eigenthum, und unterwirft 
fi) der Bindication, aber das macht ihn nicht zum Dieb. Als 
Dieb thut er noch viel mehr, er’beftreitet mir nicht dieſes ein- 
zelne Recht, er erkennt meinen rechtlichen Willen überhaupt nicht 
an. Und fo deutet denn ſchon die Art und Weife des Schußes 


auf die wahre Ratur des Beſitzrechts. Ich enthalte mich, dieß 
Vuchta U. civil. Schriften, 17 


"2858 Giyitikifche Abhandlungen. - 


noch weiter auszuführen, um nicht den Auffag ohne Bedürfniß 
für feinen nächften Zwed zu vergrößern. Das aber darf nicht 
verfchwiegen werden, daß wir hier an den Punkt gekommen find, 
wo wir der favigny’fchen Anficht erft vollkommene Berechtigfeit 
widerfahren zu lafien, wo wir ihre innere Wahrheit erſt recht zu 
erfennen vermögen. In den bisherigen Syſtemen ift die Stel⸗ 
fung des Beſitzes (freilich nicht ala eines Rechts) in's Obliga- 
tionentecht die einzig richtige, jede andere ift falſch. Bon dem 
Recht der Ehre gilt ganz daſſelbe. Savigny hat alfo in der That 
feinen falfchen Schritt gethan, nur zurüdgelegt hat er den Weg 
nicht. Aber würden wir an das Ziel gefommen feyn, ivenn er 
nicht auf dem rechten Weg noraudgegangen wäre, fo daß wir 
da anfangen fonnten, wo er ftehen geblieben ift, und ftehen 
bleiben mußte, wenn er nicht entweder das ganze Syſtem des 
Privatrechts reformiren, oder auf die Abwege gerathen wollte, 
welche ihm zu betreten nicht zufam? 

Zu dem von mir bey diefer Gelegenheit mitgetheilten Sy⸗ 
ſteme made ich jchließlich die Bemerkung, daß wenn in der 
geſchichtlichen Entwidelung die fünfte Claſſe von Rechten dieſe 
letzte Stelle einnimmt, eine dogmatiſche Darftellung dagegen fie 
als die erfie zu fegen Grund hat. Der Inhalt diefer Rechte, 
die Perfönlichkeit, geht allen Rechten als ihre Vorausſetzung 
und Möglichkeit voraus, ſowohl den Rechten an Gegenftänden 
aufjer und, als den Rechten an unferer eigenen Perfon. Wenn 
nun dieſe letzteren einmal als Rechte ins Bewußtſeyn gefommen 
find, fo ftehen fie in einer unmittelbareren Verbindung mit 
jenem Prius aller Rechte als die übrigen, und dieß iſt der 
Grund, warum eine Darftellung, welche auf den vorhandenen 
Kreis der Rechte, als folhen, gerichtet ift, fie als die erſte 
Claſſe von Rechten ſetzen wird. 
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XV. 
Ueber die Eriftenz des Beſitzrechts ıc. 


In meiner Abhandlung über die Elaffification des Beſitzes 
(Rhein. Mufeum III. ©. 289 ff.) ift der Sag, daß der Beſitz 
ein Recht fen, nicht erwiefen, derfelbe vielmehr, jedoch aus⸗ 
drüdlich und mit wiederholter Hinzufügung diefer Bedingung 
meiner Aeußerungen über die Natur des Befides, vorausgefeht. 
Diefe Unterlaffung hat mehreren Gelehrten zum Anftoß gereicht, 
fo namentlich zweien, welche fidy öffentlich über jene Abhand⸗ 
lung geäußert haben: Rudorff in der Zeitſchr. für gefch. Rechter 
wifl. (VII. 3. „über den Rechtsgrund der poſſeſſoriſchen Inter⸗ 
dDirte*) und dem Recenfenten des Mufeums in der Leipziger 
Literaturzeitung (1832. Nr. 281. Eol. 2245). 

Die Unterlaffung war nicht unabſichtlich, doch will ich fie 
nicht entfchuldigen, nur die Bemerkung fey mir vergönnt, daß 
ihre Urfache nicht darin beſtand daß ich den Beweis für beſon⸗ 
ders ſchwierig oder überhaupt nur für den fehwierigeren Theil 
meiner Aufgabe gehalten hätte. 

Wenn ich bisher auf Rudorff's Einwürfe nichts erwiedert 
habe, fo geſchah dieß aus Furcht, durch wiederholtes Befprechen 
einer für mich intereffanten Sache zu mißfallen. Die neuerliche 
Wiederholung aber jenes Vorwurfs in dem angeführten Blatte 
ift eine zu große Verſuchung, ale vaß ich ihr widerftehen 
fönnte, um fo mehr, als der Rec. mir zugefteht, daß, voraus⸗ 
gefegt, der Befig wäre ein Recht, man Ihn freilich mit mir ein 
Recht an der eigenen Perfon nennen müßte, ich alfo in ber 
That, fofern mir der Beweis jened Satzes gelingt, an ihm 
einen Anhänger meines Syſtems zu erwerben hoffen darf. 


Beide Gelehrte behaupten, ich hätte mit Unrecht gelagt, 
daß der zu beweifende Sag fih bey Savigny finde, wenn er 
ihn auch nicht durchgeführt habe, ja Rudorff führt dieſen fogar 
unter den Juriſten auf, welche den Beflg nicht für ein Recht 
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halten; mit dem Ausdrud Recht des Beſitzes“ meine er überall 
bloß die Interdicte. Wie Rudorff dieß verantworte, mag er 
felbft zufehen. Ich fee voraus, daß er bloß von dem gedrudten 
Werke Savigny’s fpricht, mündlich babe ih Savigny nie über 
den Beſitz fprechen hören, und auch Rudorff beruft fi) nicht 
auf eine ihm in Vorlefungen oder fonft mitgetheilte Meinungs» 
änderung. Wenn nun Savigny in feinem Werfe die Frage: 
„zu welcher Claſſe von Rechten der Beſitz gehöre” nicht allein 
nicht für unftatthaft erflärt, fondern fogar felbft zur Beant⸗ 
wortung aufwirft, fo wirb mir doch wohl zugegeben werben 
müffen, daß er in dieſer Frageſtellung den Beſitz für ein Recht 
gehalten habe, Rudorff müßte denn behaupten, man fönne dieſe 
Frage über etwas aufwerfen, was gar fein Recht fey. 

Ehen fo wenig fehe ich ein, wie mir der angeführte Recen⸗ 
fent entgegenhalten kann 1) daß Savigny vom pofitiven römis 
ſchen Recht fpreche, meine Darftellung aber auf der Philofophie 
des Rechts beruhe, was ohnedieß nicht der Fall iſt; 2) dag das 
Rechtliche, was der Befig im römifchen Recht annimmt, nur 
die Folge einer Fiction des Befites, wo Feiner ift, fey, was mit 
ein Irrthum zu feyn fcheint. . 

Rudorff aber geht noch weiter, er unternimmt ed, aus meis 
ner eigenen Darftelung den Beweis zu führen, daß der Beſitz 
fein Recht fey. Ich babe nämlich das Beftgrecht fo beſtimmt, 
daß es weder das Recht zu befigen, noch das Recht fey, wel: 
ches der Befig wirft, fondern das Recht, welches der Befig ift. 
Nun habe ich aber auch erflärt, daß der Gegenftand des Beſttz⸗ 
rechts ein anderer ſey als der Gegenftand des Beſitzes, daß die 
Sache zwar Gegenftand der natürlichen Unterwerfung, des Be: 
fies, aber nicht auch Gegenftand der rechtlichen Unterwerfung, 
des Befigrechts, fey (Tonft wäre Diefesg — Eigenthum) und da⸗ 
mit fol ich denn, wie Rudorff meint, gefagt haben, das Beſitz⸗ 
recht fey nicht das Recht, welches der Befig iſt. Dieß ift ein 
logiſches Verfehen ; ich habe damit nur gefagt und fage noch 
immer : das Befigrecht ift nicht der Befls. Die Unterſcheidung 
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der beiden Begriffe „Befig” und „etwas, das der Beſiztz iſt ift 
fo leicht, daß fie ein Gegner, zumal indem er darauf ausgieng, 
mir einen Widerſpruch vorzuwerfen, nicht hätte verwechſeln fol- 
len. Wenn jemand behauptet, daß Menfch und Perfon zwey 
verfchichene Begriffe find, wenn er fagt: der Menfch iſt nicht 
die Perſon, fo hat er damit nicht auch behauptet, der Menſch 
fey nicht Perfon. Ebenfo, wenn dem Befib die Eigenjchaft, 
Recht zu feyn, beigelegt wird, iſt damit nicht die Identitaͤt des 
Beſitzes und Des Rechts, das er ift, behauptet. Diefe Unterfcheis 
dung ift eine nothiwendige Folge davon, daß hier ein an fi 
bloß factifches Verhältniß zu einem Recht erhoben worden ift. 

Ich verlaffe diefe Eritifche Partie ver Rudorff'ſchen Abhand⸗ 
lung, um ebe ich auf meinen Beweis fomme, noch einen Blid 
auf den pofittven Theil derfelben zu werfen. 

Rudorff hält die Erklärungen, weiche von dem Schuß des 
juriftiichen Befites bisher von Seiten derer, die, wie er, ihn 
nicht als ein Recht anerfennen, gegeben worden find, für uns 
genügend und unrichtig. Der Rechtsgrund, warum ber juris 
ſtiſche Befig durch die poſſeſſoriſchen Interdicte gegen Gewalt, 
heimliche Entziehung, Borenthaltung des anvertrauten Beſitzes 
geſchuͤtzt if, fol nach ihm in der Selbfthülfe beftehen, deren 
ſich der Verleper des Beſitzes ſchuldig macht. 

Würde er dieß als einen politifhen Grund angeben, 
welcher den Prätor vomämlich vermocht Hätte, die poſſeſſori⸗ 
ſchen Interbicte zu proponiren, fo könnte derſelbe un fo leichter 
zugegeben werben, als er fih mit allen Meinungen, die man 
über die rechtliche Natur des Beſitzes haben kann, verträgt, aber 
als Rechtsgrund ift er fo gänzlich unhaltbar, daß ih, um 
meinem Gegner nicht Unrecht zu thun, annehmen muß, ed habe 
fih ihm während feiner Unterfuhung der Standpunft, von 
dem die Sache zu nehmen war, verrüdt, und flatt des ſyſte⸗ 
matifchen der hiftorifch » politifche untergefchoben. 

Wir wollen davon abfehen, daß das interdictum de pre- 
carıo (wenigftend nad) der recipirten Meinung über die Mög: 
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lichkeit der possessio duorum in solidum) ſich ſchwerlich auf 
eine natürliche Weiſe unter jenen Geſichtspunkt wird bringen 
laſſen. Das hingegen verdient vielleicht bemerkt zu werden, daß 
nach Rudorff's Anſicht die poſſeſſotiſchen Interdicte publici juris 
tuendi causa proponirt wären; es iſt „bie Exiſtenz des ganzen 
Rechtszuſtands oder Friedens uͤberhaupt, welcher der Friedens⸗ 
ſtoͤrer ſich als Feind gegenüberſtellt“ um die es ſich nach feiner 
Meinung handelt (S. 112 der angef. Abh.). Run werben 
aber diefe Interdicte zu denen gerechnet, welche rei familiaris 
eausa gegeben werden, und denen, welche ad publicam utili- 
tatem perlinent, oder publicae utilitatis causa dantur, gegen» 
übergeftellt (L. 2. de interd.). 

Vollkommen aber wird jene Anſicht durch folgenden Um⸗ 
ftand ausgefchloffen. Es ift nämlich offenbar, daß aus dem⸗ 
felben Orund, der Widerrechilichfeit ver Selbſthülfe, wenn er 
als Rechtsgrund gelten fol, auch der natürliche Belig anf bie 
Interdicte Anſpruch hat, daß er alfo nicht der Rechtögrund der 
poffefforifchen Interdiste feyn kann, welche bloß bey der Ber 
lehung des juriftifchen Beſitzes ftattfinden. Vielleicht war es bie 
Abſicht unferes Gegners, diefen Einwand durch folgende Aeuße⸗ 
rung zu befeitigen : „freilich voraußsgefept, daß der Beſitzer auch 
diefen Schuß und Frieden haben will, mit andern Worten, daß 
er den animus possidendi habe, denn ohne diefen ift feine Ges 
walt gegen ihn denkbar, weil er ſogleich nachgäbe“ (S. 110 
der angef. Abh.). Mit dieſem animus possidendi aber kann 
unmöglich der juriftifche Befig bezeichnet feyn follen, denn dies 
fen animus, der nur in dem Willen, die Sache zu behalten bes 
fteht, hat auch der natürliche Befiger, und muß ihn haben, um 
auch nur ald nathrlicher Beſitzer zu gelten. Auch ein Pächter 
wird fehwerlich „gleich nachgeben,” wenn ein Anderer Miene 
macht, ihn aus dem Grundſtück berauszuwerfen. Wenn mithin 
Rudorff irgend etwas bewiejen hätte, fo wäre es dieß, daß die 
pofleflorischen Interdicte auch dem natürlichen Befiger zuftün- 
den, was denn freilich nicht feine Abſicht geweſen ift. 
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Üeberdieß, wenn wir von ber Unrichtigkeit diefer Anficht 
ganz abjehen, iſt unſerem Gegner das Schlimmfte widerfahren. 
Nachdem er fih nämlich auf die entſchiedenſte Weiſe gegen bie 
Behauptung, daß der Befib ein Recht fey, erklärt hatte, hat er 
bey der Entwidelung feiner eigenen Meinung diefen Sag felbft 
ftilfchweigend adoptirt. Auch er fagt nämlich, die Berlegung 
bes Befiges fen die Verlegung eines Rechts, des Rechts auf 
Erhaltung des gemeinen Friedens, auch ihm iſt daher der Befig 
ein Recht, nur nicht wie uns Audern ein Privatrecht, ſondern 
ein öffentliches. 

Wenn es ſomit aud) dem neuften Bertheidiger der Recht: 
tofigfeit des Beſitzes nicht geglückt ift, unter dieſer Voraus: 
fetung einen Rechtsgrund für die poſſeſſoriſchen Interdicte auf: 
zuftellen, fo finden wir ung von neuem veranlaßt, zu der ein⸗ 
facheren Erflärung zurückzukehren, und verfucdhen den Beweis, 
daß der juriftifche Beſitz wirklich ein Hecht ſey. 


Diefer Beweis möge jo geführt werben, daß zuvörberft ge« 
zeigt wird, wie wir durch innere Grunde gedrungen find, den 
Beſitz als ein Recht zu betrachten, dann aber nachgewiejen wird, 
daß auch die römischen Juriften diefelbe Anficht haben. 


A. 


Wir gehen von dem Sat aus, daß die Verlegung des Be: 
figes eine Rechtöverlegung ift, gegen welche die richterliche Hülfe 
durch die Interdicte nachgefucht werden kann. Hiftorifch bes 
trachtet kann diefer Sag, wie bey allen Interbicten, bezweifelt 
werben. Durch ein Interbict anerkennt der Prätor formell den 
Zuftand, den er ſchüht, nicht als einen rechtlichen an fich, der 
Berleger wird belangt, nicht weil er ein Recht, fondern weil 
er einen prätorifchen Befehl verlegt hat. Dieß iſt felbft bey den 
Interdicten der Fall, wodurch ein Recht gefchügt wird, das 
auch abgefehen von dem Interdict eriftirt, der Schuß wird eben 
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hier nicht in der Form ertheilt, welche das Recht ſelbſt aus⸗ 
drüdlicdy und förmlich anerfennt, wie bey der actio und inſonder⸗ 
heit der actio in jus concepta ; der Prätor giebt da Interbict 
nicht, weil dem Kläger ein Recht zufteht, das der Beklagte ver- 
lebt hat, fondern weil diefe Verlegung feinem Befehl zumider 
ift. Sehen wir aber von dieſer hiftorifchen Form ab, fo liegt 
materiell Doch auch den Snterdicten eine Rechtöverlegung zu 
Grunde; der Prätor anerfannte einen Zuftand der Sache nach 
als einen rechtlichen, den er, abgejehen von Fictionen, nicht 
der Korm nach als ſolchen behandeln Eonnte, weil fein Edict 
nicht legis vicem hatte, denn eben die Ueberzeugung, daß eine 
Handlung einem öffentlichen oder ‘Privatrecht zuwider fey, bes 
flimmte ihn zu dem Verbot. Und fo haben ſchon die roͤmiſchen 
Juriften diefe materielle Seite hervorgehoben (3.28. L. 2. de 
interd.), von welcher im juftinianifchen Recht (abgefehen von 
einzelnen von der alten Korm übrigen Sätzen, wie L. 3. eod.) 
eigentlich allein noch die Sache zu betrachten ift. 

Wenn nun die Verlegung des Beſitzes Verlegung eines 
Rechts ift, fo ſcheint damit noch nicht erwiefen, daß der Belt 
ſelbſt dieſes verlegte Recht fey. Denn, Fönnte man fagen, es 
wäre denfbar, daß dieſes ein von dem Beſizt verſchiedenes 
und unabhängiges wäre. Immerhin aber müßte es in dem 
Zufammenhang mit dem Beſitz ftehen, daß e8 in ihm verlegt 
werben könnte. Diefer Zufammenbang ferner, der es möglich 
macht, daß die Befipverlegung eine Verlegung jenes Rechts iſt, 
müßte darin beftehen, daß das Recht zu bejigen einen Inhalt 
jenes Rechts ausmachte, wie cben deshalb die Verlegung des 
Befiges Verlegung des Eigenthums feyn Tann, weil der Beſitz 
Ausübung des Eigenthums, das Recht zu befigen eine Eigen« 
thumsbefugniß iſt. Sollte alfo die Verletzung des Beſitzes die 
eines davon verſchiedenen Rechts, zu dem Schutz eines ſolchen 
das poſſeſſoriſche Interdict beftimmt ſeyn, fo koͤnnte dieß nur 
ein Recht ſeyn, welches das Recht zu beſitzen zu ſeinem Inhalt 
hätte, auſſerdem wäre die Verlegung des Beſttzes Feine jenes 
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ftehen, der Fall if. Auf der andern Seite find fie einfeitige 
Darftellungen der Sache, welche ihre Veranlaffung iR, und 
fordern uns dadurch auf, eine richtige Borftelung von ber 
nicht felten Fünftlich verhüllten wahren Geftalt derfelben zu er: 
werben. Darauf beruht hauptfächlich der Reiz, welchen das 
Studium diefer Reden, und vornehmlich, wegen der häufigeren 
und feineren Berwidelungen, der in Givilprocefien gehaltenen 
bat. Kommt nun nody hiezu, was bei der in der Ueberfchrift 
genannten eintritt, daß uns die Rede nicht vollftändig über . 
Liefert ift, fo vermehrt fich durch eine ſolche Erſchwerung eines 
übrigens duch den compenbiofen Umfang feines Materials er- 
leichterten Geſchaͤfts jener Reiz, diefe Schwierigkeiten zu über 
winden, und die Natur der Sache, von weldher uns ein ein- 
feitiger und außerdem noch ducch den Zufall verfümmerter Be⸗ 
richt vorliegt, zu ergründen. 

Eicero theilt felber die Rede, mit der wir e8 bier zu thun 
haben, in zwei Abjchnitte. Am Ende des fünften Kapiteld näm⸗ 
lich jagt er: Nachdem er den Ungrund der Klage in der Form 
wie fie angebracht ſey, gezeigt und die Gewißheit habe, daß ein 
abfolutorifches Urtheil erfolgen müfje, fordere ihn der unbe 
fcholtene Charakter feines Elienten, die Achtung vor dem Rich⸗ 
ter, um deflen günftigen Spruch nicht bloß, fondern auch um 
defien günftige Meinung es ihm zu thun fey, endlich die An» 
wejenheit anderer ausgezeichneter Männer, alles dieſes fordere 
ihn auf, noch weiter als ed nothwendig fey, von ber Sache zu 
reden, und darzuthun, daß fein Client keineswegs bloß wegen 
einer ungefchidten Wahl der Klage von Seiten des Gegners 
Recht behalte. Er werde daher nun fprechen, wie wenn in der 
von dem Kläger gewählten Formel alle Civil» und alle prätori« 
ſchen Klagen, welche dieſer hätte anftellen können, Judicia und 
Arbitria, enthalten wären, ja fogar auch bloß moralifch bes 
gründete Anforderungen, denn auch in Abficht auf dieſe würde 
das Recht auf der Seite feines Elienten gefunden werden. Wohl 
zu merken aber, er gebe den durch die bisherige Darftellung 
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Befig wird alfo die Möglichkeit von Rechten, vie Rechtsfäbig: 
feit, geihüht, das Befigrecht ift nichts als eine befondere Spe⸗ 
cies des Rechts der Perfönlichkeit, Diefes Recht nämlich in fei- 
ner Anwendung auf die natürliche Iinterwerfung von Sachen. 
Eben deswegen aber kann nur der auf jenen Schuß Anſpruch 
machen, deſſen Befis in der Ausübung eines demſelben voll⸗ 
fommen entfpredyenden Rechts befteht, ‚und dieß ift der, welcher 
mit dem Willen die Sache total wie ein Eigenthümer für ſich 
zu haben, mit dem animus domini, befitt. Denn der Detentor, 
3. B. der Pächter, Commodatar ıc. befindet fi zwar allerdings 
auch im Belig, in dem Verhältniß der gänzlichen Unterwerfung 
der Sache, aber diefe totale Unterwerfung entfpricht nicht ſei⸗ 
nem Willen, der nicht auf eine ſolche totale Gewalt über die 
Sache gerichtet iſt; von Seiten des Förperlidhen Berhältniffes 
it Fein Unterfchied, er ift im Beſitz, in possessione est, wohl 
aber in fubjectiver Hinficht, er befigt eigentlich gefprochen nicht, 
non possidet.®) 


baß er anfangendes Gigenthum fey, gegriffen hat. Was Audorff gegen jene 
Auffaffung gefagt hat (es rebucirt filh darauf, daß nur das Eigenthum, nicht 
aber ſchon der Beſitz der Sache ein Recht ſeyn Fünne), ift nur gegen die ges 
richtet, welche, wie Gans, den Beſitz für ein Recht am der befeflenen Sache 
halten; ich fehe daher nicht ein, wie ich bazu komme, S. 102 feiner Abh. 
wegen meines Satzes auf feine Bemerkungen gegen Gans verwiefen zu 
werben. 

5) Der Animus bes jurififchen Befigers if nicht der Wille, Cigen⸗ 
thümer zu feyn, oder bie Sache als Cigenthũmer zu haben, benn fonft wäre 
der Dieb nicht juriſtiſcher Befiger, da er vernünftigerweife nicht dieſen Willen 
haben kann. Wie diefe Beſtimmung zu eng wäre, fo if eine andere in ber 
neuften Zeit verfuchte: jurififch befigen fey non alieno nomine befigen, zu 
weit; denn es kann jemand non alieno nomine, und doch natürlich befigen, 
wie 3.3. eine res divini juris. Jener Antınus ift vielmehr der Wille, die 
Sache wie ein Cigenthümer zu haben, der Wille eines Bigenthämers, 
und dieß liegt auch in dem Wort auimes demini, welche Bezeichnung ſchwer⸗ 
lc erſt Theophilus erfunden hat. Darum find denn auch der Beflk bes Em⸗ 
phyteuta und der des precario accipiens nicht Fälle des abgeleiteten, fondern 
bes urfprünglichen Beſihes, denn diefe Berfonen Haben in der That den ani- 
mas domiai, wie er fo eben beſtimmti worben if. 


XV. Ueber die xifleny des Beſtgrechts ıc. 27 


B. 


Das Refultat, welches bisher aus innern Brimden ent 
widelt worden if, bat auch die Autorität der roͤmiſchen Juriften 
für Ach. Auch dieſe haben mit dem juriſtiſchen Beftg die Idee 
eined Rechts verbunden, fie haben ihm die Eigenſchaft eines 
folchen beigelegt. Dieß fol nun noch zum Schluß nachgewiefen 
werden. ‘) 

1) Paulus fagt in L. 2. pr. uti gossid. in Beziehung anf 
ben gerichtlichen Schup des Befiges: qualiscunque enim 
possessor, hoc ipso quod possessor est, plus juris habet, 
quam ille qui nom possidet. 
Der Befiger- hat mehr Recht als der Richtbefiper. Dem Befiger 
wird alſo ein Recht zugefchrieben. Dieß Recht koͤnnte eiwa ein 
von dem Bells unabhängiges ſeyn. Aber nein: hoc ipso quod 
possessor est hat er mehr Recht ald der Aubere. Wenn der 
Befiger mehr Recht hat, als der Richtbefiber, fo nruß er auch 
ein Recht haben, und da er dieſes rein als Beflger und bloß 
darum hat, daß er Beſther ift, fo muß ber Beſtit ſelbſt dieſes 
Recht feyn. Die Stelle ift zum Ueberfluß von der Befchaffen; 
beit, daß man nicht einwenben kann, Paulus ſpreche nur von 
dem Recht ber Interdicte; er ſchreibe dem Beſiher ein Recht zu, 
das ſey aber eben das Recht, die Interdicte anzuftellen (das 
Recht, welches der Beflg wirfe), von welchen dann eben 
noch die Frage fey, ob es die Annahme eines Befigrehts in⸗ 
volnire, weshalb wir uns wieder an unfere Innern Gründe 
wenden müßten, Aber Paulus will gerade den Sap begrün⸗ 


c) Ein Argument, das ich Hier übergehe, hat Savigny, welcher ($. 9.) 
den abgeleiteten Befig daraus erflärt, daß ber Beflk ein Recht if („der Beſitz 
wirb ale Recht beirachtet, und if in fofern einer Beräußerung fählg” 2c.) — 
(Wird Rudorff wohl auch Hier einwenden, Savigny meine mit diefem Recht 
nur die Interbicte an und für ſich, und babe alfo eigentlich fagen wollen, die 
Interdicte würden veräußert, er Habe bamit nicht den Beſitz als ein Recht ans 
erkaunt ?) — 
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den, daß auch der injustus possessor die Interdicte habe, dieß 
fann er aber unmöglich fo, daß er fagte, er hat die Interdicte, 
weil er fie hat. 

2) Der Sat possessio non tantum corporis sed et juris est 
beweift für fich noch keineswegs, daß die römifchen Juriften den 
Beſitz als ein Recht betrachtet haben, denn er läßt für fich be 
trachtet mehrere Deutungen zu, aber wohl wird biefer Beweis 
duch den Schluß, welchen Papinian (L. 49. $. 1. de adqu. 
poss.) daraus zieht, gegeben, nämlich daß ein Sclave oder 
Ftliusfamiltas die Beruliarfachen zwar detiniren, aber nidt 
juriſtiſch beſitzen könne. Dahin gehört noch ein anderer Sup: 
daß Pupillen ohne Autorität des Tutor den Beſitz nicht animo 
verlieren Eönnen (L. 29. eod.). Beides iſt eine Folge der Ei; 
genfchaft des Beſitzes als eines Rechts, defien ein Menſch in 
aliona potestate nicht fähig if, und das ein Pupill ohne ben 
Tutor nicht veräußern kann. Bey dem erften Sag tft die für 
ſich klar; aber auch der zweite iſt lediglich eine Folge jener Ei: 
genfchaft, und läßt daher rüdwärts einen Schluß auf biefe au. 
Denn ein Bupill, wenn überall bey ihm von einer Auctoritad 
ſoll die Rede feyn können, ift natürlich willensfähig, und wenn 
wir den Befig bloß als factifches Verhaͤltniß betrachten, ſo 
müffen wir behaupten, fein Beflg wird durch den animus non 
possidendi eben fo wohl verloren als dadurch, daß ihm die 
Sache 3. B. geftohlen wird. Aber ver Pupill kann fein Recht 
alieniren d. b. durch feinen Willen verlieren; fol diefer Sap 
auf den Berluft des Befipes Einfluß haben, fo muß dieſer ein 
Recht feyn. Unſere Quellen felbft bringen beive Säge in dieſe 
Berbindung (L. 11. de adqu. dom.). 
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XVI. 


Ueber den in der bantiniſchen Tafel angeblich vorge⸗ 
ſchriebenen doppelten Eid. 


(1830.) 


Herr Prof. Klenze hat im Rhein. Mufeum für Philologie ıc. 
(Jahrg. TI. S. 28 — 49) „das altrömifche Geſetz auf der ban- 
tinifchen Tafel“ mitgetheilt und commentirt, foweit e8 und auf 
diefer Tafel überliefert iſt. Er hält es für eine zwifchen der er 
Servilia und der 2. Cornelia gegebene 2er repetundarum. 

3.12 ff. diefed Fragments wird die Beeidigung der Magis 
firate auf die Ler vorgefchrieben. „Hier,“ fagt Klenze, „wir, 
wovon wohl ſchwerlich noch ein anderes Beifpiel vorhanden fein 
dürfte, außer und neben der Eidesleiſtung ad aerarium, von 
denfelben Magiftraten eine Eidesleiftung im Tempel des Caſtor 
verlangt.“ Er könne, fügt er Hinzu, diefe doppelte Eidesleiſtung 
nicht exflären, aber eine andere Auslegung der Worte fcheine 
ihm unmöglich. 

Mir ift es indeflen begegnet, daß ich dieſe Doppelte Eides⸗ 
leitung gar nicht babe finden fönnen. Die Ler fagt nämlich 
a. a. O. folgendes: 1) die jetzigen Magiftrate follen fchrwören 
innerhalb der und der Zeit (3. 12. 13. des Fragm.) — 2) die 
fünftigen Magiftrate follen ſchwoͤren ıc. (3. 13.14.) — 3) viele 
Berfonen follen fchwören an dem und dem Drt: (in ae) de 
Castorus palam luci in forum uorsus (3. 15.) — 4) fie follen 
ſchwoͤren in der und der Form: etidem .... apud () iauranto 
per Jouem deosque penateis etc. (3. 15. 16.) — In allen 
diefen Sägen 2 —4) wäre hiernady immer ein und berfelbe 
Eid gemeint, für den jeder Sag ein Stüd deſſelben: Perſonen 
und Zeit (2), Ort (3), Formel (4) vorjchriebe. Der Eid fol 
geleiftet werden apud quaestorem, aber es fteht nicht dabey ad 
aerarium, wie 3. 21 f. bey dem Eid der Senatoren: iuranto 
apud quaestorem ad aerarıum palam Iuci per Jouem etc., wo 
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ihres Refultats. Wie follten die Duäftoren dazu fommen, einen 
Eid im Tempel des Caftor abzunehmen? Ich nehme nämlich 
mit Klenze diejenige Ergänzung der Züge ... de castorus an, 
wonad) der Eid im Tempel des Caſtor geleiftet werden follte. 
Bezweifelt nun Kl., daß diefer Eid apud Q. geſchworen worden 
fey, fo hätte er aud) angeben müflen, bey wem denn fonft? Er 
neyirt aber bloß. Dafür hat er nur ven Grund, daß die Qu» 
ftoren weder mit dem. Eid felbft, noch mit den Diosfuren in 
Verbindung geftanden hätten. Könnte man nun eines von bei« 
den beweifen, fo würde fein Bedenken wegfallen müflen. Das 
lestere, die Verbindung mit den Dioskuren, ift allerdings nicht 
vorhanden, wohl aber das erftere. Eine Verbindung der Quaͤ⸗ 
ftoren mit dem Eid überhaupt nachzuwelfen, ift nicht nöthig; 
es it genug, wenn gezeigt wird, daß fie mit diefem Eid in fo 
wefentliche Verbindung geftellt waren, daß ſich ihr Beifeyn auch 
im Tempel des Gaftor vollfommen erHlärt und beftätigt. Die 
wird erwiefen duch 3. 18 ff. : Der Praͤtor jollte darauf fehen, 
daß die Ramen der Schwörenden bey dem Q. aufgezeichnet würs 
den; was war aljo natürlicher, als daß diefer Q. ſelbſt bey dem 
Eid zugegen ſeyn mußte, über deſſen Leiftung er, wie wir 
fagen würden, das Protokoll aufzunehmen hatte? 


XVII. 


Ueber den der Rede pro Q. Roscio Comoedo zu 
Grunde liegenden Rechtäfall. 
(1832.) 


In den ciceronianifchen Reden haben wir Werke vor ung, 
weiche in engen Graͤnzen abgefchlofien und vollendet find, und 
beren vollen Inhalt wir daher leichter in einem Blick zuſammen⸗ 
faflen Fönnen, als dieß bei Werfen beveutenderen Umfangs und 
bei folchen, die mit andern in wefentlicher innerer Beziehung 
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fiehen, der Fall iſt. Auf der andern Seite find fie einfeitige 
Darftellungen der Sache, welche ihre Veranlafſung if, und 
fordern uns dadurch auf, eine richtige Borftellung von der 
nicht felten künftlich verhuͤllten wahren Geftalt derfelben zu er: 
werben. Darauf beruht bauptfächlih der Reiz, welchen das 
Studium diefer Reden, und vornehmlich, wegen der häufigeren 
und feineren Berwidelungen, der in Givilprocefien gehaltenen 
bat. Kommt nun noch hiezu, was bei der in der Ueberſchrift 
genannten eintritt, daß und die Rede nicht vollftändig übers - 
liefert ift, fo vermehrt fich durch eine ſolche Erſchwerung eines 
übrigens durch den compendiofen Umfang feines Materials er 
leichterten Gefchäfts jener Reiz, diefe Schwierigfeiten zu übers 
winden, und die Ratur der Sache, von welcher uns ein ein» 
feitiger und außerdem noch durch den Zufall verkümmerter Ber 
richt vorliegt, zu ergründen. 

Cicero theilt felber die Rebe, mit der wir es hier zu thun 
haben, in zwei Abfchnitie. Am Ende des fünften Kapitels näm⸗ 
lich jagt er: Nachdem er den Ungrund der Klage in der Form 
wie fie angebracht fey, gezeigt und die Gewißheit Habe, daß ein 
abjolutorifches Urtheil erfolgen müſſe, fordere ihn der unbe 
ſcholtene Charakter feines Elienten, die Achtung vor dem Rich⸗ 
ter, um deſſen günftigen Spruch nicht bloß, fondern auch um 
defien günftige Meinung es ihm zu thun fey, endlich die Ans 
wefenheit anderer ausgezeichneter Männer, alles diefes fordere 
ihn auf, noch weiter ald es nothwendig fey, von der Sache zu 
reden, und darzuthun, daß fein Client keineswegs bloß wegen 
einer ungefchidten Wahl der Klage von Seiten des Gegners 
Recht behalte. Er werde daher nun fprechen, wie wenn in ber 
von dem Kläger gewählten Formel alle Civil» und alle prätori« 
ichen Klagen, welche Diefer hätte anftellen Eönnen, Judicia und 
Arbitria, enthalten wären, ja fogar auch bloß moralifch ber 
gründete Anforderungen, denn auch in Abficht auf Diefe würbe 
das Recht auf der Seite feines Elienten gefunden werden. Wohl 


zu merken aber, er gebe den durch die bisherige Darftellung 
Puchta EL. civil. Schriften. 18 
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ift vor allem unbegründet, wie er erhoben worden ifl, und um 
dieß zu zeigen, war feine ausführliche Narratio nöthig;®) aber 
es läßt fich auch überhaupt, wenn wir ihr gefammtes rechtliches 
Verhältniß, in welchem fie flanden, zufammennehmen, fein 
folcher Anſpruch ausfindig machen, und dieß foll der zweite 
Theil zeigen, alfo muß dieſer auch die Narratio enthalten. Er 
enthält fie denn auch, und zwar in fehr funftreicher Art, die, 
fo wie fie beftimmt war, die ſchwachen Seiten der „gegnerifchen 
Behauptungen befonders hervorzuheben, und dagegen Die dem 
Rofcius ungünftigeren Punkte aus den Augen zu rüden, fo 
auch ung die Einficht in diefelben, und namentlich die Erfennt- 
niß ihres Zufammenhangs mit der wirklich angeftellten Klage, 
worauf alles anfommt, erfchwert. 

C. Fannius Chaͤrea hatte einen Sclaven Banurgus, 
und fchloß über diefen mit Q. Roſcius einen Sorietätövers 
trag, wonach Rofrius den Sclaven in feiner Kunft unterrichten, 
dagegen aber Miteigenthümer defjelben werben ſollte (cap. 10). 
Der Erfolg des Unterrichts entfprach den Erwartungen der beis 
den Gontrahenten. Aber der Sclave ward von einem gewifien 
Flavius getöbtet. Die beiden Socii befchließen, die aquilifche 
Klage gegen diefen anzuftellen, Fannius übernimmt die Füh⸗ 
rung des Procefies, und wird von Rofcius für deffen Theil ale 
Eognitor beftellt (cap. 11). 

Nach der Litisconteflation fchließt Roſcius einen Separat- 
vergleich mit Flavius, wonad er von ihm einen Werth von 
100000 Seftertien erhält (cap. 11); eigentlich, wie Cicero 
erläutert, ein Grundbftüd, welches damals von geringem Werihe 
gewefen, jest aber freilich durch Rofeius ein beftbefchaffenes 


— — 





8) Ich gebe den Grund, warum bie Narratio nicht im erſten Theil vor⸗ 
fommt, hier einftweilen, wie ihn Gicero felbft vorſtellt. Daß ihm aber bie 
Narratio im erfien Theil nicht bloß nicht nöthig war, fondern daß fle ihm 
fogar hinderlich gewefen wäre, kann flch erfl aus ber folgenden @rörterung 
ſelbſt ergeben. 
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fih habe verfchaffen können, während das Recht der Sorietät 
Gleichheit fordere. Das Sicherfte fey alfo, jebt das was 
Roſcius erhalten habe, und Fünftig das was er, Fannius, er⸗ 
Halten werde, zu theilen. 

Unter diefen Umftänden eignete fi) die Sache zu einer güt- 
Lichen Webereinfunft, zu welcher auch der Arbiter rieth. 

Man traf das Abkommen, daß Fannius von Roſcius eine 
Summe erhalten, dagegen aber dem Iebteren die Hälfte deſſen 
promiitiren folle, wa8 er von Flavius empfangen würde. Dieß 
iſt nun der Hauptpunkt für das Verſtaͤndniß unſerer Rede. Man 
fieht,, e8 wurde dem Fannius hier zugeflanden, was er gefor- 
dert, nur die Modification traf Roſcius zu feiner Sicherheit, 
daß Fannius Die Summe von ihm nicht fogleich erhielt, wie 
denn auch Cicero nur fagt, der Arbiter habe ven Vorfchlag ge: 
macht, ut Fannio daret, keineswegs daß das Geben wirklich 
flattgefunden habe. Wie hoch belief fich piefe Summe? Nach 
dem eben aufgezeigten Zufammenhang muß fie in der Hälfte 
der 100000 Seft. beftehen, die ald der Werth des zwifchen 
Roſcius und Flavius getroffenen Abkommens angenommen wer⸗ 
ven. Die Handfhriften haben 100000 Seftertien, aber diefe 
Summe ift ganz ohne Erflärung,, und die Lesart iſt daher von 
jeher für unrichtig gehalten worden. Wie ich nun glaube, daß 
die Eonjecturen des Lambinus und Manutius- verworfen 
werden müſſen, fo bin ich überzeugt, daß die VBermuthung Er⸗ 
neſti's haltbar fey, und lefe mit ihm 50000. Dieß ift nun 
auch die Summe, welche Fannius in dem Proceß, in den un: 
fere Rede gehört, fordert. Daß diefe und jene aber wirklich 
identifch find, daß fich die Forderung des Fannius aus jenem 
Abkommen vor dem Arbiter berfchreibt, das wird noch durch 
folgenden Umftand beftätigt. Gicero fagt, die Forderung des 
Fannius ftehe fchon feit drei Fahren und Darüber in den Adver⸗ 
farien deſſelben (cap. 3). Gerade fo lange aber iſt es, daß je- 
nes Abkommen zwifchen Fannius und Rofcius getroffen worden 
war (cap. 13. $. 37). 
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Nach Cicero's Behauptung hat and Fannius von Flavius 
im Wege des Procefies 100000 Sek. erhalten, worüber er 
zwei Zeugen beibringt, welche Dieß von Cluvius, dem Rid)- 
ter in dieſem Proceß, gehört zu haben ausfagen. 

Wir gelangen nun zu dem Proceß, in welchem unfere Rede 
gehalten ift. - 

Die Klage des Fannius gegen Roſcius geht auf certa peou- 
nia, €8 tft tertiae partis sponsia porgenommen worden (cap. 
4. 5). Gicero fpricht anfangs von 100000 Seſt. (cap. 1), 
nachher werben 50000 als die Summe angegeben, wie in ber 
Formel genannt fey (cap. 4). Diefe verſchiedenen Angaben 
erklaͤren fh, werm Fannius auf die Hälfte eines Ganzen An- 
ſpruch machte, wodurch es dem Redner möglich wurde, nad 
Unftänden bald die eine, bald die andere Summe zu nennen. 
Die Forderung fol vor drei Jahren entflanden ſeyn (cap. 9. 
8. 3). Worauf gründet fie der Kläger? 

Cicero führt am Anfang der Rede aus: die Stlage auf certa 
peounia fönne fi nur gründen entweder auf adaumeratio — 
diefe behaupte der Kläger wicht —, oder auf expensi latio — 
aber die tabulae accepti et expensi des Klägers euthielten fo 
wenig etwas davon als die des Beltagten, auf die aduersaria 
des Klägers komme nichts an —, oder endlich auf stipulatia, 
diefe koͤnne der Kläger nicht beweifen, die Zeugen ſchwiegen 
alle davon. In der Rede werden aber noch folgende Bunfte 
erwähnt, die der Kläger für fih anführt, und der Redner zu 
befeitigen fucht. 

Der Kläger hatte ſich auf feine Aoverfaria berufen, in wel: 
hen die Schuld des Roſcius angemerft war, Cicero beftreitet 
Ihre Beweisfähigfet (cap. 2. 3). Als urfprüngliche Quelle 
feiner Forderung hatte Fannius das Sodetätönerhältuiß ange 
führt (cap. 6 sqg.) und darin befonders den Umſtand, daß Ros 
ſeius ohne ihn mit Slavins ſich verglichen, und einen Werth 
von 100000 Sekt. von dieſem gezogen. Davon gebühre ihm die 
Hälfte, ſey es daß Roſcius über das Ganze parifeirt babe 
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(wovon (icero weittäufig bad Gegentheil ausführt (cap. 32—-17.) 
oder nur über feinen Antheil an der Forderung, denn mas ein 
Socius ale folcher eimmehme, das falle in die Eocietät, folange 
biefe beftehe, und vefien Mittheilung fönne von dem andern ge: 
fordert werden, wenn es auch nur fo viel betrage, ald was ber 
Empfänger bei künftiger Auflöfung der Sorierät als feinen An⸗ 
theil vom Ganzen anfprechen koͤnne. 

Es ift offenbar, daß feiner dieſer Punkte die Klage unmit⸗ 
telbar begründen follte. &8 wäre zuthöricht geweſen, bie Schrift 
in den Adverfarien als eine cansa obligationis, wie die in dent 
codex acoepti et expensi, anzuführen, oder die aclia pro socio 
anf certa pecunia anzuftellen, als daß man annehmen Fönnte, 
Fannius habe dieß wirklich gethan. Bielmehr find dieſe Bunte 
ohne Zweifel nur zur Unterflügung und zum Bervetd feines eis 
gentlichen Klagegrunds gebraudyt worden. Welches iſt nun 
aber diefer? 

Es kommt noch eine Behauptung des Klägers in der Rede 
vor, auf Die und unter andern gerade das Beſtreben des Ned» 
ners, fie in den Hintergeund zu ſchieben und im eine mehr zu⸗ 
fällige Berbindung zu bringen, aufmerffam machen muß. Ro⸗ 
ſcius babe mit ihm, behauptet der Klaͤger, pactionem über bie 
Anforderungen ex societate bei Gelegenheit des früheren Han» 
bels vor dem Arbiter gemacht, was Cicero fo wendet, als habe 
Fannius den Rofcius, weil er vor dem Arbiter den Proceß zu 
verlieren fürchtete , gebeten, dic Sache ruhen zu laffen (cap. 9). 
Dazu fommt noch die Erzählung Cicero's, Bifo (der Urbiter) 
habe Rofcius vorgefchlagen, dem Famnius für feine Mühmal- 
tung als Cognitor 100000 Seft. oder wie hoch die Summe ſich 
belaufen mochte (f. Rote i.) zu geben (cap. 10). Die Höbe 
ber Summe, wenn fie auch um bie. Hälfte weniger beirug, macht 
dieſe Erläuterung hoͤchſt bedenklich; auf die Emendationen de 
Lambinus und des Manutins, weldhe 15000 oder 10000 
annehmen , kann feine Rüdficht genommen werden, da fie eben 
nur in dieſer Unwahrſcheinlichkeit, daß einem Cognitor bie ganze 
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aestimatio litis zur Belohnung gegeben werben follte, ihren 
Grund haben. 

Alles diefes zufammengenommen glaube ich, folgendes koͤnne 
als ein mit möglichfter Sicherheit aus der ganzen Rebe fich er- 
gebendes Refultat angenommen werben. 

Die beiden Socii hatten gemeinfchaftlih, jeder für feinen 
Antheil an dem getöbteten Sclaven, die actio legis aquiliae 
gegen Flavius. Fannius follte diefen Proceß führen, und wurde 
von Rofcius für deſſen Antheil als Cognitor beftellt. Rofcius 
aber transigirte mit Flavius nachher ohne Fannius, und vers 
anlaßte den letzteren, gegen ihn mit einer Korderung aus der 
Sorietät auf Die Hälfte des durch den Vergleich Empfangenen 
aufzutreten. Roſcius weigerte fih; fie brachten die Sache vor 
einen Arbiter, 

Beide Theile hatten bier in ihrer Art Recht: Roſcius, 
indem er fagen konnte, er habe nur über den Antheil transigirt 
nnd transigiren koͤnnen, der ihn ohnehin treffen würde, Fan⸗ 
nius werde ohne Zweifel feinen Antheil von Flavius ebenfalls 
befommen, gefchehe dieß wider alle Wahrfcheinlichfeit nicht, fo 
ſey ed dann noch immer Zeit, alles ind Gleiche zu bringen; 
dieß ſey die einfachfte Art von der Sache zu fommen. Ban: 
nius dagegen fonnte auf feinem Recht beharten, wonach jeder 
Sorius das was ihm in Sorietätsangelegenheiten zufommt, 
dem andern zu conferiren hat, was Rofrius nun zu thun habe, 
wie er es feinerfeits thun werde, wenn ec den übrigen Betrag 
von Flavius auch werde erhalten haben; da er einmal ale 
Cognitor befteßt fey, und fchon als folcher die Hälfte deſſen, 
worein ihm Flavius ‚werde condemnirt werden, dem Roſcius 
herauszugeben haben würde, fo fey der einfachfle und am wes 
nigften Irrungen veranlaffende Weg vielmehr der, dabei zu bleis 
ben. Uebrigens konnte er fi) auf die Ungewißheit berufen, ob 
er von Klavius, wo nicht überhaupt etwas, doch wenigftene, 
ob er fo viel erhalten würde, als Rofrius vielleicht dur Gunft 
der Umftände, in Rüdficht auf feine Belanntfchaften u. dgl. 
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fi) habe verſchaffen koͤnnen, während das Recht der Sorietät 
Gleichheit fordere. Das Sicherfte fen alfo, jebt das was 
Rofeius erhalten Habe, und Fünftig dad was er, Fannius, er⸗ 
halten werde, zu theilen. 

Unter diefen Umftänden eignete ſich die Sache zu einer güt: 
lichen Uebereinkunft, zu welcher auch der Arbiter rieth. 

Man traf das Abkommen, daß Fannius von Rofrius eine 
Summe erhalten, dagegen aber dem lebteren die Hälfte deſſen 
promittiten folle, was er von Flavius empfangen würde. Dieß 
iſt nun der Hauptpunft für das Verftändniß unſerer Rede. Man 
fieht, e8 wurde dem Fannius hier zugeflanden, was er gefor- 
dert, nur die Modification traf Roſcius zu feiner Sicherheit, 
daß Fannius die Summe von ihm nicht fogleich erhielt, wie 
denn audy Cicero nur fagt, der Arbiter habe den Vorfchlag ge: 
macht, ut Fannio daret, keineswegs daß das Geben wirklich 
ftattgefunden habe. Wie hoch belief fich piefe Summe? Rad 
dem eben aufgezeigten Zufammenhang muß fle in der Hälfte 
der 100000 Seft. beftehen, die als ver Werth des zwiſchen 
Rofcius und Flavius getroffenen Abkommens angenommen wers 
den. Die Handfchriften Haben 100000 Seftertien, aber dieſe 
Summe ift ganz ohne Erflärung, und die Lesart iſt daher von 
jeher für unrichtig gehalten worden. Wie ich num glaube, daß 
bie Eonjecturen des Lambinus und Manutius verworfen 
werben müffen, fo bin ich überzeugt, daß die VBermuthung Er: 
nefti’s haltbar fey, und fefe mit ihm 50000. Dieß ift num 
auch die Summe, welche Fannius in dem Proceß, in den uns 
fere Rede gehört, fordert. Daß diefe und jene aber wirklich 
identifch find, daß fi Die Korderung des Fannius aus jenem 
Abkommen vor dem Arbiter herſchreibt, das wird noch durch 
folgenden Umftand beftätigt. Cicero fagt, die Forderung bes 
Fannius ftehe fhon feit drei Jahren und darüber in den Adver⸗ 
farien beffelben (cap. 3). Gerade fo lange aber ift es, daß je- 
nes Abkommen zwifchen Fannius und Rofrius getroffen worden 
war (cap. 13. $. 37). 
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Rofcins zahlte die verſprochene Summe nicht, und glaubte 
um fo mehr deſſen überhoben zu ſeyn, da ihm von angefehenen 
Männern verfichert wurde, daß Fannius in Kolge feine® Pro- 
ceffes mit Flavius von Diefem 100000 Seft. gegogen babe. 
Unter diefer Borausfeßung hob ſich das, was nach jenem Ab- 
fommen er dem Fannius und dieſer ihm zu leiten hatte. Nuu 
aber trat Fannins mit der Klage auf die verfprochenen 0000 
Seft. gegen ihn auf, wobei er ohne Zweifel eine Stipulation 
behauptete, durch welche Roſcius fie in Folge jemer Berhand: 
kungen vor dem Arbiter ihm fchuldig geworben ſey, wie er wie: 
derum jenem durch die Reftipulation die Hälfte der von Klavins 
zu giehenden Summe. 

Die Mittel zum Beweiſe diefer Stipulation müfjen ihm ge: 
fehlt haben; Cicero jagt: stipulationem non esse taciturmitas 
testinm concedit. Möglih, daß fie wirklich nicht vollzogen 
wurde, und daß Fannius damals feine Urſachen batie, vice 
Ausführung feiner Uebereinkunft mit Rofctus von Seite des 
fegteren nicht zu urgiren. Cicero's Behauptung, daß es vor 
nehmlich dem Fannins darum zu thun gerwefen fey, von jenem 
Rechtähandel vor dem Arbiter loszukommen, daß er den Rofcius 
deshalb überlaufen Habe (cap. 9), ift vielleicht nicht ganz ohne 
©rund.*) Kurz der Kläger fand für nöthig, zu mittelbaren Be 
weifen zu greifen, feine Aoverfarien zu produciren, worin dieſe 
Forderung vorgemerkt war, und fich auf die Sorietätsverhält- 
niſſe zu berufen, aus denen biefetbe auf Die vorgetragene Art 
hervorgegangen war, um dadurch, daß die Korberung wirklich 
exitirt habe, feine Behauptung, daß fie von Rofcius in ber 

k) Wie wenn damals fchon Faunins fernen Antheil von Flavius, wie 
ein Jahr früher Roſcius den feintgen,, bezogen hatte, und durch feine Nach⸗ 
giebigkeit in Beziehung auf Die Vollziehung ber Gtipulation nähere Nachfor⸗ 
ſchungen verhüten wollte? Jetzt war Flavius geflorben, und fonnte nicht mehr 
vernommen werben, Daher ber Triumph, mit dem Cicero ihn durch das 


Zeugniß des Eluvins überraſcht: eircamspicit, sestuat, negat nos Elauii 
testimonium rocilaturos. 
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Form, die ihn zu der angeftellten Klage berechtigte, anerkannt 
worden fey, zu unterftüben. 

Es fann nun noch die Frage entſtehen, waruu, weun bie 
Sache ſich fo verhielt, wie hier angenommen worden ift, Cicero 
diefe Lage derjelben nicht auch ganz einfach dargeftellt, und da: 
durch am beften den Richter von dem Rechte feines Glienten 
überzeugt habe, namentlich warum er nicht dad Argument ges 
braucht habe, daß wenn auch Kannius an Rofcius 50000 zu 
fordern habe, diefe Korberung durch die Gegenforderung von 
ebenfontel aus der Repromiflion des Fannius aufgehoben fey? 
Der Grund liegt nicht darin, daß biefe einfachere Bertheibigung 
des Elienten geringe Kunft erforderte, und fi daher einem 
Redner beginnenden Rufs wenig empfahl. Auch darauf ferner, 
daß der Hauptumftand, nämlich der Bezug der vermöge der Res 
promiſſton dem Roſcius zur Hälfte mitzutbeltenden 100000 Seft. 
duch Fannius, nicht vollftändig zu beweifen war, iſt nicht das 
hauptfächlichfte Gewicht zu legen. Aber die Frage beantwortet 
fi} von feldft dadurch, daß zu Cicero's Zeit die Einrede der 
Compenfation in einem strictum indicium nicht flattfand, 
Roſcius alfo, fobald die Klage begründet war, auch bei fofors 
tigem vollen Bewels felner Gegenfordernng, Hätte condemnirt 
werden müflen. Deshalb befand die Aufgabe des Redners 
darin, die Begründung der Klage anzugreifen, und als nichtig 
darzuftellen, und dieß fonnte ihm am beften gelingen, wenn er 
fi vorerft auf Die Vorgeſchichte des Proceffes gar nicht einlleß, 
und dem Gegner mit der beflimmten Frage zu Leibe gieng, wo 
denn bie adnumeratio, die expensilatio, oder die stipulatio fey, 
ohne welche alle Worte, die er gemacht Babe, unnüß feien. 
Daß er aber im zweiten Theile feiner Rede, wo ee die materielle 
Nichtigkeit des Anſpruchs nachzuweiſen fich beftrebt, von den 
beiden Punften, dem Verfprechen des Fannius und dem wirf- 
lichen Empfang deflen, was er zur Hälfte herauszugeben ver- 
ſprochen, zulegt noch jenen Gebraudy machte, das ift allerdings 
ſehr wahrfcheinlich ; und da der Schluß der Rede fehlt (und die 
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Lücke am Ende ift wahrfcheinlich beträchtlich größer, al8 die am 
Anfang), fo find wir nicht verhindert anzunehmen, daß diefe 
nahe liegende Bemerkung auch in der That von ihm gemacht 
worden fey. 


XVIII. 


Ueber das ſ. g. Citirgeſetz vom Jahr 426. 
(1832.) 

Man kann ſich den Inhalt der L. 3. C. Th. de respons. 
prud. ſo vorſtellen, daß dadurch die Schriften der darin zuerſt 
und ſpeciell genannten fünf Juriſten geſetzliche Gültigkeit erhal⸗ 
ten ſollten. Dieſe Anſicht bedarf aber ſofort einer näheren Be: 
ſtimmung, denn man kann nicht annehmen, daß bloß jenes die 
Meinung des Geſetzes geweſen ſey. Dieß würde nämlich vor⸗ 
ausſetzen, daß die Schriften der alten Juriſten überhaupt oder 
jener fünf insbeſondere vorher entweder keine Autorität in den 
Gerichten gehabt hätten, wovon das Gegentheil gewiß iſt, oder 
wenigſtens eine geringere, als ihnen nun die Kaiſer beilegen, 
was nicht wahrſcheinlich iſt, da fie dieſe Autorität lediglich fo 
bezeichnen, wie fie auch fchon vorher .eriftiren Fonnte, und wie 
fie den responsa et sententiae eorum quibus permissum est 
jura condere, auch in früheren Quellen zugefchrieben wird. 
Die erforderliche nähere Beftimmung wird nun jener Anficht 
dadurch gegeben, daß die Gültigkeit jener fünf Juriften eine 
ausichließliche feyn follte, fo daß alfo die Abficht des Geſetzes 
eigentlich) die geweſen fey, die Autorität aller andern juriftifchen 
Schriften in den Gerichten aufzuheben. *) 

Diefer Anficht ftellt fich indeffen der Umftand entgegen, daß 
das Gefeg die Aufzählung ver juriftifchen Schriften, deren ge⸗ 


a) v. Savigny Geſchichte des R. R. im M. A. 1. S.8. Sim: 
mern Geſch. d. R. Private, I. $. 58. 
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febliche Wutorität es anerkannt, mit der Nennung jener fünf 
Juriſten keineswegs beendigt bat, fondern unmittelbar noch hin⸗ 
zufügt: Eorum quoque scienliam, quorum tractatus atque sen- 
tentias praedicti omnes suis operibus miscuerunt, ratam esse . 
censemus, ut Scaeuolae, Sabini, Juliani atque Marcelli, 
omniumque quos illi celebrarunt : si tamen eorum libri pro- 
pter antiguitatis incertum codicum collatione firmentar. 8 
giebt hauptfächlich zwei Erklärungen diefer Worte (noch abges 
ſehen von der darin erwähnten Bergleihung der Handfchriften) : 
nach der einen fol dadurch den von jenen fünf VBorgenannten 
eitirten Juriſten diefelbe Autorität für ihre Schriften, wie jenen, 
beftimmt feyn, nach der andern aber nur den Stellen ihrer 
Schriften, die in den Büchern jener fünf wirklich aufgenommen, 
„als integrirende Theile darin mit enthalten und commentirt 
waren.“ Run ift e8 leicht begreiflih, daß die Anhänger der 
Anficht, von welcher wir ausgegangen find, dieſe legte Erklaͤ⸗ 
rung für die richtige ausgeben, denn Die erfte würde ihnen ein 
völlig widerfinniges Refultat liefern. Der Gefeßgeber konnte 
nicht die Abficht gehabt haben, die Zahl der gültigen Juriften 
auf jene fünf zu befchränfen, und zugleich diefe Befchränfung 
fofort wieder dadurch aufheben, daß er allen von jenen citirten 
diefelbe Autorität zufchrieb. Diefe Verbindung jener Anficht mit 
diefer zweiten Erklärung ift fo wefentlich, daß woſern dieſe faljch 
und Dagegen die erfte die richtige ift, Dadurch jene Anficht felbft 
unmöglich wird. Dieß ift aber wirflich der Fall. 

Bor allem deutet in jenen Worten gar nichts darauf hin, 
daß fie, wie e8 nach der beftrittenen Erklärung gefordert wird, 
eine Einfchränfung ber in dem erften Sat angeblich liegenden 
Ausichliegung aller andern Schriftfteller feyn follen. Vielmehr 
werben fie wie eine ihm völlig gleichftehende Aeußerung hinzu⸗ 
gefügt: „Wir beftätigen die fänmtlichen Schriften des Papi⸗ 
nian u. ſ. w. ...;*) wir wollen au, daß die Wiffenfchaft 








b) Die Beſtimmung über Bajuns iſt nur eine Parenthefe. 
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deren Guͤltigkeit habe u. ſ. w.“ Nach jener Erklaͤrung ſoll dieß 
ſo verſtanden werben, als wenn geſagt wäre: Wir geben ven 
Schriften Bapinians ıc. ausfchließliche Gültigkeit, nur daß 
auch nad ıc. Werner aber jagen die Worte Yolgendes: bie 
Nechtskunde derjenigen foU Wutorität haben, deren Abhandlun⸗ 
gen und Anfichten in den Werfen der fünf Borgenannten vor: 
fommen. Wenn man nun aud) zugäbe, daß die Worte quorum 
tractatas atque sententias praedicti omnes suis operibas mis- 
cuerunt wirklich von einer Bitation in extenso, von der woͤrt⸗ 
lichen Aufnahme von Stellen aus den früheren Schriften zu ver: 
ſtehen ſeyen, alfo wenn man den Satz fo erklärte, wie ed den 
Anhängern jener Erklärung nur irgend wünfchenswerth feyn 
ann , jo würde daraus noch gar nichts für diefe Erflärung fols 
gen. Denn das Geſezt fagt nicht, Die Lractatus et sententiae, 
die anf diefe Art in den Schriften der Vorbenannten vorkom⸗ 
men , fondern bie scientia der fo Vorkommenden überhaupt folle 
gültig feyn. Hätten die Worte alfo auch jene Bedeutung, fo 
würde nur fo viel fi) Daraus ergeben, daß bloß die Werke eis 
nes folchen Juriſten gelten follten, ver von jenen nicht bloß 
citirt, fondern auch excerpirt fey, aber daß nur dieſe Excerpte 
gelten follten, hätte auch hier das Geſetz mit feinem Wort wer 
der gefagt noch angedeutet. Dieß ift, wenn wir bey den Wors 
ten ftehen bleiben, fo unwiderfpreihlich, daß in der That nie- 
mand auf eine andere Erklärung fommen fonnte, ber nicht zum 
Voraus von der Anficht, daß die Zahl der gültigen Juriften auf 
iene fünf befchränft werben follte, occupirt war, mit welcher 
fich die natürliche und richtige Erflärung nicht verträgt. 

Die Beflimmung über die Handfchriftenvergleichung verfteht 
man abfolut von den Schriften überhaupt, die eben nach dem 
Gefeh Gültigkeit haben follten. Dagegen läßt ſich allervinge 
der int Gefeb angegebene Grund: propter autiquitalis incer- 
tum nicht fchlechterdings anführen, denn im 3. 426 Tonnte 
diefe antiquitas allenfalls auch den Schriften Bapinians u. f.f. 
zugefchrieben werden. Wenn nun aber vorher zwei Glaffen von 
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Juriſten anfgeftellt wären, neuere und ältere, °) fo wäre es 
wohl das wahrfcheinlichfte, Daß jene Beſtimmung nur die letz⸗ 
teren im Auge hätte. Dazu kommt noch, daß die Worte: si ta- 
men etc. philologifch betrachtet nur auf die von den Vorbe⸗ 
nannten citirten Yuriften bezogen werben können. Nehmen wir 
nun biefen Sinn wirfli an, fo ift dieſe Meußerung nach der 
gewöhnlichen Anficht gar nicht zu erflären. Das Geſetz würbe 
verorbnen, zur Herftellung des authentifchen Tertes der Er: 
cerpte, welche nur durch diefe Eigenfchaft als Ercerpte Gültig: 
keit hätten, die Bücher zu vergleichen, denen es diefe Gültigkeit 
entzogen hat. Bölig abfurd aber wird diefe Vorſchrift, wenn 
man die Anſicht von einer Befchränfung der Autoritäten auf 
jene fünf zum Theil dadurch begründet, daß die Schriften der 
Juriſten zu zahlreich und darum nicht wohl anzuſchaffen waren. 
Denn nun hätte man fie dennod haben müffen, noch dazu ohne 
einen praftifchen Gebrauch davon machen zu dürfen; und welde 
Belefenheit in diefen Werken gehörte dazu, um bie vorkom⸗ 
menden einzelnen Ercerpte derfelben in ihnen immer wieder zu 
finden ! 

Die einzelnen Aeußerungen des Geſetzes, auf welche die ges 
genwärtigen Bemerkungen fich beziehen, find bisher nur in fo- 
weit ale fie der am Eingang erwähnten Anficht entgegenftehen, 
alfo mehr von ihrer negativen Seite erläutert worden. Ihr po: 
fitiver Inhalt wird bei der Darftellung der Anficht, die allein 
fih meines Erachtens aus dem Geſetz und den fonftigen Nach⸗ 
richten über den Rechtszuſtand vor Juftinian rechtfertigen läßt, 
feine volftändige Erklärung finden. Indem ich dazu fortgehe, 
darf ich nicht verfchweigen, daß die Elemente der richtigen An- 
fiht großentheils fhon in Hugo's Rechtsgeſchichte anzutref: 
fen find (10. Aufl. S. 944—48), fo daß ich es nur der ab⸗ 


0) Daß unter denen, welche man nach ber Axt, wie das Geſet fie nennt 
(als von den Andern citixte) überhaupt ältere nennen kann, and ſolche vor⸗ 
kemmen, bie jenen oder einigen von ihnen gleichzeitig find, macht uatürlich 
nichts zur Sache. 
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geriffenen Geftalt, in der fle dort vorfommen, dem Mangel des 
Mittelpunfts, der fie vereinigt, und vielleicht eben fo fehr einem 
gewiffen Schwanfen, einer vorfichtigen Unentfchievenheit, zu 
welcher diefer Gelehrte durch fein Eritifches Genie ſich hier mehr 
als billig beftimmen läßt, zuſchreiben kann, wenn unfer Gegen: 
ftand noch fo viel Anlaß zu nachträglichen Erörterungen giebt, 
als dieß wirklich der Fall ift. 


Es war eine natürliche Folge der von Auguft in Beziehung 
auf das Reſpondiren getroffenen Einrichtung, daß die Juriften, 
welchen das Jus respondendi ertheilt ward, auch als Schrift: 
fteller ein große8 Uebergewicht über diejenigen erhielten, deren 
MWerfe des Vorzugs, einen juris auctor, oder der ed wenigflend 
nachher geworden war, zum Verfaſſer zu haben, entbehrten. 
Wenn Gaius unter den Rechtsquellen die sententiae et opi- 
niones der Juriſten nennt, °) fo befchränft er dieß ausbrüdlich 
auf diejenigen, quibus permissum est jura condere. Aus die: 
ſem Gewicht, das ihren Schriften beigelegt war, dürfen wir 
folgern, daß die juris auctores nur auf folche Anfichten in ih: 
ven Werfen Rüdficht nahmen, welchen jene Autorität gleichfalls 
zuftand, und daß daher fein Juriſt von ihnen citirt warb, ber 
nicht entweder zu den ueteres oder (feit Auguft) zu den juris 
auctores gehörte. Nicht weniger folgt dieß aus der praftifchen 
Tendenz der römifchen juriftifchen Literatur; die Anficht eines 
Andern zur Beftätigung anzuführen oder fie zu widerlegen, bei- 
des war von praftifchem Intereſſe nur, wenn die Anficht jene 
Autorität hatte, und es ift nicht zweifelhaft, daß wir eben des⸗ 
bald auch bei Schriftitellern ohne das Jus respondendi eine Bes 
folgung diefer Methode, und daher feine andere Eitate erwarten 


d) Daß er damit nicht bloß und ausfchlieglich die Mefponfa, wie fie 
Barteien ertheilt werben, meint, beweifen die Worte sentontiae et opiniones 
ſelbſt; aus dem folgenden Gag aber : quorum omnium etc. geht hervor, daß 
er bier jene Refponfa gar nicht, fondern bloß die Schriften im Sinne hat. 
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därfen.*) Endlich wird dieſe Folgerung beftätigt durch Die Const. 
Deo auctore (8. 4.) wo bie nicht autorifirten Schriftfteller fo 
bezeichnet werden: quorum scripturae nullis auctoribus re- 
ceptae nec usilalae sunt. 

Ohne Zweifel hat es nun zu Feiner Zeit in Rom an juriftie 
fchen Schrifiſtellern gefehlt, welche das Jus respondendi nicht 
hatten, da ja auch die, welche dieſes Recht erhielten, meiſtens 
wohl vorher ſchon als Schriftftellee aufgetreten waren, und 
Biele werben diefe ridwärts wirkende Beftätigung ihrer Schtifs 
ten nie erlangt haben. In fpäterer Zeit fonnte die Exiſtenz fol 
cher Schriften, theils älterer, theil auch neuerer, welche dem 
genius seculi angemefjener waren und daher einer großen Zahl 
von Richtern annehmlicher dünkten, als viele der andern, eine 
bedeutende Verwirrung in der Rechtspflege anrichten und Streit 
über die Autoritäten verurfachen; wohl konnte ſich aljo ein Kai⸗ 
fer bewogen finden, einem eingerifienen Gebraud von Schrif⸗ 
ten, welche biefe Autorität weber befaßen noch verdienten, ein 
Ende zu machen, und diefes war meiner Anficht nad) die Ab» 
ſicht des Geſezggebers, von welchem unfer Geſetz berrührt. ') 

Wenn ein Gefeßgeber im J. 426. erklären wollte, daß nur 
von den bewährten Rechtögelehrten, und beftimmter, daß 1) von 
feinem Schriftfteller nad) Moveftin, und 2) auch von feinem 
älteren, wenn ihm nicht das Jus respondendi eriheilt worden 
war, Gebrauch in den Berichten gemacht werben folle, — wie 
fonnte ex ſich paſſend ausdrücken? Der unpaſſendſte Ausdrud, 


e) Dieß if fo natürlich, daß wir auch bei uns, wo eine fo fcharfe 
Grenzlinie zwifchen „bewährten Rechtögelehrten” und Andern gezogen ift, in 
den älteren Schriften von praktiſchem Gharalter eine ähnliche Beobachtung 
machen fönnen, 

5 Das es von der weſtroͤmiſchen Regierung ausgegangen fey, Hält 
Hugo für fehr zweifelhaft. Daß ein Geſetz die Uinterfchrift „Datum Rauen- 
nae‘* bat, fchließt allerdings feine urfprüngliche Emanation von ber oſtroͤmi⸗ 
fhen Regierung nicht ans, aber daß es diefe Unterfchrift in dem von biefer 
legteren ausgegangenen theobofifchen Coder Hat, läßt fich nur erflären, wenn 
Ravenna fein eigentlidder ®eburtsort if. 

Puchta kl. elvll. Schriften, 19 
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für feine Zeit zumal, wäre ohne Zweifel der geweſen, den ich 
fo eben gewählt habe. Denn wie viele Richter wären wohl 
damals, befonders für die Zeiten, für weiche es keinen Pom⸗ 
ponius gab, im Stand gewefen, das Zeitalter aller juriftifchen 
Schriftfteller auch nur in Beziehung auf Modeftin anzugeben, ®) 
und noch gar von den älteren die nichtautorifirten auszufchels 
den? Der einzig pafiende Ausdruck war der, die neueften anto- 
riffeten Schriftfteller zu nennen, und hinzuzufügen, daß aud) 
die gelten follten,, die von ihnen citirt würden, damit alfo bie 
fpäteren auszufchließen, und dem Richter ein binlängliches 
Kennzeichen der früheren autorifirten an die Hand zu geben. — 
Diefe bier zunächft nur als problematifch dargeftellte Anficht von 
dem Inhalt des Geſetzes foll nun theils durch die hieher gehö- 
renden Heußerungen deſſelben, theils durch andere, außer ibm 
liegende Gründe erwieſen werben. 

Der Kaiſer beftätigt vor allem die Schriften von Papinian, 
Baulus, Gajus, Ulpian und Modeſtinus. Der Grund, warım 
Gajus bier mit aufgeführt ift, liegt in dem Nachſatz, der diefen 
Juriſten befonders betrifft, und der ohne feine ausprüdliche Er⸗ 
wähnung nicht hätte Platz finden können. Bon diefem Nachſatz 
wird eine nähere mit unferer Anficht zufammenhängenve Erklaͤ⸗ 
rung nachher gegeben werden. Modeſtinus ift der lebte, ber 
gelten fol, und wenn mit Sicherheit anzunehmen gewefen wäre, 
daß alle autorifirten Juriften von ihm citirt würden, fo hätte der 
Kaiſer aud) ihn allein nennen können. Dieß aber war nicht ans 
zunehmen, überdbem wäre es unpaflend gewefen, dieſem Juri⸗ 
ſten allein den Schein vorzüglicher Autorität beizulegen, ven 
immer der ausprüdlich genannte gegenüber den bloß inter cele- 
ros begriffenen gewinnt. Daher wurden auch feine nächften 


8) Man faun fi auch eine ziemliche Anzahl heutiger Richter im Ver⸗ 
haͤltniß zu einem Geſetz vorſtellen, welches erklärte, nur die Braftifer vor 
3.6. Böhmer mit dieſem follten Autorität haben, felbft abgefehen von 
dem Schwanfenden, welches in Beziehung auf die mehr oder weniger Gleich⸗ 
zeitigen an fich In diefem Ausdruck liegt. 
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Borgänger Ulpian und Paulus genannt, ®) und mit dieſen Pa⸗ 
pinian verbunden, der fhon deswegen fperiel aufzuführen war, 
weil nachher eine befondere Beftimmung über ihn gemacht wer: 
den follte, und welcher bei der vorzüiglichen Autorität, die ihm 
beigelegt wurde, den erften Platz unter allen Genannten erhal⸗ 
ten mußte. Nachdem num diefe genannt waren, konnte der Kai⸗ 
fer, fiher daß kein bewährter Jurift von Erheblichkeit von dieſen 
unerwähnt geblieben feyn würde, zu der Verfügung fortfchreis 
ten, daß auch alle die Smriften Wutorität hätten, welche von 
irgend einem der Vorbenannten (praedicti omnes) citirt 
würden. Wenn er nun damit die Juriſten nach Modeſtin mit 
Beſtimmtheit ausgefchloffen hatte, fo fehien e8 dagegen, um ja 
nicht etwa einen nidhtautorifirten früheren mit zu begreifen, noth⸗ 
wendig, für dieſes Eitiren nicht bloß einen unbeftimmteren Aus⸗ 
druck, wie nachher das Wort celebrare, zu gebrauchen, ſondern 
da es möglich war, daß der Name auch eines nichtautorificten 
Zuriften in jenen Werken vorfam, eine Bezeichnung zu wählen, 
welche größere Sicherheit gewährte, Deshalb vrüdt er das is 
tiren mit den Worten aus: deren Erörterungen und Anfichten 
jene in ihre Werke aufgenommen haben, zum Unterfchieb von 
den Fällen, wo etwa nur der Rame eines Juriſten vorfam. 
Eine Erwähnung alfo nad Art folgender: quod et Herennio 
Modestino stadioso meo de Dalmatio consulenti rescripsi 
(L. 52. $. 20. de fartis) follte nicht entfcheiven. 

Nachdem nun der Sinn diefer Verfügungen feftgeftellt iſt, 
läßt fi) auch eine Erflärung der Worte: si tamen eorum libri 
propter antiquitalis incertum codicum collatione firmenter, 
geben, von denen wir oben nur fo viel gefehen haben, daß fie 
fi) auf die Bücher nicht der praedicli, fondern der von diefen 
Gitirten allein beziehen. Es ſcheint, daß man über dem Wort 
Handfchriftenvergleichung, mit welchem man den Inhalt diefer 

A) Daß gerade dieſe beiden aus ihren Zeitgenoſſen heransgehoben wers 


den, bebarf bei ihrem Anſehen und ihrer fchriftflellerifchen Fruchtbarkeit Peiner 
Erklärung. 
i9* 
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Beſtimmung begeichnete, und das man der Erklärung derſelben 
unterlegte, vergefien hat, die Worte des Geſetzes ſelbſt genau 
zu unterfuchen. IhreBücher, fagt der Kaifer, follen durch Vers 
gleihung der Handſchriften beitätigt werden. Ich will die Aus⸗ 
drüde eines Geſetzes Balentinien III. nicht mit der Subtilität 
wägen, daß ich nicht zugeftände, damit koͤnne allenfalls auch 
eine Vergleichung der Lesarten in den Büchern gemeint feyn. 
So viel aber ift richtig, daß die Worte felbft dieß nicht fagen, 
daß fie vielmehr von einer Beftätigung der Bücher felbft propter 
antiquitatis incertum (alfo die Bücher, nicht ihre Lesarten find 
ungewiß) durch jene Vergleichung fprechen. Und wenn dieß 
einen natürlichen Sinn giebt, fo wird ohne Zweifel jene andere 
Erflärung verworfen werben müflen, welche dieſen Worten über: 
dieß eine jenen Zeiten fremdartige Verfügung beimißt. Durd) 
die Vergleichung der Handfchriften foll offenbar die Authentici⸗ 
tät von etwas hergeftellt werden, nach der gewöhnlichen Vor» 
ftellung von der Lesart in den Büchern, was die Worte nicht 
fagen,, und was auch über die Sorgfalt, die wir von dem Kai⸗ 
fer, und der Kaiſer von feinen Richtern billigermeife erwarten 
durfte, hinausgeht, nach den Worten aber die Authenticität ber 
Bücher ſelbſt. Wenn es irgend vorfam, daß namentlich bedeu⸗ 
tend älteren Juriflen (propter antiquilatis incertum) Werfe uns 
tergefhoben wurden — und die fonftige römifche Literatur bies 
tet ung ja genug Beifpiele dafür —,) fo war der Kaifer hin⸗ 
länglich aufgefordert, in feinem Geſetz darauf Rüdjicht zu neh⸗ 
men.*) Die Frage über die Aechtheit eines/Werks ließ fich aber 
nicht befier als durch die Exiſtenz alter Handſchriften deſſelben 
entſcheiden, und durch deren Vergleichung, verordnet daher der 


H Auch in ber jrriſtiſchen Literatur kommen Beiſpiele vor: Pomponius 
(L. 2. 8. 38. de O. J.) erwaͤhnt einen Streit über die Aechtheit mehrerer 
dem ©. Aelius zugefchriebenen Bücher. 

k) Vielleicht Hatte der Zweifel, der bie Entſcheidung über die senten- 
tiarum libri des Paulus nöthig machte (1. 2. C. Tb. de resp. prad.), eine 
äbnliche Beranlaflung. 
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Kaifer, follen „die Bücher der Älteren Juriſten beftätigt ,“ ihre 
Aechtheit erhärtet werben. 

Es iſt noch Abrig, das was über Gajus in dem Gefeh 
vorfommt, zu erflären. Daß diefer Jurift unter den Vorbenann⸗ 
ten nicht erwähnt wird, hängt damit zufammen, daß feinen 
Schriften durch den Beifag ita ut Cajum quae Paulum Ulpia- 
num et cunelos comitelur auctoritas leclionesque ex omni 
ejus opere recitentur,, die Beftätigung befonders ertheilt wird. 
Nach einer längft gemachten Bemerkung wird Gajus von feinem 
Suriften citirt,) deshalb befindet er fich nicht unter denen, de⸗ 
ten lractatus et sententiae bei Papinian ıc. vorfommen, denn 
wir haben eine hinreichende Mafle von Ueberbleibfeln aus der 
juriftifchen Literatur nach Gajus, in welchen er nicht vorkommt, 
um den Zweifel, ob er nicht doch vielleicht nur zufällig in dieſen 
nicht vorkomme, wohl aber in andern nicht überlieferten Schrifs 
ten, als fehr ungegründet verwerfen zu Fönnen. Jener Beiſatz 
nun feßt voraus, daß Gajus die Autorität der Andern bis da: 
hin nicht hatte, wenigftend daß fie nicht unzweifelhaft war; 
aus welchem Grund, ift meines Wiflens bis jet nicht erflärt 
worden. Wenn Gaius feine Autorität hatte, fo iſt der einfachfte 
und natärlichfte Grund der, daß er das Jus respondendi nicht 
erhalten hatte, welches ihm nun gewifiermaßen unfer Geſetz 





D) Man nimmt gewöhnlich Eine Ausnahme an: Pomponius L. 39. de 
stip. serv. citire ihn mit ber Bezeichnung Cajus noster. Man bat aber dabei 
die Wahl anzunehmen , daß hier der fonft nirgends citirte Gajus gemeint fen, 
ober aber der fo oft citirte C. Gaffins (wie bei Julian in L. 59. sol. ma- 
irim.). Cojus noster war ein bezeichnender Ausdruck für diefen letzteren, 
wenn Pomponius Cajflaner war, was nach allem immerhin das wahrfchein- 
lichere it. (Diefe Eigenfchaft des Pomponius wird dadurch problematifch, 
baß man einen zweiten S. Pomponius entdeckt Hat, aber diefe Annahme be: 
ruht auf fehr unfichern Gründen. Der Hauptgrund : daß Bomponius inL. 41. 
de hered. iost. felbß einen S. Bomponius citire, berubt auf ber Borauss 
feßung, daß die Schlußworte dee Fragmente: ut refert S. Pomponius, von 
Pomponius felbft herrühren, was aber weber nothwendig, noch auch fogar 
nur wahrfcheinlich it. Bol. Blume in der Zeitfchr. für geſch. Rechtswiſſ. 
IV. &. 377, Rot.) 
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nach ſeinem Tode beilegt. Und darin haben wir nach den oben 
darüber gemachten Bemerkungen zugleich den Schlüffel zu der 
räthfelhaften Erfcheinung, daß er von keinem Andern citirt 
wird. Damit fann noch ein anderer Umſtand in Verbindung 
gebracht werden. Gajus bat unjeres Willens keine Reſponſa 
herausgegeben. Dieß Fönnte zufällig feyn, aber er hat gleich⸗ 
fam als Surrogat dafür einen liber de casıbus gejchrieben, 
worin er theils Fälle aus Andern (L. 63. de cond. indeb.) 
theils fingirte anführt (L. 88. de hered. instit. L. 37. de sta- 
twlib.). Nur von Modeſtinus kommt ein Werk mit ähnlichem 
Zitel: liber de enucleatis casibus vor, aber der Inhalt dieſer 
Schrift iR ein anderer, als der Gajifchen,, wie ſchon der Titel 
andeutet, und die daraus überfieferten Fragmente beflätigen. 
Bei der Prüfung der entgegengefegten Meinung, wornad) 
das Geſetz die Autorität aller Zuriften außer jenen Fünfen mit 
Ausnahme ihrer in den Schriften der letzteren vorlommenden 
Anfichten aufgehoben haben full, iſt oben nur gezeigt worden, 
daß fie ſich mit den Worten des Geſetzes nicht vereinigen läßt, 
was denn auch für ſich ſchon ein hinreichender Grund ifl, fie 
au verwerfen. Aber es ift nicht ber einzige, welcher ihr entge⸗ 
genfieht. Zwei folche Gründe follen nur noch zum Schluß, zu⸗ 
gleich zur Befräftigung der richtigen, bisher aus den Aeuße⸗ 
tungen des Geſetzes entwidelten Anficht, angezeigt werben. 
Bis zur Publication der juftinianifchen Digeften hätte nach 
jener Meinung fein anderer Zurift Autorität gehabt. Wäre bieß 
richtig, fo hätten die Kaifer in ihren Gefeben, ja auch Juſti⸗ 
nian hätte vor jenem Zeitpunkt, zum wenigften nicht vor ber 
Beroronung am Schluß des Jahrs 530, worin er vie Abfaffung 
der Digeften befiehlt, fich nicht auf die Autorität eines ſolchen 
abgejchafiten Juriſten berufen können. Run aber berufen fid) 
Leo und Anthemius (L. 5. C. de bon. quae lib.) auf die Aus 
torität Inlians in einer Welfe, wobei e8 nicht im mindeften 
wahrſcheinlich iſt, daß fie fih auf einen bei einem Andern vor 
fommenden Ausfpruch eines nur mit ſolcher höchſt fecundärer 
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Autorität befteideten Juriſten beziehen: non piget nos in prae- 
senli quogue negolio, de quo sublimitas Ina suggessit, aequi- 
tati conuesientem Juliani tanlae existimalienis uiri alque di- 
sortissimi jarisperiti opinionem sequi, qui quidem de dotali 
praedio traclatu proposito idem jus tam de uxore quam de 
sponsa obseruari arbitratus est, licet lex julia de uxore tan- 
tam loquatur. Juftinian in einer Eonfitution aus der erſten 
Hälfte des Jahre 530. (L. 1. C. de comm. seruo manum.) 
eitirt nicht bloß Marclanus in feinem Werk über die Eonftitus 
tionen des Severus, ſondern auch eine Auficht des Marcellus 
aus defien Roten zu Julian, ferner Marcianus in L. 10. pr. 
C. de adopt. Den Urheber der Konftitution am Schluſſe des 
Titels ad legem juliam majestatis, in welcher eine Stelle aus 
Marcians lib. I. de publ. judiciis fogar in extenso enthalten 
war, ”) kennen wir nicht. Es iſt aber ſchon dieſem Inhalt nach 
wahrſcheinlicher, daß fie vor als daß fie je nach Abfaſſung der 
Digeften erlaffen if. 

Den zweiten Grund giebt die Verordnung, wodurch Juſti⸗ 
nian die Abfaffung der Digeften befiehlt. Es läßt fich erwarten, 
daß darin auf die früheren Berorpnungen über den praktiſchen 
Gebrauch der juriftifchen Schriften, und fo auch auf die unfrige 
werde Bezug genommen werben. Dieß iſt auch wirklich der Fall. 
Wäre nun der Inhalt unſeres Geſetzes der, welchen die gewöhn: 
liche Meinung anninımt, jo würde der auffallendfte Unterſchied 
des Rechtszuſtands, wie er nach Juſtinians Geſetzgebung wer: 
den ſollte, von dem duch unfer Geſetz eingeführten der ſeyn, 
daß die große Anzahl der abgefchafften Iuriften jetzt wieder in 
ihre Würde eingefebt worden wäre. Dieß zu bemerken, hätte 
Juſtinian fchwerlich unterlaffen können, nicht bloß etwa jener 
Rubmfucht wegen, die freilich häufig genug in feinen Geſetzen 
fihtbar wird, und welche nirgends größere Beranlaflung gehabt 
hätte, fich zu zeigen, als eben hier, die aber dennoch nicht fel- 

m) 8. Witte loges restitutae ©. 218. 51: Sl 
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ten fchon zu viel hat beweiſen müffen, und deshalb ein etwas 
anruͤchiges Argument geworden if, — fondern weil in ber 
That, wenn zu jener Zeit nur bie Schriften jener fünf Juriſten 
Gültigkeit hatten, in einer Inftruction zur Abfaffung der Diges 
ften der ausprüdliche Befehl nothwendig war, daß dieſe Aus—⸗ 
ſchließung der übrigen aufgehoben feyn follte. Eine foldhe Bes 
merfung aber enthält die Verordnung nicht nur nicht, ungeach⸗ 
tet fie auf alle andere Beftimmungen unferes Geſetzes Rüdficht 
nimmt, fondern fie enthält fogar Aeußerungen, die mit jenem 
vorgegebenen Rechtszuſtand ſchlechterdings unvereinbar find. 
Eine nähere Durchſicht der Verordnung, welche man bisher für 
die Erklärung unferes Geſetzes viel zu wenig benupt hat, wird 
vielmehr die aus diefem erwieſene Anficht vollkommen beftätigen. 

Er gehe, fagt Iuftinian (Const. Deo auctore $. 2.) nach⸗ 
dem er des Eonftitutionencoder Erwähnung gethan hat, zu ei⸗ 
nem ſchwierigeren Werf über, nämlich zur Juris") emendalio, 
zur Bereinigung von tot auctorum dispersa uolumina in ein 
Buch. ES leuchtet ein, daß er, wie er thut, Die juris emenda- 
to nicht als eine Bereinigung der zerftreuten Schriften, fo vie 
ler Autoren bezeichnen fonnte, wenn das jus zu feiner Zeit aus 
den Schriften von fünf Zuriften beftand. Nachdem er ferner 
Tribonian mit diefem Werk beauftragt hat (8. 3.), fo befiehlt 
er ins fpecielle eingehend, die Schriften der Juriften, denen Die 
Principes Autorität verliehen hätten, zu ercerpiren. Da es aber 
auch juriftifche Schriftfteller gebe, welche diefe Autorität nicht 
hätten : quorum scripturae nullis auctoribus receptae, fo ſoll⸗ 
ten diefe ja unbenußt gelafien werden. Hier tft nun offenbar 
der hier befprochene Inhalt unferes Geſetzes, fogar mit Anfchlies 
Bung an die Art der Bezeichnung der nicht gültigen Juriften, 
angegeben, zur Beflätigung der richtigen Anfiht, und ohne 


n) Daß das Wort hier biefelbe für jene Zeit technifche Bedeutung hat, 
wie $. 12. (duobus istis codicibas .... uno conslilutionum, altero juris 
enucleati) bedarf bei dem Gegenſatz, in welchem es auch hier flieht, Feiner 
Bemerkung. 
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eine Ahnung davon, daß noch viel mehr Schrififteller benntzt 
werden follten, als nach der gewöhnlichen Meinung die geſetz⸗ 
liche Autorität gehabt hätten. Im $. 5. und 6. endlich werden 
die wirklichen Befchränkungen der Autorität, die unfer Geſet 
enthält, nämlich der Vorzug Papinians, das Liebergewicht der 
Majsrität, und die Ungültigfeit der Noten zu Papinian aus⸗ 
drüdlich aufgehoben, zum Beweis, daß die unendlich bedeuten» 
dere Beſchraͤnkung, welche die gewöhnliche Meinung dem Ger 
feg unterlegt, wenn biefes fie wirklich enthalten hätte, nicht 
unerwähnt geblieben wäre, 





Nachträgliches über das Jus refpondendi. 
(1833.) 


Blume hat in einem Rachtrag zu meinem Auffag über das 
Citirgeſeß meiner Anficht feinen Beifall gegeben, aber die Mo» 
dification derfelben für nöthig erachtet, daß Papinian, Ulpian, 
Panlus und Modeſtinus förmlich die kaiſerliche Autorifation 
erſt durch jenes Geſetz erlangt hätten, indem bie Ertheilung bes 
Zus refpondendi zur Zeit diefer Zuriften ſchon außer Gebraud) 
geweſen ſey. 

Durch dieſe Modification würde an meiner Anficht nichts 
Wefentliches geändert werden; man hätte dann nur unter den 
Juriſten, welche das Eitirgefeb betätigt, folche zu unterjchei« 
den, welche das Jus refpondendi durch Refeript, und folche, 
die es durch die communis opiniv erhielten, und auch hier wäre 
Gajus von den übrigen verſchieden, indem er jene Autorität 
weder auf dem einen noch auf dem anderen Weg erlangt hätte, 
auf dem letzteren ohnedieß nicht, da zu feiner Zeit, felbfi nah 
Blume, der erftere der ausfchließliche war. 
| Mir will es indeflen noch immer fcheinen, als fey zu dieſer 

Mopification kein Grund vorhanden. 
Blume bat gegen meine Anficht folgenden Einwand erho» 
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ben, von dem er eben glaubt, daß er nur Durch jene Mobification 
befeitigt werden könne: fie fehe voraus, Daß das Autorifiren ber 
Zuriften gerade bis auf Modeftinus üblich geweſen jey, und 
mit ihm aufgehört habe, Aber wenn ſelbſt mit und nad; Mode⸗ 
finus noch Perſonen gavefen wären, die ſich das Recht zu res 
fpondiren verfchafft hätten, fo würde dieß meiner Erklärung des 
Geſetzes keinen Eintrag thun. Zwar fagt Blume: „hätte dieſe 
Sitte noch nach Ihm beftanden, fo müßten Theodos und Va⸗ 
lentinian durch den ftillfchweigenden Widerruf aller fpäter ers 
theilten Autoritäten auch derfelben Unverſtaͤndigkeit verbächtig 
werden, welche Zuftinian im Fall einer ſtillſchweigenden Her: 
ftellung der älteren Autoritäten zur Laft gefallen wäre.“ Allein 
dieß iſt nicht der Kal. Wenn zu Zuflintans Zeit das Jus bloß 
aus den Schriften von fünf Juriften befand, und er verorbnete 
die Verfertigung eines Codex iuris enucleati, wobei aber aud) 
die ungältigen Schriften benugt werden follten, fo mußte er 
dieß ſchlechterdings ausdrüdlich anordnen, wie er bieß aud) 
binfichtlich der wirflich ungültigen notae ad Papinianum gethau 
bat. Der Geber des Eitirgefehes dagegen konnte recht wohl 
ſtillſchweigend die nach Modeſtin vorgelommenen Ertheilungen, 
wenn es überhaupt ſolche gab, wieder zurücknehmen und die 
Reihe der gültigen Juriſten mit Modeſtinus ſchließen. Weber 
die Sache ſelbſt (naͤmlich daß er einigen obſcuren Schriftſtellern 
die unverdienterweiſe erhaltene Autoritaͤt wieder entzog) koͤnnte 
man unverſtaͤndig nennen, noch daß er es ſtillſchweigend that. 
Denn in dem Eitirgefeb wird ja nicht der Ausdruck gebraucht: 
die Juriften mit dem Jus reſpondendi follten gelten, in welchem 
Hal freilich Feine, die unter dieſe Rubrik fielen, ftillfchweigend 
hätten ausgefchloffen werden können. Sondern das Geſetz drückt 
die Sache anders, nämlich durch theils ſpecielles, theils gene: 
relles Aufzählen der gültigen Juriften felbft aus, und hier konnte 
der Kaifer durch Zurüdfchiebung des Termins weglaffen fo viel 
er wollte, ohne daß einer feiner Richter dadurch in ein Mißver: 
ſtaͤndniß gerathen fonnte. 
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Hiernach findet ſich alſo ohnehin kein Bedenken bei dem in 
meiner Abhandlung S. 289. aufgeſtellten Satze: ber Gefeh- 
geber hatte die Abficht,, den Gebrauch 1) der Schriftfteller nach 
Modeftin, 2) der älteren nicht autorifirten, in den Gerichten 
anszufchließen. Aber wenn wir auch den Ausdruck noch mehr 
vereinfachen, und fagen, die Abficht fey auf Die Ausſchließung 
Aller gerichtet geweſen, bie nicht entweder als ueteres oder ſeit 
Auguft als gefetlich autorifitte auctores Gültigkeit hatten, fo 
war es eine an fich inbifferente Sache, wenn ber Gefepgeber 
außer den nicht autorifirten noch einige autorifirte ausſchloß, 
wie er dieß durch Die Wiederholung der Berorbnung über die 
nolae ad Papinianum hinfichtlich einiger Schriften wirklich that, 
und wie es auch durch die Erklärung des Mobeftinus als letz⸗ 
ten gültigen Zuriften gefchehen wäre, wenn nad) Modeſtinus 
noch Juriften mit dem Jus refpondendi gelebt hätten. 

Irgend einmal hat die Ertheilung dieſes Rechts aufgehört ; 
ed fommt nur darauf an, zu umterfuchen, welche Zeit des Auf⸗ 
hoͤrens am wahrfcheinlichften zu machen ift. Wir finden von ber 
Zeit Diocletians an keinen Juriſten mehr erwähnt, der durch 
Schriften etwas Bedentendes geleiftet, und, was der Regel 
nad) gewiß auch auf jene GErtheilung Einfluß hatte, durch fs 
fentlihen Dienft fih ein gewiffes Anfehen erworben hätte. Bes 
trachtet man nun noch die Zahl der Katfer, welche in dem Zeit. 
raum von 49 Jahren feit Alerander bis Diocletian ſich gleichfam 
Aberftürgend eine größtentheils ganz kurze, unruhige, unbe 
feſtigte Regierung führten, deren Zuftand volllommen geeignet 
war, unjer Inftitut mit fo vielen andern außer Gebrauch zu 
bringen, felbft wenn deſſen Bedingungen nicht fo gänzlich ge: 
fehlt Haben würben, fo wird der, welcher die Aufhebung deſſel⸗ 
ben in dieſen Zeitraum fallen läßt, wohl feinen Vorwurf ver 
dienen. Ob Modeſtinus übrigens wirklich gerade der lebte war, 
der das Recht erhalten hatte, ober ob noch fpäter etwa ein Kat» 
fer, der fi) einer weniger tumultuarifchen Regierung erfreute, 
jenen Gebrauch einmal wieder hervorholte, darauf fommt in der 
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Hauptiſache fo wenig etwas an, als z. B. die Regierung Ju⸗ 
lians die Epoche des politifchen Untergangs des Heidenthums 
verändert. Daher mag unter der vouoderıun duvauıs, welche 
nah Eunapius ein gewifler Innocentius feiner Zeit er: 
halten haben foll, der auch Bücher in römifcher und griechifcher 
Sprache hinterlaffen habe, immerhin das Jus refpondendi zu 
verfiehen feyn, ohne daß daraus folgt, daß dieſer Nachzügler 
fih dadurch au die unterbrochene Reihe der iuris auctores , die 
wir nach dem Vorgang des Eitirgefehed mit Modeftinus endi- 
gen, anſchloͤſſe. Mit welchen Recht übrigens Zimmern und 
Andere vor ihm die Ertheilung an jenen Innorentius in die 
Zeit Conſtantins ſetzen, ift mir nicht befannt ; er war der Groß⸗ 
vater des Chryſanthius, der unter Sultan fchon ein ſehr 
bejahrter Mann war, fo daß jener am wahrfcheinlichften in die 
Zeit vor Eonftantin fällt. 

Blume freilich führt dieſen Innocentius nicht an, denn er 
meint nicht, daß die Ertheilung des Zus reſpondendi noch nach 
Mobeftinus fortgevauert, fondern vielmehr, daß fie ſchon vor 
Modeftin, nämlich zur Zeit des Papinian und Ulpian aufge 
bört habe; diefe Juriſten ſelbſt hätten jenes Recht nicht erhal⸗ 
ten, es fey ihnen ebenfalls erft durch das Citirgeſetz nachträglich 
beigelegt worden. 

Er leitet diefe Behauptung durch die Bemerkung ein, daß 
das Autorifiren der Zuriften ja fhon duch Hadrian, wie Pom⸗ 
ponius (L. 2. 8. ult. de O. I.) ausprüdlich berichte, einmal 
außer Gebrauch geflommen, wenn es auch nachher, wie wir 
aus Bajus fehen, wieder eingeführt worden fey. 

Wie das Refcript Hadrians an die um das Recht zu refpons 
diren einfommenden uiri praetorii: hoc non peti sed praestari 
solere, et ideo si quis fiduciam sui haberet, delectari se, po- 
pulo ad respondendum se praepararet, zu verfiehen fen, dar⸗ 
über giebt es fehr verfchienene Meinungen, Eine von dieſen, bie 
früher gewöhnlichere, jetzt aber fo ziemlich außer Umlauf ges 
jepte, IR die, welche Blume annimmt: Habrian habe das Au⸗ 
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toriſiren, die fpecielle Ertheilung jenes Rechts abgeſchafft. Die 
Anficht dagegen, welche jest die herrfchende genannt werben 
kann, it (um fie mit Savigny’s Worten auszudrüden) bie: 
daß die Antwort bloß als eine höfliche und freundliche Erklaͤ⸗ 
tung gegen jene Männer von Rang und Anfehen zu verfichen 
ſey. Hiernach iſt alfo jenes Refcript vielmehr gerade eine Er⸗ 
theilung jenes Rechts, in einer Yaflung, welche unter dieſen 
Umftänden, felbft wenn fie allgemeiner befannt wurde, damals 
fein Mißverſtaͤndniß erzeugen konnte. Und bei genauer Bes 
trachtung der Worte des Refcripts , und des Zufammenhanges, 
in welchem Bomponius es anführt, kann wohl faum Anftand 
genommen werden, diefe Interpretation für die richtige zu er⸗ 
klaͤren. 

Schon Hugo macht auf das Wort solere aufmerkſam, wel: 
ches zeigt, daß hier nichts geändert, fondern das Herkoͤmmliche 
beibehalten werden follte. Damit flimmt denn auch der Zufams 
menhang überein. Pomponius, nachdem er in der Aufzählung 
der Zuriften bis auf Sabinus gelommen ift, erwähnt deſſen 
Autoriſation zum Refpondiren. Dieß veranlaßt ihn zu einer 
Parentheſe über Diefen Gegenſtand, worin er fagt, diefe Ertheis 
lung des Ins reſpondendi fey zuerft von Auguft eingeführt wor⸗ 
den, indem dieſer verordnete, daß ex auctoritate principis Tes 
ſpondirt werben folle, feit diefer Zeit habe das Anſuchen um 
jenes Recht begonnen. Et ideo, fährt er fort, oplimus Prin- 
ceps Hadrianus, cum ab eo uiri praetorii peterent, ut sibi 
liceret respondere, rescripsit eis etc. Gleich nad) der Mit: 
theilung des Referipts nimmt er den Faden feines eigentlichen 
Berichts wieder auf: ergo Sabino concessum est a Tiberio elc. 
Mit den Sage: et ideo etc. wid Pomponius ein beftätigendes 
Beifpiel aus der neueren Zeit geben (möglicherweife könnten 
die uiri praetorii Sultan und er felbft geweien feyn), ein Bei⸗ 
fpiel entweder von einer Ertheilung des Rechts (wenn wir ideo 
auf rescripsit beziehen) — dann fann er ohnedieß das Rejrript 
nicht anders denn als eine wirkliche Extheilung betrachtet ha⸗ 
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ben; — oder von einem Geſuch um Ertheilung (wenn wir ideo 
zu dem Zwifchenfag nehmen); aber auch hier wäre e8 ganz un« 
gehörig gewefen, wenn er ein Geſuch allegirt hätte, das der 
Kaifer als unnöthig und aus dieſem Grunde unftatthaft er- 
flärte. Die einzige Möglichkeit, jene ältere Erklärung gegen 
dDiefes Argument zu retten, wäre, In die Woͤrtchen et ideo den 
prägnanten Sinn zu legen, Daß Pomponius damit habe fagen 
wollen: eben deswegen, weil diefes bisher fo war, ft es eine 
Aenderung dieſes Gebrauchs, wenn Hadrian referibirte ıc. 
oder: dadurch fand ſich eben Hadrian veranlaßt, dieß durch fein 
Reſcript abzufchaffen — einen Sinn, den nicht bloß Tein Lefer 
für ſehr zwedmäßig durch die von Pomponins gebrauchten 
Worte ausgebrüdt finden würde, fondern ber überdieß buch 
das im Refeript gebrauchte Wort solere ausgeſchloſſen wird. 
Wir gelangen nun zu der Behauptung, daß Papinian und 
Ulpian das Jus refpondendi nicht erhalten haben, ſelbſt. Blume 
fagt, fie hätten dieſer Ertheilung bei ihrer Hohen Stellung im 
Staat nicht beburft, allein dieß Könnte höchſtens zur Erläutes 
rung des Factums dienen, wenn biefes felbft erwieſen wäre, 
aber ed kann nicht dieſer Beweis felbft fen. Aber auch abge: 
ſehen davon iſt diefer Grund höchſt precär. Es iſt ja ungleich 
wahrfcheinlicher, daß dieſen Männern ihr Anfehen als Zuriften 
und Staatsmänner fchon früher, ehe fie die höchfte Stufe im 
Staat erreicht hatten, Das Jus reſpondendi verfchaffte, weldyes 
ein Juri, während er in einer hohen Stelle ſich befand, ohne: 
bin nicht erercirte. Als Präfertus Prätorio wird freilich nie 
mand das Jus refpondendi erhalten haben, er bedurfte deſſen 
fo wenig wie der Kaifer zu feinen Referipten, und feine Er⸗ 
lafie als Präfert hatten eine größere Kraft, ale die das Jus 
refp. den Gutachten der Juriften verlieh. Dieß meint indeffen 
Blume nit, doch ergiebt fi) daraus, was davon zu halten 
ſey, daß fie auch die Ertheilung an Andere verhindert hätten, 
um dadurch Diefe nicht geroiffermaßen zu ihres Gleichen zu ma» 
den, was an die befannte Aeußerung des Caligula erinnert. 
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Wenn endlich Blume filh auf den Ansdruck firmamus im 
Gitirgefeb beruft, der von Bapinian ıc. gebraucht wird, fo ents 
hält dieſer, wie ich glaube, nicht, daß dieſen Juriften „etwas 
gegeben werden ſoll, was fie bie dahin doch noch nicht ganz un 
beftritten hatten.” Da der Gefehgeber die Abficht hatte, gewifle 
Yuriften von der Autorität auszufchließen,, fo gebraucht ex von 
denen, welchen fie nicht entzogen werden follte, fo gut wie von 
Gajus, dem er fie erft ertheilt, fehr natürlich den Ausbrud der 
Beftätigung. Man kann audy aus dem bei den älteren Juriſten 
gebrauchten Wort ratam esse censemus, felbft wenn man bie 
Worte fo genau wägt, als es nur die höchfte Elafftcität eines 
Autors fordern koͤnnte, nicht fchließen,, daß der Kaifer hier eine 
Ertheilung des J. R. ratihabire, dort Dagegen ven Ausdruck 
firmare gebrauche, weil jene es nicht durch Refcript erhalten 
hätten. Denn ver Ausbrud Genehmigung bericht fich bei den 
älteren Suriften darauf, daß das Kennzeichen ihrer Autorität 
das Gitiren ihrer Werke durch die fpäteren ſeyn fol; der Ges 
feggeber ratihabirt alfo nicht (nämlich der Sache nach, denn 
der Ausdruck ift ohnedieß nicht darauf, fondern auf die scientia 
der Zuriften gerichtet) das Faiferliche Nefeript, wodurch ihnen 
das Recht der Reſponfa ertheilt worden war, fondern das Zeug» 
niß der fpäteren Juriften, welche jene durch ihre Anführung ale 
autorifirte anerfennen. 


XIX. 


Ueber den Befiherwerb eines Kindes, zu L. 32. 8. 2. D. 
und L. 3. C. de adquir. poss. 
(1832.) 


Der Belt wird animo et corpore eriworben. Der Animus, 
denn auf dieſes Erforderniß haben wir ung bier zu befchränfen, 
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befleht in ver affectio tenendi,") der Erwerber muß den Willen 
haben, die Sache feiner Gewalt zu unterwerfen, man kann auch 
fagen, die Sache zu haben, wenn man diefem Wort die beſtimm⸗ 
tere Bedeutung des römifchen tenere unterlegt.”) Daher find 
Berfonen, die in Zolge ihres geringen Alters eines ſolchen 
Willens unfähig find, Kinder, unfähig Beſitz zu erwerben, ſey 
es daß fie fo jung find, daß ihnen gar fein wirklicher, mit Bes 
ftimmtheit erfennbarer Wille zugefchrieben werben kann, ober 
daß, wenn fie auch ſchon wollen Fönnen, doch nicht jemer feſte, 
auf ein dauerndes Verhaͤltniß gerichtete Wille, wie er zum Bes 
ſitzerwerb gehört, bei ihnen anzunehmen tft. °) 

Indem wir die Berfonen, von deren Beſitzerwerb gehandelt 
werben foll, auf diefe Art beftimmt haben, koͤnnen wir die Frage 
ganz bei Seite laſſen, ob das römifche Recht auch hier für die 
Grenze der infantia eine beflimmte Anzahl von Jahren anger 


a) L. 1.8. 3. h. t. Der Ausdruck afectio rei in L. 26. C. de donat. 
it ſchon unbeſtimmter. 

b) Das Wort „haben“ iſt an ſich unbeſtimmter, es will jemand eine 
Sache haben, auch wenn er fie nur zur Befichtigung für einen Augenblid in 
die Hand nehmen will, während das Wort tenere auch die Bedeutung bes 
Behaltens oder Behauptens , eines nachhaltigeren Habens, in fich ſchließt, 
auf welches der Wille beim Erwerb des Beſitzes gerichtet feyn muß. 

ce) Vgl. Savigny R, d. Bel. $. 21. Nur fcheint es mir nicht richtig, 
wenn die Berfonen, von denen dorf die Rebe if, inegeſammt als folche, bie 
überhaupt nicht wollen können, bezeichnet werden, denn dieß gilt zwar 
von den furiftifchen Berfonen,, ben Wahnfinnigen und ganz fleinen Kindern, 
keineswegs aber von allen denen, die als Kinder des Befigerwerbe unfähig 
find, wie fich aus der imTert gemachten Unterfcheivung ergiebt. — Mit jenem 
Ausdruck ſtimmt es nicht überein, wenn Savigny am Ende bes cit. $. 
(S. 255. Rot. 2) behauptet, es verſtehe fich von ſelbſt, daß ein Kind der 
Detention fähig fey; denn wenn unter Detention ber natürliche Beſitz ver⸗ 
flanden wird (nicht nach Art vieler Naturrechtslehrer das bloße körperliche 
Derhältnig zur Sache), fo daß man alfo nicht fagen faun, der Schlafende, 
dem man bie Sache in die Hand gegeben bat, habe die Detention derfelben, 
fo muß vielmehr das Gegentheil behauptet werden. „Ohne Willen, ohne die 


affectio tenendi, läßt fich eben fo wenig der natürliche, als her juriſtiſche 
Beſitz denken, 
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nommen, alfo die an ſich unbeſtimmte Alters bezeichnung auch 
in dieſer Materie in eine beflimimte verwandelt, oder ob es hier 
den individuellen Mapftab beibehalten hat? Denn auch im erften 
Hall wird der Begriff der infantes für unfere Materie, als ver 
Perſonen, welche wegen ihres geringen Alters jenes beim Be⸗ 
figerwerb erforberlihen Willens unfähig find, keineswegs auf⸗ 
gehoben, fondern nur flatt der individuellen Anwendung deſſel⸗ 
ben ein für allemal angenommen, daß die Fähigkeit: vor dem 
Alter von fieben-Sahren nicht einirete. Bei der einen wie bei 
der andern Annahme haben wir infantes ohne allen Willen, 
und infantes ohne jenen beſtimmten Befigwillen zu unterfcheiden. 
Nur eniſteht bei der Annahme einer abfolusen Iufantia (welcher 
übrigens die factifche Natur des Befiges und ihr überwiegenber 
Einfluß anf feine Theorie ebenfowenig entgegenſteht, als bie 
gleiche Determinitung der Pubertät für die Ehe durch foldye 
Gründe ausgefchloffen ift)?) die Frage, ob dadurch nur die Praͤ⸗ 
fumtion gegeben ſeyn fol, daß vor jenem Alter der Befigwille 
nicht vorhanden fen, oder auch die, daß er nach Erreichung 
deffelben eriftire, alfo infantia majores ſchlechthin des Beſitzer⸗ 
werbs fähig feyen?*) 

Diefer Unfähigfeit der Kinder, Beſitz zu erwerben, ift in 
unferem Rechte durch verfchiedene Abweichungen von der gemei⸗ 
nen Regel zu ihrem Gunften abgeholfen. Die erfte dieſer Ab» 
weichungen if, daß der Tutor für das Kind foll Befig erwerben 
können, ungeachtet der Repräfentant fonft den Erwerber nur im 


d) Es iſt nicht meine Abficht, dieſen noch Immer ftreitigen Punkt zu ents 
ſcheiden, da die folgende Unterfuchung davon unabhängig iſt. Nur die ſey 
beiläufig bemerkt, daß man fich für die natürliche und individuelle Beſtim⸗ 
mung der infantia nicht auf die Umfchreibung „‚qui fari non potest‘‘ berufen 
darf, denn dieß fagt nicht mehr als infans, und man fönnte ſich eben fo gut 
auf den Gebrauch dieſes Worts berufen, was aber nur beweiſt, daß es ur⸗ 
fprünglich eine unbeftimmte Altersbezeichnung if, fo gut wie impubes, bie 
aber eben fo wie diefe fpäterhin allgemein in eine beftimmte verwandelt wers 
den konnte. . 

e) Savigny a. a. O. S. 242. Rot. 1. 

Puchta HM. civil. Schriften. 20 


206 Civiliſiſche Migenblungen. 


Corpus, nit im Animus vertreten kann, alfo gegen die Regel, 
weiche am bündigften Baulus (sent. rec. V. 2, 1.) fo aud« 
drüdt: possessionem adquirimus el animo et corpore , anime 
utiquo nostro, corpore vel nostro vel aliena. Diefe Abwei⸗ 
hung bedarf feiner näheren Grörterung, eine Erklärung der» 
felben wird unten gelegentlich vorfommen. “Die zweite ift, daß 
das Kind tutore auotore foll Befiß erwerben können. Dieß fagt 
die erſte der beiden in der Meberfchrift genannten Stellen, es iR 
denn auch von unferen Zuriften allgemein angenommen, und 
nur die Art, wie diefer Erwerb zu betrachten ift, bebarf noch 
einer weiteren Erklärung. Mit diefer zweiten fteht, wie ſich aus 
der Erklärung derfelben ergeben wird, eine dritte Abweichung, 
die in der zweiten Stelle enthalten iR, in Berbinbung, und 
diefe nachzuweiſen und zu beflimmen, wird der eigentliche Ge⸗ 
genftand diefer Abhandlung feyn. 


Paulus?) fagt in L. 32. $. 2. de adquir. poss. 

Infans possidere recte potest, si tutore auctorecoepit, nam 
judicium infanlis suppletur auctoritate tutoris. Uuilitatis 

‘ enim causa hoc receptum est, nam alioquin nullus sensus 
est infanlis accipiendi possessionem. Pupillus lamen etiam 
sine tuloris auctoritale possessionem nancisci potest. 

Der Inhalt diefer Stelle ift im allgemeinen folgender, und 
fo weit ift er ganz unzweifelhaft. Ein Kind kann nicht Befſitz 
erwerben, es befigt daher nicht, wenn es den Befig für ſich 
allein erworben haben fol. Dagegen befist ed, wenn es unter 
Autorität des Tutoro die Apprehenfion vorgenommen hat. 
Diefe Wirfung der auctoritas tutoris liegt nicht In Ihrer eigent⸗ 
lihen Natur, ihrem Wefen nad) If fie weder nöthig, daher ein 
Pupill, der nicht Kind ift, ohne fie den Befig erwirbt, noch ift 
fie hinreichend‘, den Beſitz zu bewirfen, wenn der Pupill nicht 
für fich allein Befig erwerben fann. 


S) Eine abweichende Lesart in der Iufeription wird umten vorlommen. 
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Zwelerlei aber bedarf bier einer näheren Erffärung: 1) vie 
Bedeutung, welche Bier der Auctoritas auzufchreiben iſt; 2) die 
Art, wie der Juriſt fich über die in dem behaupteten Sapß lies 
gende Singularität ausbrüdt. 

Daß dieBedentung der Auctoritas Hier nicht ihre eigentliche 
ſeyn d. h. daß fie hier nicht als Auctoritas fchlechthin wirken 
kann, ift feinem Zweifel unterworfen. *) Denn fie hebt nur eine 
juriſtiſche Handlungsunfähigfeit, Die natürliche fept fie vielmehr 
voraus, weßhalb fie bei einem Wahnfinnigen undenkbar if. 
Das Kind if aber natürlich unfähig zur Handlung des Befitz⸗ 
erwerbs, welche hier nur nach ihren natürlichen Exforderniffen 
betrachtet wird. Man könnte nun denfen : wenn man den juriſti⸗ 
ſchen Charakter der Auctoritas, der fonach hier nicht in Anfchlag 
kommen fann, wegnehme, fo bleibe als das natürliche Funda⸗ 
ment derfelben der Gonfenfus übrig (auf ähnliche Welfe, wie 
man wohl gefagt hat, das natürliche Element der Mancipation 
fey die Tradition), mithin wirke die Auctoritas bier ald Con⸗ 
fenfus. Abgefehen aber von dem Bedenklichen, was dergleichen 
Niederfchläge aus juriftifchen Handlungen gewöhnlich an fi 
haben, würde fidy bier etwas völlig unrichtiges daraus ergeben. 
Der Eonfenfus fegt nicht weniger als die Auctoritas die natür⸗ 
liche Handlungsfaͤhigkeit, alfo die Fähigkeit zu ver natürlichen 
Handlung, die einer juriſtiſchen zu Grunde liegt, ihren Körper 
ausmacht, ja noch mehr, er ſetzt überbieß auch die jurififche 
Handlungsfähigfeit des mit Conſens Handelnden voraus. ") 
Der Conſenſus unterfcheidet fid) eben dadurch von der Auctoris 
tas, daß er feinen Mangel an Handlungsfähigfeit zu heben ver 
mag, während der Charakter der legteren gerade in diefer Er» 
gänzung, nur, ihrem eigentlichen Wefen nach, nicht der natür⸗ 
Hihen, fondern der juriftifchen Handlungsfähigkeit befteht. 
Gerade einer Ergänzung aber bedürfen wir hier, und dieſe 


g) Savigny a. a. O. ©. 243. 
k) L. 101. de V. O. 
20* 
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brüdt denn auch der Iurift mit ven Worten aus: nam judirium 
infantis suppletur auctoritate tutoris. 

Wenn fomit von der Bedentung der Auctoritas fo viel gewiß 
iR, daß diefelbe auch hier in der Ergänzung der Handlungs» 
fähigkeit befteht, infoweit alfo unfere finguläre Anwendung der 
felben mit der eigentlichen übereinftimmt, fo erklärt ſich daraus 
auch vollfländig, warum die römischen Juriſten diefes Wort 
bier, wo es auf den erften Anblid jo unpaftend ſcheint, und 
nicht einen anderen Ausdruck flatt defielben gebrauchen. - Die 
Singularität dieſer Anwendung befteht alfo nur darin, daß da⸗ 
durch der Mangel natürlicher Handlungsfähigfeit gehoben 
werben fol. Run aber ift noch die Frage zu beantworten, wie 
wir uns diefe Ergänzung zu denken haben ? 

Die Ergänzung juriftifcher Handlungsfähigfeit ift felbft et⸗ 
was juriftifches, aus rechtlicher Beftimmung fich herfchreibendes, 
das Recht, welches den Impubes zu gewiflen Rechtsgeichäften 
unfähig macht, beſtimmt auch die Borausfegung, unter welcher 
er fähig feyn fol. Eben fo muß die Ergänzung der natürlichen 
Fähigkeit eine natürliche feyn, mit andern Worten: es muß in 
der Auctoritad, weldye die natürliche Unfähigkeit des Kindes, 
Beſitz zu erwerben, heben foll, etwas liegen, wodurch dieſelbe 
wirklich (factiſch, auf natürlichem Wege) wo nicht gänzlich ges 
hoben, doch wenigitend fo weit gemindert wird, daß der Juriſt 
bei dem noch übrigen Mangel, fo zu fagen, ein Auge zudrüden, 
und die Fähigkeit für vorhanden erflären fann. Die ift denn 
wirklich der Fall und es ift daher ganz eigentlich zu verftehen, 
wenn ber Juriſt, um feine Worte nochmals zu wiederholen, 
fagt: judicium infanlis suppletur auctoritate tutoris. 

Es tritt bier die Unterfcheidung in Wirkfamfeit, die wir 
oben zwifchen Kindern, denen noch gar Fein Wille, und folchen 
gemacht haben, denen nur nicht der fefte, auf ein dauerndes 
Berhältniß gerichtete, welcher zum Befigerwerb gehört, zuge: 
fihrieben werben Ffanı. Was diefen lepteren fehlt ift nicht der 
Wille überhaupt, wobei feine Ergänzung denkbar wäre, fordern 
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nur die fehle Richtung deſfelben, wie fle fo eben begeichnet wor: 
den ift. Diefe Eigenſchaft, welche fih anf die mit dem Willen 
verbundene Abficht bezieht (wodurch fich das von dem Zuriften 
gebrauchte Wort judicium, und fpäter sensus erflärt), trägt 
der Wille des Kindes nicht in ſich, aber fie kann durch eine 
äußere Autorität, Weilung oder Befehl, wie man es nennen 
will, gegeben werben, welche das Kind nicht bloß zum Nehmen, 
fondern auch zum Behalten, mit einem Wort zum tenere be 
ſtimmt, und alfo wirklich das judicium infantis fupplict.’) 

Bir ſchraͤnken hiernach die Wirkſamkeit der Auctoritas, 
eben weil fie uns eine durchaus natürliche, nicht auf willführs 
licher Feſtſezung berubende ift, auf den Beftgerwerb folcher 
Kinder ein, die nicht alles Willens überhaupt ermangeln, und 
es Fönnte jemand den Beweis dieſer Einfchränfung verlangen, 
da Baulus von dem infans überhaupt fpricht. Es iſt indeſſen 
kaum zn glauben, daß der, welcher ſich den Hall felbft anſchau⸗ 
lich machen will, auf diefen Beweis beflehen wird. Denn wer 
wird, wenn er von ber Befibergreifung durch ein Kind tutore 
auetore fpricht, nicht die Zumuthung ablehnen, doch ausprüd- 
lich zu betheuern, daß er dabei nicht an ein auf dem Arm der 
Waͤrterin gehaltenes, ein fäugenves, ein kaum erſt geborenes 
Kind denke, zumal wenn er von der Supplitung des judicum 
infanlıs redet? 

Der zweite zu erörternde Punkt ift die Art, wie der Juriſt 
fi) über die in dem behaupteten Sat von dem Befſitzerwerb 
des Kindes tutore auctore liegende Singularität ausdrädt: 
ntilitatis enim causa hoc receptum est, nam alioquin nullus 
sensus est infantis accipiendi possessionem. 

Dieß iſt die florentinifche Lesart der Stelle. Savigny hat 
Dagegen aus einigen Handfchriften eine andere Lesart ale die 
richtige angenommen: nam alioquin nullus consensus infantis 


1) Diefe Erklärung wird fich noch vervollfländigen durch den Gebrauch, 
welcher bei der Interpretation ber zweiten Gtelle davon gemacht werben wird. 
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est accipierti possessionom , ımb hält dafür, daß in biefen 
Worten der Grund audgebrüdt werbe, welcher zu der Aufſtel⸗ 
lung des fingulären Satzes vermocdht habe. Der Juriſt berufe 
fid) darauf, daß ja der Bormund für das Kind erwerben Tönne, 
ungeachtet ſonſt nur der, welcher felbft den animus possidendi 
bat, durch Stellvertreter erwerbe; wollte man läugnen, daß 
das Kind Lutore auctore den Beſitz erworben habe, fo wuͤrde 
dieß aus dem Grund gefchehen müflen, well das Kind nic 
jenen Willen, aljo die natürliche Yähigfeit zu der Handlung 
hat, aber aus diefem Grund würde man ja auch die Moͤglich⸗ 
keit eines Erwerbs durch den Vormund läugnen müflen, welche 
Doch ganz ausgemacht If. 

Diefe Erklärung ift aus zwei Gründen unhaltbar. Einmal 
nämlich iſt fie fehon ihrem Inhalt nach unfatthaft, denn won 
dem Sa, daß der Tutor ohne Auftrag für den Pupillen Beſit 
erwerben Tann, ift ein bebeutender Sprung zu dem, daß bier 
die Auctoritas eine Wirkung haben fol, die ihre eigentlich in 
feiner Rüdfiht zufommt. Oder beflimmter ausgedrüdt: ver 
Behler jener Argumentation befteht darin, daß angenommen 
. wird, die Wirkfamfeit der Auctoritad könnte nur aud dem 
Grund geläugnet werden, weil das Kind nicht die natürliche 
Handlungsfähigfeit habe (in welchem Fall das Argument zu: 
läffig wäre). Aber der Anwendung der Auctoritas widerfpricht 
auch noch dieß, daß fie ihrem eigentlichen Weſen nach hier ſelbſt 
gar nicht paſſend iR. Während ver Erwerbung durd den Bor» 
mund ald Stellvertreter nur Ein Hinderniß entgegenfteht, ftellt 
fih der Erwerbung tutore auctore noch ein anderes enigegen, 
fo daß hiernady von der Zuläffigfeit jener auf bie der legteren 
fein Schluß flattfindet. Savigny hat dieß felbft kurz vorher 
zugegeben, indem er bei feiner eigenen Darftelung der Sache 
das zweite Hinderniß durch einen beſondern Grumd zu befeitigen 
verfucht bat.*) — Zweitens paflen die Worte nicht zu der Ers 


k) 0.0.0. Diefer Grund beſteht darin, daß man ja bie ganze Haud⸗ 
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welche der Wille des Kindes durch die Autorität des Bormun: 
des erhält vollſaͤndig gehoben, es gefchieht dieß nur fo weit, 
daß man über das, was noch fehlt, allenfalls hinweg fehen 
fann, was denn aber eben eine Abweichung von bem geraden 
Weg der Conſequenz ik. Der Stun unfered Sapes iſt daher, 
mit den vorhergehenden zufammengenommen, der, welden 
folgende wörtliche Lieberfegung darſtellt: 
Ein Kind befigt in Wahrheit, wenn e8 unter Autorität feines 
Tutoro angefangen hat, denn der Berftanb des Kindes wird 
ergänzt durch die Autorität. Dem Bebürfniß nämlich nach⸗ 
gebend Hat man dieß angenommen, denn fonft freilich (ab- 
geſehen von jener Nachgiebigkeit, alfo ftreng genommen) fehft - 
dem Kind der auf Die Gewinnung bes Beſitzes gerichtete Sinn 
(wogegen ein Pupill auch ohne Autorität des Tutors Beſitz 
erwerben kann). 


Die zweite der in der Meberfchrift angegebenen Stellen ift 
ein ſechzehn Jahre nad) dem Tode des Alexander Severus er 
laſſenes Refeript von Decius: 

Donatarum rerüm a quacungue persona infanli vacua pos- 
sessio tradita corpore quaeritur. (Juamvis enim sint aucto- 
rum sententiae dissentientes, tamen consullius videtur in- 
terim, licet animi plenus non fuisset affectus, possessionem 
per tradilionem esse quaesitam, alioquin, siculi consultis- 
simi viri Papiniani responso conlinetur, nec quidem per 
(utorem possessio infanli poterit adquiri. 

Savigny”) hat eine Meberficht der verfchiedenen Inter: 
pretationsverfuche gegeben, denen dieſe Stelle feit dem Mittels 
alter unterworfen worden ift, und die bedeutenderen Erfläruns 
gen in drei Claſſen gebracht. Rad) der erfien Meinung, bie 
au Savigny annimmt, ja von ber er jagt, Donellus 


m) a. a. O. S. 252 ff. 
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wir zur florentinifchen gurüd, bei der ſich uͤbrigens leicht erklaͤrt, 
wie ihr ungewöhnlicheres sonsus durch einen Abfchreiber in Das 
geläufigere consensas verwandelt werben fonnte. Hier. begegnet 
uns eine ſchon in der Gloſſe gegebene Erklärung, wornach alio- 
quin fo viel heißen fol, als sine tutore auclore („denn ohne 
die aucloritas hat das Kind feinen animus possidendi”). Gegen 
diefe wendet Savigny ein, theils, daß ja das Kind auch mit 
der Auctoritad den sensus accipiendi possessionem nicht habe, 
theils, daß der ganze Sat daftehe, nicht um bie Rothwendig⸗ 
keit der Auctoritas zu bemeifen, fondern um zu erflären, warum 
durch Diefelbe Beſitz erworben werden könne. Den erſten Grund, 
wenigftens fo wie er ausgeſprochen iR, befeltigt das oben über 
die Bedeutung der Auctoritas in unferem Yall bemerkte, ja die 
Heußerung des Juriften von der Supplirung des judicium in- 
fantis felbft. Was aber den zweiten anlangt, fo ermangelt der: 
felbe alles Beweiſes, in ver That könnte möglicherweife und abs 
gefehen von dem wirklichen Ausdruck, eben ſowohl das eine 
als das andere, der Ausdruck der Nothwendigkeit der Auctoritas 
fo gut als des Grundes des Erwerbs mittelft derfelben, Die Ab: 
ficht des Juriſten geweſen feyn. Aber auch feines von beiden; 
denn es giebt noch ein drittes, und dieß fcheint das richtige zu 
feyn, da ed dem gewöhnlichen Gebraud, des Worts alioquin 
entfprechend, und dem ganzen Zuſammenhang am angemeffen- 
ften if. 

Unfer Sag, in unmittelbarer Verbindung mit dem utilitatis 
enim causa hoc receptum est, hat feine andere Abſicht, als 
diefe Aeußerung zu erflären, alfo die Singularität näher nach⸗ 
zuweifen, &8 liegt nämlich in dem Rechtsſatz, daß das Kind 
tutore auctore Befit erwirbt, wie ſich aus den obigen Bemer⸗ 
tungen über die Bedeutung der Auctoritas ergiebt, eine dop⸗ 
pelte Abweichung von der gemeinen Regel. Die erfte befteht in 
der Anwendung der Auctoritad auf den Befiberwerb überhaupt, 
die zweite darin, daß man uͤberdieß Doch nicht fchlechthin fagen 
kann, ber Mangel des animusposssdendi fey Durch Die Ditection, 
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welche ver Wille des Kindes wurd) die Autorität des Vormun⸗ 
des erhält vollſtaͤndig gehoben, es geſchieht dieß nur fo weit, 
daß man über das, was noch fehlt, allenfalls hinweg fehen 
fan, was denn aber eben eine Abweichung von dem geraden 
Weg der Eonfequenz ift. Der Sinn unferes Sapes ift daher, 
mit den vorhergehenden zufammengenommen, der, welden 
folgende wörtliche Ueberfegung darftellt: 
Ein Kind befigt in Wahrheit, wenn es unter Autorität feines 
Tutors angefangen hat, denn der Verſtand des Kindes wird 
ergänzt durch die Autorität. Dem Beduürfniß nämlich nach⸗ 
gebend bat man dieß angenommen, denn fonft freilich (ab⸗ 
gefehen von jener Rachgiebigfeit, alfo fireng genommen) fehlt - 
dem Kind der auf die Gewinnung des Befipes gerichtete Sinn 
(wogegen ein Pupill auch ohne Mutorität des Tutor Beſit 
erwerben kann). 


Die zweite der in ber Meberfchrift angegebenen Stellen iſt 
ein fechzehn Jahre nad) dem Tode des Alexander Severus er 
laſſenes Refcript von Decius: 

Donatarum rerum a quacunque persona infanli vacua pos- 
sessio iradita corpore quaeritur. (Juamvis enim sint aucto- 
rum sententiae dissentientes, tamen consullius videtur in- 
terim, licet animi plenus non fuisset affectus, possessionem 
per tradilionem esse quaesitam, alioquin, siculi consultis- 
simi viri Papiniani responso conlinetur, nec quidem per 
Iutorem possessio infanli poterit adquiri. 

Savigny”) hat eine Ueberficht der verfchiedenen Inter 
pretationsverfuche gegeben, denen diefe Stelle feit dem Mittels 
alter unterworfen worden ift, und die bedeutenderen Erfläruns 
gen in drei Claſſen gebracht. Nach der erften Meinung, die 
auch Savigny annimmt, ja von der er fagt, Donellus 


Mm) a. 0. D, ©. 252 ff. 
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habe ſie aus dem innern Zuſammenhang der Stelle ſo vortreff⸗ 
lich entwickelt, daß aller Streit ſeitdem als geendigt hätte be: 
trachtet werden ſollen, ſoll darin nur die Moͤglichkeit des Beſitz⸗ 
erwerbs unter Autorität des Vormundes, wie in ber vorigen 
Stelle, ausgefprochen werden, nach einer zweiten Meinung 
dagegen der Sag, daß das Kind auch ohne den Vormund Beſitz 
erwerben fönne, während eine dritte, media sententia, mit 
Beziehung auf das Wort interim den Befigerwerb ohne deu 
Vormund einftweilen d. 5. unter Vorausſetzung der nachfolgen: 
den Auctoritas eintreten läßt. 

Diefe dritte Meinung, die einzige, welche fich nicht fchon in 
. der Gloſſe findet, ift vielleicht dadurch veranlaßt worden, daß 
bei der Darftelung der beiden andern das Wort interin unge 
bühbrlich vernachläffigt zu werden pflegte. Uebrigens hat fie das 
nicht feltene Schickſal der Mittelmeinungen,, bie ſchlechteſte von 
allen zu feyn. Denn ihr zu Kolge würde etwas an fich unftatt- 
haftes, der Befigerwerb eines Kindes, In Erwartung von einem 
andern unftatthaften, einer nachgebrachten Auctoritas (L. 9. 
8. 5. de auctor. tut.) gültig feyn. Hier giebt es in ber That 
nur zwei Faͤlle, entweder ift die Apprehenflon ohne Auctoritas 
wirkfam, oder nicht; ift jenes, fo bedarf es Feiner nachfolgenden 
Auctoritas, ift dieſes, fo Fann fie die Unwirkſamkeit jener Ap⸗ 
prehenfion nicht befeitigen. 

Die zweite Meinung fcheint die Altefte zu feyn;”) aber in« 
dem man das Bedürfniß empfand, den fcheinbar ganz abnormen 


n) Dieß läßt fi einmal daraus entnehmen, daß zu biefer Stelle eine 
Gloſſe des Irnerius angeführt wird, die nichte von der Vorausſezung eine - 
nicht angegebenen Umflandes, wie der auctoritas tutoris enthält, dann aber 
ſchreibt Azo eine befondere Form diefer Meinung den veteres zu, während er 
unmittelbar darauf den der britten Generation ber Gloffatoren angehörenden 
Joannes für die erſte Meinung anführt. (Anderer Meinung It Savignpy, 
der vielmehr die erfle Meinung für die ältefte Halt.) Natürlich iR bei dieſer 
Beſtimmung des Alters nur die Zeit feit dem Wiedererwachen der Jurispru⸗ 
benz gemeint; Data für die frühere Zeit fehlen, aus den Baſiliken laßt ſich 
mit Befimmtheit nicht mehr entnehmen, als aus dem Qriginal ſelbſt. 
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Gap zu erflären, find verfchiedene Unterarten derfelben entſtan⸗ 
den. Unter diefen abweichenden Geftalten ift vielleicht (ſ. Rot. n) 
diejenige die ältefte,°) wornach der Befigeriwerb ohne den Ber: 
mund nur bei folchen Gegenfländen angenommen werden foHl, 
weiche ein Kind fo zu Intereffiten vermögen, daß man ihm allen- 
falls wirklich einen animus, fie zu befißen, zufchreiben kam. An 
diefer Anficht, weiche Cuperus ſehr grob adfertigt, iſt gerade 
das lobend anzuerlennen, was man an feiner eigenen Darſtel⸗ 
lung vermißt,, nämlich das Behreben, die Sache wirklich und 
von innen herans zu begreifen, wie dieß bei vielen naiven, und 
darum einem hohlen Spott ausgefepten Aeußerungen der Gloſſa⸗ 
toren der Hall iſt. Billigen aber läßt fie fich allerdings keined⸗ 
wege, unter andern weil diefe Linterfcheldung der Gegenflände 
(wobei gerade die wichtigſten ausgefchloffen werden) willtührlich 
in die Stelle hineingetragen iR, und weil die Stelle vielmehr 
vorausſetzt, Daß das Kind für fich nicht den animus possidendi 
babe. 

Eine andere Art der zweiten Meinung iſt die Anſicht, daß 
jener Sag bloß von Schenkungen gelte. Duarenns hat diefe 
Meinung auf eine Art vertheidigt, welche die Widerlegung fehr 
leicht macht. Die Stelle widerfpreche der L. 1. 8. 3. und L. 
32. 8.2. h.t., aber fle enthalte eben eine finguläre Ausnahme, 
die man ebendeßhalb möglihft, alfo auf den Fall einer Schen« 
hung befchränten müfle. Nun will er doch noch innere Gründe 
angeben, welche den Kaifer bewogen haben könnten, Bier eine 
Ausnahme zu machen. Da denft er denn vor allem daran, daß 
bei dieſem Bertrag feine Verbindlichkeit übernommen werbe, 
ein Pupill alfo ohne Auctoritas ſich befchenfen laſſen könne, 
was eine höchft ungefchidte Verwirrung des eigentlichen Gegen: 
ſtandes der Unterſuchung mit gar nicht hieher gehörenden, fremd: 
artigen Dingen ift. Dann bemerkt er, die Kinder pflegten den 
Willen zu haben, das zu behalten, was man ihnen in die Hand 


0) Sie findet ich übrigens auch noch is fpähscen Bolten. 


316 Civiliſtiſche Abhandlungen. 


giebt, aber er macht davon nur den Gebrauch, den Sag auf 
bewegliche Sachen zu befehränfen (als wenn bewegliche Sachen 
die wären, die man in die Hand nehmen fann), und jener 
Umstand iſt ihm jo wenig weſentlich, daß er gleich darauf bes 
hauptet, aud) ein furiosus fönne mit Zuftimmung feined Eura« 
tord Beſitz ergreifen. Wie der ganze Ideengang der Stelle mit 
feiner Annahme in Einklang zu bringen wäre, barüber ift weber 
bei ihm, noch in der Betrachtung ver Stelle felbit ein Aufſchluß 
zu finden. — Giphanius, welcher in den von feinem Sohn 
herausgegebenen explanationes Godicis derfelben Meinung if, ?) 
läßt am Anfang feiner Erörterung weit mehr erwarten, als er 
am Ende giebt. Er findet nämlich den Grund, warınn ein Kind 
tutore auctore den Beſitz erwirbt, wirklich darin, daß es dem 
Kind nicht an allem Willen fehlt, und daß daher infans adju- 
vari potest. Aber daß das Kind duch Schenfung ohne Aucito⸗ 
ritas Befig erwerben kann, ift ihm, (gegen den Inhalt der Stelle 
felbft) doch nur eine reine Ausnahme von der Regel, wornad) 
die Auctoritas nothwendig ſey. 

Nach einer dritten Unterart der zweiten Meinung foll der 
Beligerwerb ohne Auctoritas bei jeder Tradition gelten. Cu⸗ 
perus, der diefe Meinung bat, weiß keinen pofitisen Grund 
dafür anzugeben; er jagt nur, wenn man bier den Befigenwerb 
läugnen wollte, weil das Kind feinen anımus possidendi habe, 
jo müßte man ihn auch läugnen, wenn es tulore auctore oder 
der VBormund für daſſelbe Beſitz ergreife, denn auch hier müßte 
es eigentlich, jenen Animus haben. Es iſt leicht einzufehen, daß 


p) In den nach dem Heft eines Zuhörers numittelbar nach dem Tod des 
Autors herausgegebenen lecturse Altorfinae wird die Sache (zu L. 26. C. 
de donat. und zu L. 3. C. h. t.) fo vorgetragen, daß bie tutoris auctoritas 
ſchlechterdings vorausgeſetzt, ja fogar der Erwerb durch den Vormund als 
Repräfentauten verworfen wird. Den legten Sag unferer Stelle: alioquia 
etc. erklärt er nämlich in dem Sinn, den der mit bemfelben Wort beginnende 
Sag ber L. 32. 8.2. D. b. t. nach der Meinung der Gloſſe hat (f. oben bie 
Erflärung der erfien Stelle), während doch offenbar das Futurum poterit in 
unferer Stelle die Kraft bes Gonjunstios Bat. 
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damit zu viel bewiefen wirb, denn derfelbe Grund wärbe auch 
beweifen, daß das Kind ohne Tradition, durch Occupation 
Bei erwerben könne. Daß jene drei Bälle etwas negatives 
mit einander gemein haben, das reicht noch nicht Hin, um den 
dritten zu begründen, erft wenn auch etwas poſitives umd zwar 
gerade das wefentliche ihnen gemeinfhaftlich ift, läßt ſich ein 
gültiger Schluß von dem einen auf den andern machen. Einem 
Kaifer war es verflattet, den politiven Grund ftillſchweigend 
durch bie Difpofition ſelbſt zu geben, und ben negativen and« 
vrüdlich herauszuheben, von einem Interpreten verlangen wir 
vor allem die Nachweiſung des erfteren. 

Die erfle Meinung endlich, nach welcher das Reſcript vors 
ausſetzen foll, daß das Kind tutore auctore Beſttz ergriffen habe, 
bat feit dem Gloſſator Joannes, der zuerfi für dieſe Meinung 
(von Ayo und Accurfius) genannt wird, die Autorität fehr vieler 
Suriften, In neuefler Zeit Savigny’s für fih, und fie bat 
fhon deßhalb Anfprucd auf forgfältige, ausführliche Prüfung, 
bei welcher die Darftellung von Donellus und Savigny 
zu Grunde gelegt werden fall. Indem wir dabei die einzelnen 
Aeußerungen der Stelle ſelbſt, inwiefern fie diefer Meinung 
günftig find oder nicht, beleuchten, wird es zur Erleichterung 
der Berufung auf diefe Bemerkungen, die zugleich Beweiſe für 
die unten zu gebende Erflärung ſeyn werden, dienlich feyn, fie 
duch Nummern zu unterfcheiden. 

1) Donellus beruft fi) vor allem darauf, daß die Aucto⸗ 
ritas recht wohl in dem Reſcript ale eine befannteBorausfegung 
unerwähnt bleiben fonnte, wie denn infonderheit die Stelle als 
Theil des Eorpus Juris durch die übrigen Stellen, namentlid) 
die von und zuerft erklärte und L. 1. 8. 3. h. t. zu ſuppliren 
ſey.) Diefe Möglichkeit muß denn auch zugegeben werben, zus 


q) Uebrigens darf auf diefe letztere Stelle und ihre Worte „‚furiosus et 
pupillus sine tutoris auctoritate non potest incipere possidere“‘ (was aber 
Donellus ſelbſt nicht thut) nicht ein größeres Gewicht gelegt und etwa be= 
hauptet werben, ihre Abficht ſey, ben Beſitzerwerb des Kindes ohne Aucto⸗ 
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mal da Donellus die Vorausſetzung keineswegs ohne wei⸗ 
ters macht, fondern, wie auch Savigny, nachzuweiſen fucht, 
daß fie in der Stelle felbft enthalten fen.) Aber das verfieht 
ſich von ſelbſt, daß diefe Borausfehung unftatthaft wird, fowie 
Henßerungen der Stelle felbft ſich nicht mit derſelben erklären 
laſſen, oder ihr wohl gar geradezu widerfprechen. 

2) Eine ſolche wiverfprechende Aeußerung num enthalten 
gleihh die Anfangsworte Donatarum rerum a guacungue 
persona infanti vacua possessio tradita, und fle find won nm 
fo größerem Gewicht, weil e8 gerade bie find, welche den zu 
entfcheidenden Fall kurz begeichnen follen. Sowohl Donellus 
als Savigny gleiten über dieſe Worte ſtillſchweigend hinweg. 
Der Hall ift fo kurz wie möglich ausgedrüdt, haben die Worte 
a quaounque persona feine befondere Bedeutung, fo würde ber 
Juriſt, welcher diefed Refeript concipirte, fie ficherlich eben fo 
weggelaflen haben, wie jene Interpreten. Ueberhaupt aber if 
die Annahme, daß Worte nichts bedeuten, Immer erſt die 
Außerfte, Die zuletzt ergriffen werben muß. Die Gloſſe erklärt 
diefe Worte durch den Beiſatz sive conjuncta sive non, aber 
das vielmehr bedarf einer Erklärung, wie überhaupt eine Aeuße⸗ 
rung über die Perſon des Tradenten gemacht werben konnte. 
Dies tft völlig unerflärlih, wenn hier von einem Befigerwerb 
tutore auctore die Rede ift, denn da iſt der Tradent fo gleich: 
gültig, daß diefer Befigerwerb audy ohne Tradition, durch Oc⸗ 
cupation vor fich gehen fann. Daß bier nicht allein die Tradi⸗ 
tion ermähnt (das würde noch gar nichts entfcheiden), fonbern 
auch der Tradent nachdruͤcklich hinzugefügt wird, a quacungue 


ritas überall auszuſchließen. Denn die Stelle fpricht nicht von Kindern, 
fonbern von Pupilien insgemein, und von biefen Eonnte es nicht bie Abſicht 
ſeyn, die Nothwendigkeit der Auctoritas ausfchließlich zu behaupten. Wie 
num der Juriſt ſelbſt nachher eine Modiflcation hinzufügt, fo find noch andere 
Mopdificationen denkbar, von welchen er nicht fpricht. 

r) oe forte, fagt er, istorum conciliandorum causa ad aliquam di- 
vinalionem non necessariam confugiamns, 
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persone, zeigt augenſcheinlich, daß ein Sat ausgeſprochen 
werben fol, für welchen die Briftenz eines Tradenten von Bes 
deutung iR, und diefer Sep kann daher nicht ein folcher ſeyn, 
bei dem die Tradition gang gleichgültig wäre, er lann alfo nidyt 
der feyn, daß der Beſitz tatore auetore erworben iR. So viel 
einftweiten; denn der Gedanke, der diefen Worten wirklich zu 
Grunde liegt, ſoll unten ausgeführt werben. 

3) Die erſte Beftätigung feiner Erklärung findet Donellne 
und auch Savigny in dem Ausbrud corpere quaeritur. „Aus 
diefem Worte,“ fagt der Letztere, „folgt offenber, daß nicht in 
dem Kinde felbft, gegen vie Regel, animus angenommen wer⸗ 
den, fendern bloß die körperliche Handlung deſſelben eine gül« 
tige Apprehenſion feyn fol. Da nun bei allem Beſitz auch ani- 
mus nöthig if, jo muß hier der animus außer dem Rinde vor» 
handen feyn, alfo — in der Auctoritas des Bormunde liegen.“ 
Mit diefer Argumentation können wir uns eimwerftanden er⸗ 
Hören bis auf den Schluß, der ganz und gar nicht Daraus folgt. 
Das corpus iſt volkänbig im Kinde bargeflet, der animus 
nicht, dieſen, als vollRäudigen Animus, finden wir im Kind 
nicht, wir müflen ihn alfo auswärts fuchen, aber warum ges 
trade in der Auctoritas des Vormunds? Diefe Folgerung würde 
vorausſetzen, daß fein Erwerb als mit dem Bormund moͤglich 
ift, und das if allervinge Savigny’s Meinung; aber diefe 
ſoll ja erſt bewiefen, und kann alfo nicht ſchon während des 
Beweiſes ats gewiß vorausgefeht werden. Könnten wir denn 
nicht dieſes Auswärts viel näher fuchen, als bei dem nicht er⸗ 
wähnten Bormund, nämlid bei dem erwähnten Traventen? 
Doch dieß wird unten erörtert werden; hier genügt es gezeigt 
zu haben, daß ohne petitio principis aus dem Wort corpore 
nichts für die zu prüfende Meinung folgt. 

4) Eine zweite Beftätigung findet man in der nun in der 
Stelle folgenden Erwähnung einer Controverſe über dieſen 
Punkt; in L. 32. 8.2. h. t. werde von dem Befigerwerb Lu- 
tore auctore gefagt: receptum est, vorher fey natürlicherweile 
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das Gegentheil auch von Schriftſtellern behauptet worden. 
Möglich, aber auch weiter nichts; unfere Stelle Fünnte, wenn 
fie überhaupt vom Beſitzerwerb tutore auctore handelte, eine 
Eontroverfe über diefen Punkt, aber eben fo gut, wenn fie 
“einen andern Inhalt bat, audy über einen andern meinen. 
Daraus IR alfo ſchlechterdings nichts für den Beweis jener 
Meinung zu entnehmen. Zwar glaubt Donellus dieß zu 
fönnen, indem er verfihert, ver Sat, daß das Sind ohne den 
Bormund nicht Beſitz erwerben koͤnne, fey nie beftritten worden. 
Aber gegen dieſe Berficherung läßt ſich mit gleichem Recht bie 
Gegenverfiherung machen, gerade unfere Stelle befttelte diefen 
Sag, und nach ihrer Heußerung fey er auch wohl ſchon von 
früheren Juriſten beftritten worden. Wer darf ohne allen Auße- 
ten Grund jene Behauptung in einer Materie wagen, bei wel 
der die juriſtiſche Eonfequenz für ſich allein nicht entfcheidet? 
Nichts iſt natürlicher, als daß die völlige Entwidelung einer 
ſolchen Materie, wie der Befigerwerb eines Kindes, uur Schritt 
vor Schritt vor ſich gebt, und jedem weiteren Fortgang ein 
Widerſtand ſich entgegenfebt.‘) Während alſo dieſe Erwähnung 
einer Controverſe nicht das mindeſte zur Beſtätigung der zu 
prüfenden Meinung beiträgt, folgt nun wiederum eine Wenfes 
zung, die ihr fogar tm Wege fleht. 

5) Der Ausdruck, daß interim ver Befiß ald erworben ans 
zufehen fey, fagt, daß ſchon jest, vor dem Eintritt eines ge⸗ 
wiſſen Zeitpunfts dieſe Wirkung eintrete.‘) Savigny hält 
diefen Zeitpunft für den Eintritt der Pubertät,") und in Folge 


s) Sogar ber Sag, da ein Pupill überhaupt auch wohl ohne Vor⸗ 
mund Befig erwerben koͤnne, war nicht gleich anfangs gemeine Meinung uns 
ter den Juriſten L. 1. 8. 3. b. t. 

&) Eben fo wie in L. 48. pr. de adquir. dom. bie Worte ‚„,„bonae Bdei 
emtor non dubie percipiendo fraotus otiam ex aljena re suos Interim 
facit‘‘ fo viel heißen, als: er erwirbt das Cigenthum der Früchte, währenb 
die Sache noch eine fremde ift, alfo ehe er das Eigenthum ber Sache ers 
worben Bat. 

u“) a. a. O. ©. 251. Rot. 3. Gin unridgtiger Ausdruck iR es aber, 
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feiner Meinung fo confequent, daß, wofern bier ein anderer 
Zeitpunkt gemeint ift, Daraus-ein Gegengrund gegen feine Mei⸗ 
nung wird. Denn wenn bier gejagt wird, unter Autorität des 
Tutors erwerbe das Kind interim den Befig, fo kann der Zeite 
punkt, welcher dieſes interim begränzt, nur der feyn, wo das 
Kind überhaupt nicht mehr unter einem Zutor ſteht, wenn es 
gleich ſchon früher ein Alter erreicht, wo es für ſich und ohne 
Bormund Befiß erwerben Tann. Denn vor der Bubertät kann 
es wenigſtens noch tutore auctore Befiß erwerben, alfo ift ber 
ganze Zeitraum der Impubertät der, worin nach der ſavigny'⸗ 
fchen Erklärung unferer Stelle gefagt werden kann: consultius 
videlur interim possessionem esse quaesitam, d. h. eben der 
worin ein Befiperwerb tutore auctore vorfommen Tann. Sin ber 
That aber geht das interim auf einen andern Zeitpunkt, den 
der Referibent durch die unmittelbar an jenes geſetzten Worte: 
licet animi plenus non fuisset affectus, anzeigt. Dieje Worte 
gehen dem interim eben fo feine nähere Beftimmung, wie bie 
der in Rote s angeführten Stelle: etiam ex aliena re, welche 
auch fo hätte gegeben werden können: licet res adhuc aliena 
sit. Obgleich das Kind, wenn auch überhaupt einen Willen, 
doch nicht den zum Befigerwerb erforderlichen Willen (plenum 
animi affectum) hat, fo ift Doch interim der Befigerwerb anzu⸗ 
nehmen, d. 5. alfo fchon vor der Zeit, wo der Erwerber dieſes 
Willens fähig feyn wird, welche Zeit nicht erft mit der Pubers 
tät eintritt. 


wenn er jagt: ioterim (erwerbe das Kind den Beſitz) „nämlich bis es bie 
Bubertät erreicht hatte, denn alsdann konnte der Beſitz auf gewöhnliche Art 
anfangen.” Das hieße alfo: der jept erworbene Beſitz fol feine Dauer bis 
zu dieſer Zeit haben; aber dann müßte das Wort interea gebraucht ſeyn, 
interim geht nicht auf einen (interimiftifch) dauernden Zuſtand, auf einen 
Zeitraum, fondern auf einen in einen Bwifchenzeitraum fallenden Zeits 
punkt (vgl. 2 Döderlein latein. Synonym, IV. Thl. ©. 271.) — 
Diefelbe Derwechfelung von interim und interea hat fich auch bei der in der 
vorigen Rote eitirten L. 48. pr. de adqu. dom. ber richtigen Erklärung ent⸗ 
gegengeftellt, 
Vuchta kl. civil, Schriften. 21 
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der Stelle gemacht wird. Dennoch auch dieſen. So wie wir 
die zweite Meinung ausgedacht haben — die Richtigkeit dieſer 
Auffaflung einſtweilen vorausgeſetzt, da hier nur von ihrer 
Eompatibilität mit der Schlußwendung unferer Stelle die Rede 
ift — fo haben die drei Fälle des Befigerwerbs das mit ein« 
ander gemein, einmal, daß das Kind erwirbt, ohne des Ani⸗ 
muß für fich fähig zu feyn, und dann, daß diefer Mangel durch 
eine außer dem Kinde liegende Kraft befeitigt wird, in dem 
einen Kall auf die unten näher zu erörternde Art, in dem andern 
durch den Vormund in feiner Auctoritas, im dritten endlich, 
wo der Bormund als Repräfentant des Kindes erwirbt, nicht 
etwa wieder durch den Bormund — denn hier wirkt der Bor- 
mund nidyt auf das Kind ein, das Kind hat hier mit dem Er⸗ 
werb gar nichts zu fchaffen — fondern buch den Rechtsſatz, 
daß die Beftellung des Vormunds fo vicl gelten fol, wie der 
Auftrag an einen Procurator, Beſitz zu ergreifen, den das Kind 
nicht geben fann. Deshalb findet wohl ein Schluß von dem 
dritten auf den erften Fall flatt. Nur, fcheint es, wäre der 
Schluß von dem zweiten natürlicher gewefen. Auch diefer Ein⸗ 
wand indeflen würde fich befeitigen laſſen, und zwar auf dop⸗ 
pelte Art. Einmal, wenn wir annehmen bürften, daß die Er⸗ 
werbung durch den Bormund als Repräfentanten der am läng: 
ften recipirte, alfo unbefteittenfte Kal war; biefer Umſtand 
fonnte fowohl den Kaifer als Papinian, der dafür genannt 
wird, bewegen, lieber ven unzweifelhaften Fall, als den, gegen 
welchen vielleicht, wenigftend ältere Autoritäten angeführt wer⸗ 
den Fonnten, zu nennen. Die andere, nicht auf folchen proble: 
matifchen Borausfegungen beruhende Art der Erklärung ift fols 
gende. Der Erwerb durch den Bormund als Repräfentanten 
entfernt fidy weit mehr von den eigentlichen Erforderniſſen des 
Befigerwerbs, als der (recht verflandene) Erwerb tutore auctore, 
denn bier ift doch ein Wille des Kindes vorhanden, und bie 
Autorität de Bormunds nähert ihn dem wirklichen animus 
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possidendi,”) während dort von gar feinem Willen des Kindes 
die Rede iſt. Wenn man nun fogar in diefem Fall den Beſitz⸗ 
erwerb annimmt, fo ift kein Grund vorhanden, denfelben nicht 
anzunehmen in einem all, der ſich (wie wir unten näher fehen 
werden) durch feine Aehnlichkeit mit dem Erwerb tutore auctore 
viel näher an die eigentlichen Erforderniſſe anfchließt. 

So viel zur Rechtfertigung der zweiten Meinung, im Fall 
wirflid in den Schlußworten unferer Stelle die Erwerbung 
durch den Bormund als Stellvertreter gemeint feyn ſollte. Aber 
dieß ift noch keineswegs ausgemacht, und wenn fi) dad Gegen» 
theil darthun ließe, fo würde dieſer Schluß nicht bloß Keinen 
Beweis für die Meinung des Donellus und Savigny’s 
abgeben (denn dieſer ift ſchon dadurch ausgefchloffen, daß er 
fi, wie gezeigt worden ift, auch mit der entgegengefeßten ver: 
einigen läßt), fondern fie würbe in der That dadurch unmöglich 
gemacht werden. Daß nun die Worte per tutorem im Zweifel 
auf den Befigerwerb des Tutors ald Repräfentanten für den 
Mündel zu beziehen find, fol nicht in Abrede geftellt werden, 
wie fie denn in der von Savigny allegirten L. 1. 8.20. h. t. 
offenbar in biefem Sinne genommen find. Daß fie aber ein 
technifch firirter Ausprud find, der ſtets und in jeder Redewen⸗ 
dung auf diefen Ball zu beziehen wäre, davon findet fich Feine 
Spur; auch nimmt Savigny jene Bedeutung zunächft nur in 
Borausiehung des Gegenfages tutore auctore an. In der That 
faun der Ausdruck auch recht wohl die Erwerbung, welche durch 
ven Bormund oder mit Hülfe des Vormunds gefchieht, übers 
haupt bezeichnen, ja wir würden ihm diefen Sinn beilegen 
müffen, wenn er im @egenfag von einem Befiberwerb ohne den 
Bormund gebraudt wird. Da ſonach feine Bedeutung von dem 
Gegenſatz abhängt, in weichem er ſteht, fo verſchwindet vollends 
jener Schein eines Einwands gegen die zweite Meinung (ihre 
richtige Faflung überall vorausgefept), den man aus dem Schluß 


v) Bgl. bie Bemerkungen zur erfien Gtelle. 
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der Stelle gezogen hat, weil diefer Einwand ſonach erft durch 
den Beweis, daß die Stelle nicht von einem Beftberiverb ohne 
Bormund handle, Kraft erhalten, freilich aber dann nicht mehr 
nöthig feyn würde. Aber wir fragen bier: wie hat der Reſcri⸗ 
bent den Ausdruck wirklich genommen? Wie wir fo eben gefehen 
haben, wird dieß von dem Gegenfag abhängen, und da biefer 
beftritten if, fo wird es am ficherften feyn, ſich genaueft an die 
Worte und die Wendung der Rebe zu halten. Nin geht es, um 
dieß gegen die beftrittene Erklärung voraus zu erinnern, ſchwet 
ein, daß der Refcribent, da er, wie wir gefehen haben, ben 
angeblichen Gegenfaß, die Erwerbung tutore auctore mit kei⸗ 
nem einzigen Wort bezeichnet hat, unferen Sat ſelbſt, die Er» 
werbung durdy den Bormund als Repräfentanten, bloß mit 
den Worten per tutorem, alfo eigentlich mit dem einzigen Wärt- 
chen per bezeichnen follte, auf welchem bier der Nachdruck, und 
zwar da der Gegenſatz nicht genannt tft, ein überſchwerer Nach⸗ 
druck läge.”) Aber es fügt ſich überbieß, daß Sa und Gegen- 
fat in der Stelle ganz gleichmäßig ausgebrädt find, fo daß 
jedem Ausdruck des erfteren einer des letzteren entipricdht, was 
fofort in die Augen fällt, wenn wir bie Auflöfung des Do; 
nellus jelbft, nur mit genauerer Anfchliegung an die Worte 
bed Refcripts, zu Grunde legen: nisi possessio per treditio- 
nem infanli quaeritur, nec quidem per tutorem possessio in- 
fanti poterit adgairı. Der Gegenfag liegt alfo in den Worten 
per traditionem und per tutorem. Hier wird denn wohl jeder 
zugeben, daß es eine völlige Spracdhimpotenz wäre, wenn ber 
Reſcribent auf der einen Seite durch die Worte per traditionem 
den Ball des Befiberwerbs auctoritate tutoris, der weder vor⸗ 


©) Wenn dem Kind trabirt worden if, fo nehmen wir Beſtherwerb an, 
denn ſonſt würde ihm ber Befig auch nicht durch den Bormund erworben wer⸗ 
den: welches Gewicht müffen wir auf das „burch” legen, um anzudenten, 
daß dort nicht ein Erwerb ohne den Vormund gemeint ſey! Und befienunges 
achtet ift zu wetten, daß der Hörer uns eher im Verdacht einer falſchen Ac⸗ 
centuation halten, als unfere Meinung faflen wird. 


XIX. Ueber ben Beſiherverb eines Kindes. 397 


noch nachher näher angebeutet wird, auf der anderen Selte aber 
durch per tutorem bloß einen einzelnen Hall der vormundſchaft⸗ 
lichen Mitwirkung hätte ausprüden wollen.”) Vielmehr müfien 
wir ald den Gegenfab von per tutorem das per aliam perso- 
nam denfen, und bier werben wir denn burch den Ausdruck per 
traditionem auf die gleich am Anfang der Stelle Damit verbun- 
Denen Worte a guacungue persona, die hier nicht ſchicklich zu 
wiederholen waren, hingewieſen. 

Endlich ift noch dad Argument zu erwägen, welches Sa» 
vigny zur Verftärfung ber bisher erörterten Beweiskraft ber 
Schlußworte unferer Stelle hinzugefügt hat. Der Refrribent 
bat den durch diefelben gegebenen Grund aus einem Reſpon⸗ 
fum von Bapinian genommen. Wo der Grund fleht, muß auch 
die Entſcheidung fliehen, mit diefer Stelle von Papinian wür: 
den wir alfo eine erflärende Parallelftelle für die unſrige haben. 
Diefe pyapinianifche Stelle, die fonft nirgends zu finden ift, ſoll 
sun nad) Savigny’s Meinung gerade die oben erklaͤrte L.32. 
8.2. h. t. ſeyn. Dieſes Fragment wird zwar in der florentini« 
ſchen und allen anderen jetzt befaunten und darüber verglichenen 
Handſchriften dem Paulus zugefchrieben (nur daß eine parifer 
den Pomponius nennt), aber Alriat jagt, in einigen Hand- 
fehriften fey Die Ueberſchtift: Papinianus lib. XI. responsorum. 
Diefe Lesart hält uun Saviguy für die richtige, die L. 32. 
8. 2, cit, mithin für das in unferer Stelle citirte Reſponſum 
Bapinians, und fonach ven darin ausgeſprochenen Sab für 
den ber unfrigen. — Beben wir nun aber auch für einen Augen» 
blid die Richtigfeit dieſer Lesart zu, fo können wir die L. 32. 
Deflenungeachtet nicht für Die in unferer Stelle gemeinte halten, _ 
da fie, wie oben erwiefen worden If, außer dem Wort alioquin 
nichts von dem in der lehteren angezogenen Satz enthält. Dazu 
fommt denn nod, daß wirklich nichts für jene Lesart fpricht. 


=) Er würbe dann bem per Lraditionem ba& per lutorem entgegen: 
feben. 
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Was zunächft die äußere Autorität der Handfchriften anlangt, 
fo ift die des florentinifchen Manuſcripts bei weiten größer, als 
die jedes andern einzeln genommen, namentlich auch und vor- 
zugsweife binfichtlich der Inferiptionen (vgl. auch Blume in 
der Zeitfchr. für gefch. Rechtswiſſ. IV. S. 419). Hier aber 
wird, wie Savigny felbft in einem Zufag zur A. Ausgabe 
bemeikt bat, die florentinifche Infeription überdieß noch durch 
die Ordnung ber Fragmente beflätigt, welche der andern Lesart 
widerfpricht. Voͤllig eben fo gut wie dieſe könnte man Die Les⸗ 
art Bomponius wählen, die noch überdieß den Vorzug hätte, 
daß man fi Hinfichtlich ihrer nicht wie bei jener auf ein unbes 
ſtimmtes Zeugniß verlaffen muß. — — 

Wenn wir hiernach die erfte Meinung als unbegründet 
(ſ. Rr. 3.4.7.) und als in Widerſpruch mit den Aeußerungen 
der Stelle ſelbſt ſtehend ˖ (Nr. 2. 5. 6. 7.) verwerfen müffen, fo 
bleibt uns nichts übrig als zu der zweiten Meinung zurüdzus 
fehren. Bon diefer zweiten Meinung, eines Befigerwerbs des 
Kindes ohne Bormund, if dargethan worden, daß fie in den 
gewöhnlichen Darftellungen unbaltbar iſt; damit ift aber noch 
keineswegs gefagt, daß fie an fich unrichtig fey. Es ſteht viel- 
mehr noch immer bei uns, einen neuen Verſuch zu ihrer Bes 
gründung und, worauf alles anfommt, zu ihrer richtigen Bes 
fimmung gu machen, durch welche nicht bloß alle Einwürfe 
befeitigt werben, fondern auch unfere Stelle fo volftändig er 
Härt wird, daß alle einzelne Ausdrücke derfelben ihr Recht er 
halten. Dieje Erklärung ift denn durch die Prüfung der Stelle 
in allen ihren einzelnen Thellen, welche fo eben bei Gelegenheit 
der entgegengefegten Meinung vorgenonmen worden ift, bins 
länglich vorbereitet, fo daß es nur noch darauf ankommt, bie 
zerftreuten Glieder derfelben zuſammenzufügen, und das, was 
bisher nur von fern angedeutet worden ift, im beftimmte Säge 
zu bringen. 

Der Refcribent geht aus von dem ihm vorgelegten Fall, 
und gelangt von diefem bis auf das zulegt entſcheidende Argus 
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ment. Soll der Bunft wifienfchaftlich erörtert werben, fo iſt 
der umgefehrte Weg, von dem Princip zu dem Daraus folgen: 
den Sag, der natürlichere, und dieſer fol bier eingefchlagen 
werben. 

Das Kind erwirbt duch den Bormund Bells, und zwar 
zunächR fo daß der Bormund als Repräfentant für daflelbe ers 
wirbt. Da man nun nicht animo alieno Beflg erwerben kann, 
fondern animo utique nostro, nur corpore alieno, das Kind 
aber ded animus possidendi unfähig if, fo iſt dieß eine Ab⸗ 
weichung von der Regel, die audy fo ausgevrüdt werben kann: 
das Kind erwirbt corpore den Befls, ftatt daß man ihn fonft 
animo et corpore simul.erwerben muß. Aber es iR noch ein 
zweiter Kal, wo der Bormund dem Kind den Befigenverb ver: 
fchafft, nämlich dadurch, daß zur Apprehenfion von Seiten des 
Kindes feine Auctoritas hinzukommt. Diefe bat hier nicht ihre 
eigentliche Bedeutung, ”) fie ift bier nicht eine juriſtiſche Form, 
der durch rechtliche Beitimmung die Wirkung beigelegt wäre, 
den Mangel des Willens zu heben, mit einem Wort, fie wird 
nicht als förmliche, fondern nur als wirkliche, natürliche Er⸗ 
gänzung bes natürlichen Willens betrachtet. Freilich aber kann 
fie nicht bewirken, daß das Kind nun mittelft der Anctoritad 
den animus possidendi wie ein Erwachſener hat, deshalb müf« 
fen wir auch hier fagen, das Kind erwirbt one den eigentlich 
erforderlichen animus, alfo, da nur das corpus ganz fo exiſtirt, 
wie ver Beflgerwerb es vorausjegt, ed erwirbt corpore ben 
Beſitz. 

Wir drüden alſo dieſe beiden Fälle fo aus: das Kind kann 
corpore Beſitz erwerben (im erften Fall alieno, tm zweiten suo). 
Wollen wir bei ver Regel ftehen bleiben, fo kann auch in diefen 
Fällen fein Befig erworben werben. Was foll und denn aber 
dann vermögen, diefe Abweichung fchlechterbings nur in jenen 
zwei Fällen anzunehmen, und nicht vielmehr auch in andern 


) Bol. die Bemerkungen zur erſten Stelle. 
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die Möglichkeit eines Erwerbs anzuerkennen? Die Regel gewiß 
nicht, dieſe if auch dort Fein Hinverniß geworben. Rur fol: 
gende zwei Umftände fielen ſich dem allgemeinen Ausfpruc 
und der allgemeinen Anwendung des Sabes: ein Kind kann 
corpore Beſitz erwerben, entgegen: 1) die Nichterfennbarkeit 
eines ſolchen Befigerwerbs, ein Hinderniß, welches in jenen 
beinen Fällen befeitigt if, und 2) der Umſtand, daß nur in 
dem einen jener beiden Faͤlle der Beſitzerwerb ohne allen Willen 
des Kindes angenommen ift, in dem andern Fall aber eine Er 
gänzung deſſelben eintritt, Die Abweichung alfo an dieſe weitere 
Borausjegung gefnüpft iſt. Weil nun aber wur diefe Hinder⸗ 
niſſe der weiteren Anwendung bes Sapes entgegenftehen, fo 
müflen wir in einem Hal, in welchem fie befeitigt find, und 
der namentlich die zulegt erwähnte Borausfehung ebenfo erfüllt, 
wie es die Auctoritas des Tutors thut, den Befip durch dad 
Kind als erworben annehmen, weil wir ſonſt auch nicht bes 
fugt wären, ihn in den beiden erſten Bällen anzunehmen. Einen 
folgen dritten Ball giebt ung nun eben das Reſcript des De: 
cius. 

Auf daß wir fagen können, das Kind habe Beſitz erworben, 
muß natürlich der Erwerb beftimmt erfennbar feyn, wir müflen 
vor allen ein Merkmal haben, um nicht ein Verhaͤltniß Beſit 
gu nennen, an weldjes die Kolgen des Befiges zu nüpfen, un 
vernünftig wäre. Wenn z. B. ein Kind auf der Straße etwas 
findet, aufnimmt und wieder wegwirft, fo wirb niemand ein⸗ 
fallen, einen;Befigenwerb anzunehmen. Bei einem Erwachſenen 
befteht dieſes Merkmal in dem animus possidendi. Deſſen iſt 
das Kind nicht fähig, wenn es auch Willen überhaupt bat; 
indeſſen müffen wir doch das Merkmal in dem Animus fuchen, 
und wir finden es in einem Sal, welcher zugleich der zweiten 
vorhin gemachten Vorausſetzung entfpricht. Das Merkmal if 
vorhanden zunächft, wenn ein Anderer für Das Kind ſchlechthin 
den Animus hat, fo daß der Wille des Kindes dabei gar nid 
in Betracht kommt; dieß ift der Fall bei dem Erwerb durch den 
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kann nicht weiter ausgedehnt werben, da eben hier die Beſtel⸗ 


lung des Bormunds wie der Auftrag an einen Procurator wir 
ten fol, was ſich auf eine andere Perfon nicht anwenden läßt. 
Aber andy dann iſt der. Befiherwerb etwas beſtimmt erfennba- 
red, wenn eine äußere Autorität auf den Willen des Kindes 
ſelbſt einwirkt, und diefes zu dem Willen, die Sache zu haben 
und zu behalten, deſſen es für ſich nicht fähig iſt, zu beftimmen 
vermag. Dieß ift der Fall bei dem Erwerb des Kindes unter 
des Sormunds Auctoritas, die hier in der That nur dieſe na» 
türliche Bedeutung hat unb nur durch den wirklichen Einfluß 
des Bormunds auf den Willen des Kindes wirkſam wird. Eben 
fo wirffam aber ift auch die Direction,, die das Kind durch Die 
Anweifung irgend einer andern Perſon erhält, welche dem Kind 
die Sache trabirt, und Die als Tradent (zumal als Schenfer, 
wenn bieß auch nicht der einzige denkbare Fall iR) eine gleiche 
Autorität über das Kind erhalten fann, wie fie ein Bormund 
vermöge feiner der älterlichen analogen Stellung hat. Wenn 
jemand dem Kind eine Sache ſchenkt und trabirt, mit der An« 
weiſung, e8 folle die Sache behalten, wohl aufbewahren laflen, 
nicht verlieren, und wie fi dieß nad) Verſchiedenheit ver Sa⸗ 
chen weiter ausprüden läßt, fo wird er dadurch in dem Kind 
den auf das Haben und Behalten gerichteten Sinn in demfelben 
Grad erweden und erzeugen, als der Bormund, ber ihm be» 
fiehlt, die Sache zu apprehendiren. Iſt aber dieß wirklich ber 
Hall, fo iſt nicht abzufehen, warum wir hier nicht eben fo gut 
den Erwerb des Beſitzes annehmen ſollten, als bei der Auctori⸗ 
tas des Bormundes, welche auf demfelben Grunde beruht. Daß 
der Zutor nicht beigezogen ift, Tann fein Hinderniß feyn, denn 
die Auctoritas in ihrer eigentlichen juriftifchen Geſtalt, alfe die 
Einwirfung des Tutor qua tutor, ift für den Befiberwerb voͤl⸗ 
fig irrelevant, da fte als folche, wo der Pupill des animus pos- 
sidendi fähig ift, nicht nöthig, und wo er dieß nicht iſt, nicht 
hinreichend ift, ihn gu erfepen. Die beiden gemachten Voraus» 
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feßungen treten in unferem Yall nothwendig ein, alfo könnten 
wir den Beftterwerb nur läugnen, weil das Kind nicht das zum 
Beſitz erforderliche Willendvermögen in ſich trägt, dann aber 
müßten wir allen Befiberwerb eines Kindes läugnen. 

Den Beſchluß mag eine wörtliche Ueberfeßung der erflärten 
Stelle mit Berweifung auf die in den obigen Bemerkungen ent» 
haltene Erklärung der einzelnen Heußerungen derfelben machen: 

An den von irgend einer Berfon (Rr. 2. 7.) dem Kind ges 
ſchenkten und trabirten Sachen wird ihm der Beſitz durch feine 
Ergreifung defielben (Nr. 3.) erworben. Denn wiewohl die 
Anfichten der Zuriften über diefen Punkt verfchleden find 
(Nr. 4.), fo fheint es doc, gerathener, fchon jegt, unge 
achtet das vollftändige Willensvermögen nody nicht eriftirt 
(Rr. 5.), den Beſitz durch die Tradition (Wr. 6. 7.) als ers 
worben anzunehmen; fonft, wie es auch in einem Refpons 
fum Bapinians heißt, würde dem Kind aud) nicht Durch den 
Bormund (Nr. 7.) der Beſitz erworben werden können. 


XX. 


Ueber die Convaleſcenz eines Schenkungsverſprechens 
unter Ehegatten. 
(1833.) 


Unter Ehegatten Fönnen Schenfungen morlis causa gemacht 
werden.") Bon biefer aus innen Gründen angenommenen 


a) L. 9. $. 2. L. 10. de don. inter uia. Nur bat auch die m. c. do- 
natio nicht die Wirfung, daß die gefchenkte Sache ſchon während der Ehe 
auf den Beſchenkten übergeht L. 11. pr. eod. Jeboch gilt dieſe Befchrän: 
fang nur von fonft unter Ghegatten verhinderten Schenfungen d. 25. eod. 
@ujacius Observ. 18, 5. hält in dieſer Stelle die Lesart quis etsi mer- 
tis causa für die richtige, und fchiebt Dagegen das noo im legten Sag ein: 
itaque licet non mortis causa. Aber bie florentinifche Lesart giebt allein dem 
Zwifchenfag nam ius cost. etc. feinen rechten Iufammenhang mit dem vor⸗ 
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Ausnahme war nur ein Schritt zu dem nachher unter der Res 
gierung des Septimius Severus burd ein Senatuscon« 
fult ausgeſprochenen Sag, daß auch Schenkungen inter uinos 
gültig werden follen, wenn der Schenker ohne feinen Willen zu 
ändern vor dem Beſchenkten ſtirbt. 

Eine Schenkung kann auf fehr verfchiedene Weife gefchehen: 
durch Uebertragung eines Rechts, das dem Schenfer zufteht, 
auf den Beſchenkten, durch fonftige Beftellung eines Rechte, 
welches dad Vermögen des Schenkers mindert: eines ius in re, 
einer Forderung gegen den Schenfer (Schenkung duch Schen⸗ 
fungsverfprechen); durch Aufgeben eines Rechts zum Bortheil 
des Beichenften u. f. f. Es fragt fi) nun, ob jene Eonvalefcenz 
für alle der Ehe wegen ungültigen Schenkungen eintritt, in 
welcher Art fie gemadht fein mögen? 

Sehr viele Zuriften haben von der Convaleſcenz die Schen⸗ 
fung durch Verfprechen, alfo durch Obligirung des Schenkers, 
ausgenommen, Diefer Meinung ift vor kurzem Wächter durch 
eine Abhandlung im Archiv für civil. Praris (XVI. 4.) beiges 
treten. Er unterjcheidet zwei ragen: ob ein Schenkungsver⸗ 
fpredhen convalefcire 1) ſchon nach dem Recht zur Zeit der claf 
ſiſchen Juriſten? — oder wenigftend 2) nach dem Juftiniani- 
ſchen und heutigen Rechte? und verneint beide, indem er aus⸗ 
führlich die zweite abhandelt, hinſichtlich der erften aber dafür 
hält, daß die bejahende Antwort ſchon von Andern, unter den 
Neuern namentlich von Glück, vollftändig widerlegt worden fey. 

Dieß Halte ich nicht für gegründet. Sch glaube vielmehr, 
daß die Anficht, wornady der Senatsbeſchluß, welcher auf die 


hergehenden. Der Gedankengang if folgender: Wenn eine fremde Sache ges 
fegentt wird, fo wirb ber Befchenfte fofort Ufucapionsbefiger, auch wenn 
nicht mortis causa , fonbern inter uiuos gefchenft if. Denn eine ſolche 
Schenkung gehört nicht zu den verhinderten. Wenn aljo jene Schenfung 
fon inter uinos gültig it, fo muß fle, wenn fie m. e. geſchieht, fo beurs 
theift werben wie inter exiraneos, d. h. der Befchenftr wird auch hier fofert 
Ufucapient. 
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oratio Antonin: gefaßt warb, ober was daſſelbe ift, diefe Dratio 
ſelbſt auch ein Schenfungsverfprechen durch den Ton gültig wers 
den laͤßt, vollſtaͤndig gerechtfertigt werden Tann.®) 


Ulpian fchrieb im 33. Bud) ad Sabinum: wie er ihn bis: 
her dargeftellt, fo fey der Stand der Schenfungen unter Ehe 
gatten gewefen, bis der gegenwärtige Imperator Antoninus 
Garacalla noch vor dem Ableben feined Vaters Severus burdh 
eine Rede den Senat veranlaßt habe, die Strenge des Rechts 
durch einen Beichluß in etwas zu mildern;*) darauf giebt er ven 
Anhalt des Geſetzes zuvörderſt in der Kürze alfo an: °) 

Oratio autem imperatoris nostri de confirmandis donationi- 
bus non solum ad ea pertinet, quae nomine uxoris a uiro 
comparata sunt, sed ad omnes donationes inter uirum et 
uxorem faclas, ut et ipso iure res fiant eius cui donatae 
sunt, et obligatio sit ciuilis, et de falcidia, ubi possit lo- 
cum habere, tractandum sit, cui locum ita fore opinor, 
quasi testamento sit confirmatum quod donatum est. 

Weichen Sinn haben nun die Worte: et obligatio sit ciuis 
lis? Das darf wohl unbedenklich behauptet werden, daß nie 
mand Anftand nehmen würde, fie von der Wirfung einer durch 
Stipulation gefchloffenen Schenfung, alfo von der Eonvalefcenz 
eines Schenfungsverfprechens zu verftehen, wofern nicht eine 
andere Stelle°) mit diefem Sinne in einem Wiberfpruch zu ftes 
hen ſchiene, den man nicht auf andere Weife befeitigen zu kön⸗ 
nen glaubt, als indem man den natürlichften Sinn jener Worte 
aufgiebt, und einen andern mit der zweiten Stelle verträgliche: 
ren fubftituirt. 


5) Nachdem biefer Aufſatz gefährieben und nur einfiweilen zurädgelegt 
war, ift eine diefelbe Anſicht vertheibigende Abhandlung von Löhr im weus 
ften Heft des Archivs für choil, Praris (XVI. 9.) erfchienen. Er möge jebt 
ale Nachtrag zu diefer gelten. 

c) L. 32. pr. de don. inter viu, 

d) L. 32. $. 1. eod. e) L. 23. eod. 
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Wir wollen für’s erſte davon abſehen, ob nicht vielleicht 
doch die andere Stelle einen Sinn hat, mit welchem der natür- 
fiche und nächte Verſtand jener Worte beftehen Tann. Es fol 
wirklich ein folder Sinn möglich ſeyn; bier aber muß die Ins 
terpretation ber Werte, Die fie mit der zweiten Stelle in Ein« 
Hang bringen foll, einmal eben fo gut feyn, als die aufgege- 
bene, und dann muß fie den Einflang auch wirklich vollftändig 
hervorbringen, fonft ift e8 ein richtigeres Verfahren, entweder 
ven Widerſpruch als folchen ſtehen zu laflen, oder weil die An⸗ 
nahme eines Widerfpruchs zwifchen zwei Stellen deſſelben Werts 
mißlich iſt, durch eine Emendation zu helfen, wie Anton Ba: 
ber getban hat.) 

Die Erklärungen, welche man von unfern Worten gegeben 
bat, genügen weder dein einen noch dem andern jener Erforder⸗ 
niſſe. Die fchlechtefte derjelben tft wohl die (von Gluͤck gebil« 
ligte), daß unter ver obligatio ciuilis die Verbindlichkeit der Er» 
ben zu verftehen fey, die Schenfung nicht anzufechten. Kaum 
beffer ift eine andere (welcher Olück ebenfalls feine Zuſtim⸗ 
mung nicht verfagt),, nach welcher die Worte den Fall einer 
Schenkung durch Acceptilation, wodurch der Schenker dem Bes 
ſchenkten eine Schuld erlafien habe, bezeichnen follen; wenn 
man fragt, wer denn hier nad) Convaleſcenz der Schenkung 
obligirt fen, fo erhält man eine Ähnliche Antwort, wie bei der 
erften Erflärung. Beide bevürfen feiner weiteren Widerlegung. 
Eine dritte und zwar die gewoͤhnlichſte Erklärung läßt den Zus 
tiften von der Schenkung einer Schuldforberung gegen einen 
Dritten fprechen. Die ‚‚ciuilis obligatio‘‘ wäre alfo die zwi⸗ 
fhen dem Beichenften und dem durch die Schenfung deſſen 
Schuldner gewordenen Dritten. Sieht man nun aber die Stelle 
felbft an, fo findet man darin Feine Erwähnung der Perfonen, 
zwiſchen denen die Obligatio eriftiren fol, und diefes Still: 
ſchweigen ift nur dann natürlich, wenn eine Obligatio zwifchen 


S) Bel. um auch Loͤhr a. a. O. ©. 241. 
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dem Schenker und dem Beſchenkten ſelbſt gemeint iſt. Dieſe 
Erklaͤrung iſt alſo weit entfernt, ſo gut und ungezwungen zu 
ſeyn, als die aufgegebene; überdieß ſtellt ſie nicht einmal voll⸗ 
kommen den Einklang mit der L. 23. eit. her, wie ſich nachher 
zeigen wird. in vierter Verſuch, ber wie die beiden letzten 
auch ſchon in der Gloſſe enthalten ift, will die Worte von ci» 
nem Evictionsverfprechen binfichtlih der durch Tradition ges 
fchenften Sache verftehen; aber bei dieſer Erklaͤrung kehrt in der 
That die hinweg zu interpretirende Schenkung durch Verſpre⸗ 
hen unter der Hand und nur in der Geftalt eines befonvern 
Falls wieder zurüd. Jenes Evictionsverfprechen ift nichts, ale 
ein unbedingtes Schenfungsverfprecdhen. 

Bleiben wir dagegen bei dem einfachften und natürlichflen 
Sinn der Worte, fo finden wir, daß dieſer noch Durch mehrere 
andere Argumente beftätigt wird. 

1) Die zwei Fälle, welche Ulpian nad) unferer Erfläruug 
heraushebt, find gerade die Hauptfälle ver Schenkung: Schen» 
fung durd Hingabe und Schenkung durch Verſprechen, bie 
mithin als anzuführende Beifpiele fi) beſonders empfahlen. 
Eben fo hebt fie Ulpian bei der Lehre von der Ungültigkeit 
der Schenkungen in dem vorhergehenden Bud feines Werks 
hervor: proinde si corpus sit, quod donatur, nec traditio quid- 
quam ualet; et si stipulanti promissum sit uel accepto latum, 
nihil ualet (L. 3. $. 10. h. t.). 

2) Ulpian fagt in unferer Stelle: oratio — pertinet — 
ad omnes donationes inter uirum et uxorem faclas, und wenn 
diefer Ausbrud ale Gegenfab gegen das, was ber Mann für 
die Beduͤrfniſſe der Frau angefchafft hat, an feiner Allgemein⸗ 
heit zu verlieren fcheint, fo ift dagegen eine gleiche Aeußerung 
im Berlauf des Yragments ganz beſtimmt, unbefchränft und 
unzweideutig. Nachdem er nämlich mehrere Formen der Schen: 
fung erwähnt hat, fchließt er mit den Worten: et generaliter 
uniuersae donationes quas impediri diximus, ex oralione na- 
lebunt (L. 32. 8. 23. h. t.). Die Wahl des Worts uniuersae 
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it von Bebentung, es verflärft die Allgemeinheit und Unbe⸗ 
ſchraͤnktheit des Satzes. 

3) Ste wird beftätigt durch die unmittelbar darauf folgen: 
den, gewöhnlich überfehenen, Baragraphen des Fragments. 
Wie nun, fragt der Inriſt in Kolge jener allgemeinen Regel, 
wenn zwifchen Ehegatten ſchenkungsweiſe eine Sorietät, ein 
Kauf geichloflen worden it, bat der Beſchenkte nad) dem Top 
des Schenfers aus der Dratio die actio pro socio, Die actio 
emti? (L. 32. 5. 24. 25. 26. h. t.) Die Frage ift nicht, ob 
das Miteigenthum oder Eigenthum in Folge einer nach jenen 
Berträgen gefhehenen Tradition erworben werbe, fonvern ob 
die perfönliche Klage entfiehe. Hier iſt alfo von einer geſchenk⸗ 
ten Forderung gegen den Schenker (der Forderung aus der So⸗ 
cietät, dem Kaufvertrag) die Rede, mithin in der That von 
einem Schentungsverfprechen. Diefe Frage nun hätte Ulpian 
in diefer Art nicht aufwerfen können, wenn bie Oratio fidy auf 
ein Schenfungsverfprechen gar nicht bezog, oder wenn er fie 
aufwarf, hätte er fie aus dieſem Grund verneinen müflen. Das 
thut er aber nicht: die Forderung entfteht vielmehr nur deßwe⸗ 
gen nicht, weil der Vertrag an und für fi ungültig ift, weil 
eine actio emti und pro socio hier überall audy unter Richtehes 
gatien nicht entftehen. würde: idcirco igitur pro socio aclio 
non erit, quia nulla societas est quae donationis causa inter- 
ponitur, nec inter.ceteros, et propter hoc nec inter uirum 
et uxorem. Dieß ift fo entfcheidend,, daß, wie ich glaube, nach 
diefen Stellen allein, namentlich in ihrem Zufammenhang mit 
der unbefchränften Regel des F. 23.angenommen werden müßte, 
Ulpian babe die Dratio auch auf Schenfungsverfprechen bes 
zogen. 

4) Rad) demſelben Grundfag entfcheivet Ulpian auch über 
bie stipulatio annui zwifchen Mann und Frau.) Ein Jahrgeld, 
das der Mann der Frau giebt, tft Feine ungültige Schenfung, 


— 


g) L. 33. h. t. Bol. Löhra.a. O. ©, 237 f. 
Puchta kl. civil. Schriften. 22 
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ſoweit e8 nicht das billige Maaß überfielgt; ob er den Unter 
halt der Fran, zu dem er als Mann moralifch verpflichtet ift, 
durchgängig felbft beforgt, oder ihr, wie man e& bei Sclaven 
und aud bei Söhnen zu machen pflegte, die Beforgung ganz 
oder theilweife mit Anweifung einer Summe überläßt, ift gleich. 
Dagegen wäre umgefehrt ein Jahrgeld, das die Frau gäbe, wis 
der die Natur, da der Mann die Frau, nicht Die Frau den Mann 
zu ernähren hat, es würde unter den Begriff einer ungültigen 
Scenfung fallen. Am Anfang der allegirten Stelle nun ift von 
einem Sahrgeld, das die Srau vom Mann, am Ende von ei⸗ 
nem , weldyes der Mann von der Frau ſtipulirt hat, die Rede. 
Das letzte ift unbezweifelt eine ungültige Schentung, auch von 
bem erften Ball wird dieß gefagt, weil der Mann doch nicht ver- 
bunden ift, feiner Frau ein Jahrgeld zu geben. Diefe Schen- 
tungen werben gültig vermöge der Dratio, der Stipulator hat 
nad) dem Tod des Schenfers die Klage aus der Stipulation. 
Mau weiß fi gegen diefe Anwendung der Oratio auf ein 
Schenkungsverfprechen nicht anders als dadurch zu helfen, daß 
man fie für eine Ausnahme erklärt. Diefe Ausflucht ift durch 
feine Sylbe der Stelle ſelbſt motivirt, fol fie nicht ganz muth⸗ 
willig erfcheinen, fo müßte ſich wenigftens ein ſcheinbarer Grund 
für die Ausnahme angeben laſſen. Als ein folher kann nicht 
gelten: die Stipulation möchte vielleicht ſchon während der Ehe 
theilweiſe erfüllt worden ſeyn,“) denn abgefehen davon, daß 
von diefem Motiv in der Stelle felbit feine Spur vorfommt, fo 
wäre erit noch zu beweifen, daß die theilweiſe Erfüllung biefe 
Wirkung haben mühe. Wenn man ferner den Grund in ber 
Natur und Solennität des Annuum fuchen wollte, fo würde 
dieß für den zweiten Ball, wo dafjelbe contra sexus naturam 
von der Frau kommt, nichts entſcheiden. Wan wird aljo auch 


h) Coananus Comm. Vill. 11. Berner Vinnius in einer Ab⸗ 
handlung (Sel. quaest. 11. 15.), auf welche fich die Späteren bei diefer Ma⸗ 
terie vornehmlich berufen, die aber ungeachtet aller fremden Federn, mit wel= 
chen der glüdliche Plagiator fie ausgeziert hat, ein ſchlechtes Machwerk if. 
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bier anertennen müſſen: bie Meinung Ulpians if an und 
für fich fo ficher als möglich, nur ſcheint uns dieſelbe nicht ver⸗ 
einbar mit ver L. 23. h. t.) 

Das Reſultat des Bisherigen iſt, daß in allen jenen Stel⸗ 
len zuſammengenommen Ulpian ſeine Anſicht von der Conva⸗ 
leſcenz auch eines Schenkungsverſprechens nach der Oratio An⸗ 
tonins und dem darauf gemachten Eenatusconfaltum ganz 


i) Beiläuflg foll andy noch ein Mefeript Aleranbers (de dote canta) 
erwähnt werben, weniger um ed zur Beflätigung ber wahren Anſicht Ulpians 
zu gebrauchen (f. Löhra. a. O. ©. 238.), die keineswegs unbebingt darin 
enthalten ift, als um eine ErFlärung, welche die Gegner davon gegeben ha⸗ 
ben, zu befeitigen. Wenn der Mann während der Ehe etwas yon dem Sei: 
nigen zur Dos, in ber Abficht zu ſchenken, zugefchrieben hat, üͤbrigens biefe 
Schenkung in gehöriger Form gemacht worden, und der Schenker ohne Wis 
derruf während der Ehe geflorben if, fo kann dieſer Zuwachs von den Erben 
des Mannes, foweit die Schenkung bekräftigt ifl, geforbert werben. Vin⸗ 
nius, wie aud) Accurfins und Andere fegen hier eine breui manu traditio 
vorans, die eben dadurch gefchehe, daß der Mann feine Sache als Dotals 
ſache in das Dotalinftrunment einſchreibe. Obgleich Wächter dieß billigt, 
ſehe ich doch nicht ein, wie dieſe Annahme möglich if. Gine Tradition ſetzt 
Doch voraus, daß der Empfänger Beſitzer werde, beider breui manu tradi- 
tio fo, daß der Tradent in Zukunft in feinem Namen beſitzt. Kleines von 
beiden geſchieht, wenn der Mann feine Sachen ale Dotalfachen In das Ins 
ſtrament feßt. Indem er fie zur Doo machen will, will er ja bie Frau nicht 
zus Befigerin machen, denn er iſt ja Befiger der Dotalfahen. Man müßte 
ſagen, e8 liege in dem Einfchreiben eine doppelte Tradition, vom Mann an 
die Frau (als Eonftitutum) und von der Frau an den Mann (ale b. m. tr.). 
Aber gefchweige, daß das Adſcribiren eine Tradition wäre, iſt es vielmehr 
ein Act, ber an ſich gar Feine juriftifche Wirkang Hat, wie dieß das Reſcript 
ſelbſt ausbrüdlich anerfennt, Indem es donationem legitime confectam als 
Borausfegung hinzufügt. Es muß alfo noch etwas hinzufommen, nämli) 
ein fräftiger Schenfungsact. Dieß kann nun Tradition an bie Frau feyn, die 
es wieder al& Dos zurückgiebt, aber viel näher liegt der einfachere Weg, daß 
ba® ineremestum in bie stipulatio dotis aufgenommen wird, fo baß biefe 
dann iheilweife auf einer Schenkung beruft. Mach Juſtinianiſchem Mecht 
würde allerdings fchon in jenem mit Uebereinftimmung Beider gefchehenen _ 
Adſcribiren eine Schenkung liegen, da es einer bloßen animo donaudi irs 
gendiwie gefchloffenen Uebereinkunft Klagbarkeit gegeben hat.) 

22° 
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unzweiveutig erklärt hat. Was fteht nun aber Dennoch ber An⸗ 
nahme diefer Convalejcenz entgegen? 

1) Iſt früher häufig das Recht der Ler Cincia entgegenges 
fegt worden. Diefen Einwurf hat Wächter felbft auf eine be⸗ 
friedigende Weife befeitigt. 

2) Den Argumentationen der Früheren gegen jene Con⸗ 
valefcenz liegt fehr gewöhnlich die Vorftelung zu Grunde, eine 
durch Stipulation gemachte Schenkung fen eigentlich noch gar 
feine vollfonnmene. Diefe Meinung, die mehr als alles Andere 
von einer unbefangenen Betrachtung der Sache abgehalten hat, 
bedarf jetzt wohl keiner befonderen Widerlegung mehr. In der 
That, die Schenfung, wenn nicht fchon die Stipulation fie 
vollfommen enthielte, würde dann auf diefem Wege gar nicht 
möglich feyn, denn die nachherige Erfüllung ift nicht mehr 
Schenkung, Liberalität, fondern Erfüllung einer Verbindlich⸗ 
keit. Der Verſprecher fchenft, indem er verfpricht, nicht indem 
er fein Verfprechen erfüllt, wozu er gezwungen werben fann. 

3) Ulpian führt aus der Dratio eine Stelle an, worin 
es heißt: Fas esse, eum quidem, qui donauit, poenitere: he- 
redem uero eripere forsitan aduersus uoluntatem supremam 
eius qui donauerit, durum et auarum esse. Entriſſen, fagt 
man, fönne jemanden doch nur das werden, was er jchon babe, 
die Dratio wolle nur nicht, daß dem Beſchenkten entrifien werde, 
was er erhalten hat, und folglich made fie nicht ein Schen- 
fungsverfprechen gültig. Es fcheint mir mehr als bedenklich zu 
feyn, auf ein Wort, welches nicht ein Theil der gefeglich aus» 
zufprechenden Beftimmung feyn follte, fondern zu der offenbar 
etwas rednerifch eingekleidveten Motivirung berjelben gehörte, 
ein fo übermäßiges Gewicht zu legen. Diefe Methode Fönnte 
uns fo weit führen, die ganze Eonvalefcenz überhaupt abzu⸗ 
läugnen. : Denn, könnte man mit derfelben Genauigfeit fagen, 
der Geſetzgeber will lediglich, daß dem Beſchenkten nicht entrif- 
fen werbe, was er ſchon hat. Was er aber bei einer Schenfung 
durch Tradition hat, ift nicht das Eigenthum, fondern bloß der 
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Beſitz, ſollte er durch den Tod des Schenkers Eigenthuͤmer wer⸗ 
den, fo würde ihm das Gefeh etwas geben , was er nicht fchon 
hat, es würde ſich alfo keineswegs barauf befchränfen, das 
Entreißen von Seiten bed Erben auszufchließen. Uebrigens ver: 
Itert der Sinwand feine Kraft, aud) wenn wir nur, wie billig, 
ein anderes, unmittelbar daneben ſtehendes Wort nicht über: 
fehen. Ich meine dad Wort forsitan. Dieß kann nicht zu dem 
folgenden aduersus uoluntatem gezogen werden, es giebt alfo 
dem Wort eripere die Unbeftimmtheit eines nicht auf alle Faͤlle 
vollfommen gleich pafienden Ausbrude. 

4) In der (ungloffirten) Novelle 162. entfcheinet Juſti⸗ 
nian über einige Rechtsfragen, die ihm als zweifelhaft vorger - 
legt worden waren. Dahin gehören audy die Schenfungen uns 
ter Ehegatten, und namentlich erklärt er hier, ein Schenkungs⸗ 
verfprechen fol durch den Tod des Schenkers convalefriten. *) 
Zum Beweis, wie man glaubt, daß das frühere Recht dieſe 
Gonvalefcenz, welche erſt die Novelle verordnet, nicht gefannt 
habe.') Aber der Kal war folgender: der Mann hatte der Frau 
Sachen gefchentt, ohne fie zu tradiren, fie vindicirte fie nach 
dem Tode des Schenkers, die Erben wandten den Mangel der 
Zradition ein. Juſtinian erklärt: in Erwägung feiner Eon: 
fitution, wornad ein Schenfungsverfprehen auch ohne Sti: 
pulation gültig fen, in Erwägung ferner, daß das Recht der 
2er Cincia (und die daher ſich fehreibende Rothwendigfeit der 
Tradition) vorlängft abgefchafft fey, folle jene Echenfung güls 
tig, die Frau, wenn tradirt fey, eine Erreptio, wenn ſtipulirt, 
die actio ex stipulatu, wenn ohne Tradition und Stipulation 
gefchenft fey, die condictio ex lege haben. Was war denn nun 
den Richtern bei diefen Fall zweifelhaft gewefen? Dan nimmt 
an: bie Convaleſcenz eines Schenfungsverfprechens. Wäre 
dieß auch der Fall, fo würde Die Novelle doch Fein Argunent 


k) Binnius meint, die Novelle fey gar nicht von Suflinian, deßhalb 
habe fie Feine Infcription , die den Namen des Grfebgebers atzalte 
) Wächter and. ©. 110. 
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gegen bie Convaleſcenz abgeben.) Aber weder der Fall noch 
die Entfcheidung deuten e8 an. Eben fo möglich iſt folgendes. 
Die Digeften ließen die Eonvalefcenz eintreten bei einer Schen» 
fung durch Tradition und Stipulation; nun hatte JZuftinian 
im Coder verorbnet, Schenkungen könnten audy durch bloßes 
Bactum gemacht werden. Hier konnte es nun bedenklich ſchei⸗ 
nen, bei einer folchen Schenfung auch die Convalefcenz, wie 
bei der Stipulation eintreten zu laffen. Der Schenker konnte 
ohne Widerruf geftorben feyn, weil er jenes augenblidliche, 
ohne Form und daher vielleicht ohne gehörige Ueberlegung ges 
machte Berfprechen ganz vergeflen hatte. Dazu Fam, daß die 
Richter, an das Eonftantinifche Recht gewöhnt, noch immer 
geneigt waren, einer ohne Tradition gemachten Schenkung we⸗ 
niger Wirffamfeit beizulegen. 

5) Man führt auch ein Refeript Diocletians aus den 
Vatikaniſchen Fragmenten ($. 276.) an: Si pater tuus nomine 
matris tuae de sua pecunia emit donationis causa eique tra- 
didit, et decedens non reuocauit, ad ıllam recte donationem 
contulisse uidetur. Intelligis, frustra te uelle experiri, cum 
oratione Diui Seueri huiusmodi donationes post obitum eorum 
qui donauerunt, confirmentur. Wie fol denn ein Reſcript, 
welches von einer durch Tradition gemachten Echenfung fagt, 
fie fey durch den Tod des Schenkers gültig geworden, den Bes 
weis liefern, daß dieß der einzige Fall der Convalefcenz if? 
Durch die Worte eique tradidit und huiusmodi.*) Aus den 
Worten eique tradidit invefien läßt ſich nichts folgern, weil fie 
nur bie wirkliche Schenkung in diefem Falle bezeichnen, die durch 
das bloße Kaufen noch nicht gefchloffen wäre. Huiusmodi aber 
fol den Sinn haben: „bloß ſolche durch Tradition gefchloffene 
Schenkungen.” Iſt dieß richtig, fo bemeifet die Stelle nicht bloß 
gegen die Bonvalefcenz einer durch Stipulation, fondern auch 


m) Löhr a. a. O. ©, 242. 
n) Wächter a. a. O. G. 109. 
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einer durch Arreptilation, hberhaupt jeder nicht durch Tradition 
gemachten Schenkung. 

6) Alle bisher beleuchteten Einwürfe find von der Beichaf- 
fenheit, daß Riemand daran gebacht haben würde, fie ale folche 
geltend zu machen, wenn nicht folgende Stelle iu vie Pandel⸗ 
ten aufgenommen worden wäre. Aus Ulpians fechiten Buch 
ad Sabinum fteht nämlich in L. 23. b. t. 

- Papinianus reote putabat, oralionem D, Seueri ad rerum 
donstionem perlinere, denique si stipulanli spopondisset 
uxori suse, non putabat conueniri 'posse heredem marili, 
licet durante uoluntate maritus decesserit. 

Daß Ulpian bier die Meinung Papinians, wornach 
ein Schenfungsverfprechen nicht convaleſcirt, zu billigen fcheint, 
it die Schwierigfeit, die gewöhnlich allein hervorgehoben wird. 
Aber fie ift nicht Die einzige. Bor Allem ift es auffallend, daß 
Ulpian unter der Regierung des Caracalla (im 33. Buch 
des Werts — L. 23. b. t. — wird er als der regierende Prin⸗ 
ceps aufgeführt) die Oratio, welche doch von dieſem, wenn 
gleidy noch als Mitregenten des Severus, herrührt, dem 
verftorbenen Regenten zuichreibt (denn er läßt nicht Bapir 
nian felbft fpreben, der den Severus genanut haben 
Eönute); der umgekehrte Fall wäre ale ein Compliment für den 
Jetztregierenden erklaͤrlicher. Daun hat die Faſſung der Stelle 
eine auffallenve hiftorifche Farbe; fie liegt befonders in der Wie- 
derholung ded Worts putabat : denique — non putabat conue- 
niri posse. Dieje Redeweiſe würde bei weitem mehr für einen 
hiſtoriſchen Sag, der zwar früher ganz richtig war, aber jet 
nicht mehr galt, als für die Berufung auf einen auch jept noch 
gültigen paſſen. Endlich, und dieß ift Die Hauptjache, wenn 
wir annehmen, daß Ulpian hier eine geltende Beftimmung 
mittheilt, fo ſteht dieß keineswegs bloß in Widerſpruch mit der 
Eonvalefcenz eines Schenfungsverfprechens, fondern mit ber 
Bonvalefcenz einer jeden Schenfung, die nicht rerum donatio iſt.“) 

0) Bol. Löhr a. a. O. ©. 241. 
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Denn fann eine Schenkung durch Acceptilatien, durch Des 
legation, durch Uebernahme einer Verbindlichkeit für den Bes 
fhentten eine rerum donatio genannt werden? Wenn der Mann 
der Frau eine Forderung gegen einen Dritten giebt, fol dieß 
eher rerum donatio heißen, als wenn er ihr eine Forderung ges 
gen ſich felbft giebt? Unter rerum donationes f. g. vollgogene 
Schenkungen zu verfteben, iſt hoͤchſt willführlich; eine rei do- 
natio ift Die, welche durch Geben einer res gefchloflen ift, oder 
furz, wodurch eine res geſchenkt ift, das iſt aber bei der Accepti⸗ 
Iatio, und wenn die Schenfung darin befteht, baß der Be» 
ſchenkte von einem Dritten ftipulirt, eben fo wenig der Kal, 
als wenn er von dem Echenfer ftipulirt. 

Es ergiebt fi) daraus, daß die Stelle, wenn fie einen gel« 
tenden Rechtsſatz enthält, nicht bloß der hier vertheidigten, fon« 
dern jeder Theorie widerfpricht, die man über die Eonvalefcenz 
der Schenfungen aufgeftellt Hat, und daß dabei Ulpian nicht 
blog mit feinem Schenfungsverfprechen, fondern auch mit ſei⸗ 
ner obligatio remissa und feinen uniuersae donationes über« 
‚ haupt zu furz fommt. Die Gegner der Gonvalefcenz des Schens 
fungsverfprechens mögen. fi alfo nur mit denen, welche fie be: 
haupten, vereinigen, um das Hinderniß zu befeitigen, welches 
unfere Stelle den einen fo gut wie den andern entgegenftellt. 

Ich meines Theile fehe dafür feinen andern Weg, als die 
hiſtoriſche Ratur der Stelle nachzuweiſen und zu begründen. 
Diefen Berfuch hat Anton Faber dadurch gemacht, daß er das 
Wort recte wegftrih. Diefe etwas gewaltfame Hülfe würde 
aber nicht einmal alle Schwierigkeiten heben, welche die Stelle 
darbietet. Eben fo willführlich aber, und überdieß dem Wort 
pertinere widerfprechend, ift die Meinung Anderer: Ulpian 
gebe vem Papinian nur darin Recht, daß die Worte der 
Dratio allerdings bloß die rerum donatio erwähnten ; nach dem 
Geiſt des Geſetzes habe er daſſelbe auch auf andere Schenkungen 
bezogen. 

Endlich ift man auch auf den Gedanken gefommen , ob nicht 
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die oratio Seweri, die in unferen Stellen erwähnt wirb, eine 
andere fey, als die oratio Antonini, von welcher Ulpian fonft 
ſpricht.) Hiernach hätte Severus früher die Eonvalefcenz 
nur ſehr befchränft eingeführt, durch ein neues Geſetz vier Jahre 
vor feinem Tode wäre fie dann auf alle Schenfungen ausge: 
dehnt worden. Diefe Meinung verdient, wie es mir ſcheint, 
näher erwogen zu werden, als es bisher gefchehen if. 

Ulpian fagt inL. 32.8. 1. h. t.: die Rebe des gegen. 
wärtigen Regenten non solum ad ea pertinet, quae nomino 
uxoris a uiro comparata sunt, sed ad omnes donationes ete. 
Dieß, fo wie die mehrmalige Verſicherung, daß alle Schenfuns 
gen vermöge diefer Oratio gültig werden, erhält einen viel bes 
flimmteren Sinn, wenn ein Geſetz voraudging, welches zu 
naͤchſt bloß jene Schenfungen beftätigt hatte. Parallel mit jener 
Aeußerung ift dad obige Refrript Diocletiansd (Vat. fragm. 
8. 276.) wo ber Gall, daß der Mann für die Frau etwas ans 
gefchafft hatte, nad) der Dratio des Severus entſchieden wird. 
Und in der That, wenn ein Gefepgeber nicht für alle Schen- 
kungen die Convaleſcenz eintreten laſſen wollte, fo Eonnte feine 
mehr Anfpruch darauf haben, als die von Sachen, die ein Gatte 
für den andern erft angefchafft hatte, und welche e8 fo gewoͤhn⸗ 
lih war der Frau im Teſtament zu legiren. Ferner werben 
durch Diefe Annahme alle erhobenen Bedenken gegen unfere 
Stelle befeitigt. Papinian fagte mit Recht, daß dieſes Ges 
fe nur auf rerum donationes gehe, daß die Sache angefchafft 
und der Frau wirklich tradirt worden feyn müfle. Endlich fehlt 
es auch nicht an einer noch beflimmteren Beftätigung derſelben. 
In L.3.C. bh. t. fagt Cararalla von einer Schenfung von 
Sclaven und andern Sachen, daß fie unter der gehörigen Vor⸗ 
ausſetzung et ex mea et ex D. Seueri patris mei 


p) Glück (Commentar XXVI. ©. 97.) nennt diefe Meinung eine thoͤ⸗ 
richte, es dürfte aber eher der Cinwurf, mit dem er fie für befeiligt Hält, dies 
fes Praͤdikat verdienen. 
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constitutione confirmala est, eine Redeweiſe, die am na: 
türlichften zwei verfchienene Geſetze vorausießt. 

Man hat dagegen erinnert, daß Papinian den Seve— 
rus überlebt und alfo au die Dratio des Baracalla ge: 
fannt habe. Dieſe Widerlegung verbiente ebenfalls Duare: 
nus, welcher glaubte, Bapinian fey.vor Severus geſtor⸗ 
ben, fonft aber würbe dieſer Einwurf vorausfeßen, daß Papi⸗ 
nian alle feine Schriften in feinen fünf legten Lebensjahren ge: 
fehrieben babe. Daß er audy in dieſer Zeit feines Lebens ge: 
ſchrieben hat, ift freilich anzunehmen, und fo koͤnnte möglicher: 
weife eine Stelle des 12. Buchs feiner Refponfa fchon die zweite 
Dratio meinen (Vat. fragm. $. 294.), aber Niemand wird es 
darnm für unwahrfcheinlich halten, daß der größte Theil feiner 
Schriften aus der Zeit vor jenen letzten fünf Jahren herruhre. 
Eher ließe fi gegen die Annahme eines früheren Gefeges ver 
Eingang der L. 32. h. t. anführen, doch fehließt auch biefer 
bie Briftenz eines foldyen nicht abfolut aus. 

Wie dem auch ſey, fo ging meine Abficht dahin, zu zeigen, 
daß das Verhältniß der Stellen pro und contra ein ganz ande⸗ 
res iſt, als Viele, und fo auch noch Wächter, annahmen. 
Die deutlichen, beſtimmten, unzweideutigen Stellen find bie, 
welche für die Eonvalefcenz einer durch Stipulation gefchloffes 
nen Schenkung fprechen , die einzige Stelle, die Dagegen zu feyn 
fheint, ift undeutlih, und würde, wenn man fie deſſen unge 
achtet als die entfcheidenve betrachtete, die Convaleſcenz nicht 
bloß der Schenfungsverfprechen,, fondern aller anderen Schen⸗ 
fungen, als der von Sachen aufheben. Das Refultat ift: wir 
haben den Inhalt jener fihern Stellen feftzuhalten, die L. 23. 
eit. aber ald ein Räthfel zu betrachten, an deſſen Loͤſung der 
fi) verfuchen möge, dem die obenberührte Hypothefe nicht 
genügt. 

Es ift noch eine praftifche Bemerfung zu machen. Der Um⸗ 
ftand , welcher die Gonvalefcenz bewirkt, ift in unferen Quellen 
fo beftimmt: wenn der Schenfer ohne Willensänberuug geflors 
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ben tft. Es ift feine pofitive Conſirmation nöthig, die der Ber 
-fchenfte beweifen müßte, vielmehr fowie nicht die Willensaͤn⸗ 
derung bewieſen werden kann, convalefeirt Die Schenkung. %) 
Dies hat fein Bedenken bei Schenkungen von Sachen, aber 
eben fo wenig bei einem Schentungsverfprechen, folange bier 
ſes zu feiner Gültigfeit einen förmlicyen Act, wie die Stipula⸗ 
tion, vorausſetzte. Nun hat aber Juflinian viefefbe Wirfung 
einem formlofen Pactum beigelegt, bei welchem, indem hier 
feine juriftifche Form an die jurifiifche Wirkung erinnert, viel 
eher eine Uebereilung, umd noch leichter ein Vergeffen deſſelben 
möglich if. Sollen wir nun bier auch jene Beſtimmung ans 
wenden, die unter andern Boraußfegungen gegeben it? Kri⸗ 
neswegs: der Ehegatte, welchem lediglich durch ein formlofes 
Pactum gefchenkt ift, muß, wenn er fid) darauf beruft, daß der 
Schenker ohne Widerruf geftorben fey, die Fortdauer des Be: 
wußtfeyns von der gemachten Schenfung erwelfen, ohne welche 
der Umftand, daß kein Widerruf erfolgt tft, ohne Bedeutung 
wäre. 


XXI. 


lleber die actio finium regundorum. 
(1837,) 


Bey der Oränzfcheidungsflage haben fich in der Anwendung 
nicht felten über die Beantwortung zweier Fragen, die fich auf 
die Statthaftigfeit diefer Klage bezichen, Zweifel erhoben, er: 
flens nämlich: bey welchen Grunpftüden fie zuläffig ſey? und 
zweitens: inwiefern fie eine Verwirrung der Grängen vor: 
ausſetze. 

Unſere Juriſten aͤußern ſich uͤber den erſten Punkt mit Be⸗ 
rnfung auf L. 2. pr. L. 4. 8. 10. fin; regund. dahin, daß Die 


q) L. 32. 8. 4. h.t. 
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Klage wegen der Graͤnzen anliegender Feldgüter (zwiſchen Land» 
nachbarn) nicht bey Gebäuden Statt finde.) Den zweiten 
Punkt beftimmen fie fo, daß fie entweder überhaupt verworrene 
oder ungewiſſe Gränzen fordern, was denn freilich eine vers 
ſchiedene Erflärung zuläßt, oder daß fie entfchiedener eine zu⸗ 
fällig entftandene Verbunfelung vorausfegen, ober daß fie end⸗ 
lid die beftimmte Anforderung machen, ver Kläger müſſe bie 
Verwirrung zugeben, und nicht bloß über Eingriffe Des Andern 
Hagen, indem bier vielmehr nach Umftänden bie rei vindicatio 
oder viae receptae actio anzuftellen ſey.“) Andere geben zu, 
daß die Praris diefe Befchränkungen nicht immer anerfenne, °) 
und unterfcheiden daher auch wohl eine actio finium regundo- 
rum qualihicata , welche eine zugeftandene Verwirrung nicht 
vorausfeße, und simplex, indem fie auf diefe Art über eine 
Beſchraͤnkung, die fie doch nicht fchlechterdings laͤngnen zu duͤr⸗ 
fen glauben, hinauszukommen fuchen. °) 

Man wird zugeben müffen, daß dieſe Darftellungen etwas 
Schwanfendes haben, und den Richter, weldyer in ihnen eine 
fiyere Belehrung ſucht, nicht felten in feiner Ungewißheit laſ⸗ 
fen werben. 

Jene Fragen find in einem Bau zur Sprache gefommen, 
über welchen im Anfang ded Jahre 1836 die Juriftenfacultät 
zu Marburg zu urtheilen hatte, und der hier, ſoweit er diefen 
Punft betrifft, mitgetheilt werben fol. 

Ein Hofraum in einer Stadt wird auf der einen Seite durdy 
eine Mauer begränzt, bie ihn von der Straße trennt, die zweite 
Seite bildet die rechtwinklig auf jene Mauer ftoßende Wand des 
Haufes A, zu welchem der Hof gehören fol, dieſem gegenüber 
ftebt das Haus B, defien Wand ebenfo auf die Mauer ftößt 


a) Vgl. z. B. Süd Eommentar B. X. 5.450, Schweppe röm. 
Privatr. $. 600, Mühylenbruch Lehrb. des Pandektenrechts 5.424 u. A. 

b) Thibant Eyſtem des P. R. $.576 (ed. VIL.). 

c) ®. H. Puchta über die gerichtl, Klagen $. 137. 

d) Glück, Mählenbruch a. a. O. u. A. 
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und mithin die dritte Seite des Hofs begränzt. Auf der vierten 
Seite endlich, die der Straßenfeite gegenüber liegt, wird der 
Hofraum durch mehrere zwifchen den Käufern Aund B liegende, 
drei Linien in verſchiedener Richtuug bildende Objerte abge 
fchloffen, naͤmlich 1) eine fchmale Pforte unmiltelbar an dem 
Haufe A, 2) ein an diefe Pforte ſtoßendes zum Haufe B gehör 
tiges Seifenfievereygebäube, von welchem aus 3) eine Planke 
bis zu dem Haufe B läuft, deſſen Hof fie von dem hier befchries 
benen Hofraum trennt. Das Seifenfiederengebäude, deſſen 
Giebeljeite, wie bemerft, einen Theil der vierten Seite diefes 
Hofraums ausmadyt, ftößt rüdwärts mit feiner langen Seite 
an einen dem Eigenthümer des Haufed A gehörenden Garten. 
Durch den Hof endlich, von welchem hier die Rebe ift, lauft in 
fhiefer Richtung eine gemauerte Goſſe von dem oben erwähnten 
Pförtchen nach der den Hof von der Straße trennenden Mauer. 

Der Eigenthümer des Haufes A trat nun wider den Eigen- 
thümer des Haufes B mit einer Klage anf, die er ſelbſt als ju- 
dieinm finium regundorum bezeichnet, und worin er unter an= 
derem behauptet, daß der Beklagte die Gränze feines Anweſens 
duch die Anlegung des Seifenfiebereygebäudes und Heraus- 
rüdung der feinen Hof von dem des Klägers trennenden Planfe 
um 2 und 3%, Fuß in den letzteren herein erweitert, ferner, daß 
er daffelbe Nebengebäude dem Garten des Klägers zu nahe, 
nämlich die Grundmauer der langen Seite auf die Oränze ger 
ſtellt, und mithin das Tropfenfallsrecht in den Garten über: 
baut habe. 

Der Beklagte läugnete beides, indem er zugleich behauptete, 
der zwifchen feinem und des Klägerd Haufe befindliche Raum 
gehöre nur theilweife dem letzteren, der Theil von feinem An- 
wejen bis zur Gofle ſey fein, des Beklagten, Eigenthum. Das 
bey beftritt er die Zuläffigfeit der actio finium regundorum für 
den vorliegenden Hall, theils in Beziehung auf das Object, da 
es fich hier um praedia urbana handle, theild wegen des Man- 
geld einer Bewirtung der Graͤnzen, als wefentlicher Voraus⸗ 
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ſetzung jener Klage, Indem der Kläger durch feine Behauptung 
einer beftinmnten Graͤnze Die Berwirrung felbft in Abrede ftelle. 

Das Fartifche des vorliegenden Zalles kann hiernach kurz 
dahin angegeben werben: Ein Gebäude mit Hof gränzt auf der 
einen Seite an den Garten, auf der anderen an den Hof des 
Nachbarn, in beiden Richtungen behauptet leßterer (der Kläger) 
eine Beeinträchtigung feiner Graͤnzen, weldyer der andere Theil 
in der erfteren Richtung einfach widerfpricht, während er in der 
zweiten überbieß eine beſtimmte von ver Behauptung des Klaͤ⸗ 
gers abweichende Bränze behauptet. 


I. 


Hac judicium, fagt Paulus, locum habet in confinio prae- 
diorum rusticorum, urbanorum displicuit. &8 ift befannt, daß 
der Ausdruck praedia rustica im Gegenfaß zu praedia urbana 
in mehrfachen Sinne von den römifchen Zuriften gebraucht 
wird, in dem natürlichen Sinne, der fi) durch vie Lage Der 
Grundftüde beftimmt, in einem anderen, wu das unterſcheidende 
Merkmal in die Beſtimmung zum Gewinn natürlicher Früchte 
gelegt wird, endlich audy fo, daß unter praedia urbana Ges 
bäube, unter praedia rustica gebäubeleere Pläge verflanden 
werben. | | 

Wenn nun die actio finium regundorum auf praedia rustica 
beichränft wird, fo würde ſich für Die Annahme jener erſten Be⸗ 
dentung fein Grund auffinden laflen, denn wie follte vie Natur 
diefer Klage mit dem Umſtand zufammenhängen, ob ein Grund» 
ftüd in den Bränzen einer Stadt oder außerhalb fich befinde? 
Und bier ift denn auch zum Ueberfluß in unferen Quellen bes 
merkt, daß fie auch in urbe, 3. B. bey Gärten anwenbbar, 
während fie vielleicht im agris unftatihaft feyn koͤnne.“) Aber 
aud) der Umſtand, ob ein Grundſtück natürliche Früchte trägt 

e) L.4. 8.10 h.t.... et ideo otsi ia agris aedificia juncta sint, 


locus huic actioni non erit, et in urbe hortorum latitudo conlingere pot- 
est, ut etiom Änium regundorum agi possit. 


XXI. Ueber bie actio Anium regundorum. 5 


oder nicht, hat auf die Natur und den Zwed ver Klage keinen 
Einfluß, die Graͤnzen beftimmen fich bey dem einen wie bey dem 
andern an fi) auf diefelbe Weiſe. 

Dagegen ift die Begränzung zwiſchen liegenden Grundftüden 
und die zwifchen anftoßenden Gebäuden allerdings eine ver» 
fchiedene, und wir müßten, fo wie bey unferer Klage ein Unter⸗ 
ſchied zwifchen praedia urbana und rustica gemacht wird, ihn 
ebendeßhalb auf dieſe auch fonft in jure vorkommende Beden⸗ 
tung beziehen, wenn fidy auch unfere Quellen nicht näher dars 
über ausgeſprochen hätten. Dieß haben fie jedoch überbieß wirfs 
(ih getban. Ste fagen ausdrücklich, wenn zwiſchen Gebaͤu⸗ 
den die Graͤnze fireitig ift, findet Die Klage nicht Statt, andy 
wenn bie anftoßenden Gebäude (juncta aedıficia) auf dem Lande, 
m agris, liegen. 

Hier entfteht die Frage nad) dem Grunde diefer Beſchraͤn⸗ 
fung. Paulus bevient fi in der angeführten Stelle des Au- 
Beren Grundes, daß Das legale Wort confines nicht auf an« 
ftoßende Gebäude pafle, indem hier die Angränzer vielmehr 
vicini hießen; auf einen inneren Grund deutet er in dem frei⸗ 
lich nicht vollſtaͤndig ausgeführten Zufag bin, daß die Gebäude 
communibus parietibus plerumque disterminantur. Den wah⸗ 
ven Grund der Unzuläffigkeit der Klage bey Gebaͤuden haben 
wir in der Beſchaffenheit ver Begrängung, der damit zufammen= 
hängenden Ermittelung der Gränzen und der dadurch bedingten 
Eigentbämlichfeit des Verfahrens im Gränzproceß zu ſuchen. 

Bey den Römern bildete die Eonftituirung der Grängen lies 
gender Güter den Gegenfland einer befonderen Kunft (der Agris 
menforen, in älterer Zeit der Augurn), fo wie auch heutzutage 
in manchen Theilen Deutſchlands zu diefem Behuf das Inftitut 
der Siebener, Feldgeſchwornen, oder wie fie fonft heißen mögen, 
beſteht, in deren geheimgehaltener Kunft eine Sicherung gegen 
wipderrechtlihe Veränderung der Gränzen gefunden wird. ') 


S 3.9. Puchta Handbuch des gerichtl. Verfahrens in Sachen der 
freiwifl. Gerichtob. (2. Ausg.) TH. II. ©. 298 ff. 
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Solche Berfonen follten nach der Vorfchrift der zwölf Tafeln 
als Arbitri beftelt, von ihnen alfo über die von dieſem Geſetz 
gegebene actio finium regundorum entſchieden werben, ®) und 
diefe Klage befchränfte fidy eben darum auf liegende Grund» 
ftüde, weil nur bey ihnen jene Gränzicheipungsfunft Anwen: 
dung fand. Aber auch abgefehen von einem folchen befonveren 
Snflitut bleibt immer fo viel gewiß, daß liegende Grundflüde 
ihre eigenthümliche Begränzung haben, deren Ermittelung und 
Feftftellung die Aufgabe von Sacverfländigen, welche auch 
nad dem fpäteren Recht der Richter zuzuziehen Eraft feines 
Amtes gehalten ift,®) fo wie überhaupt das Ziel des befonde- 
ren Verfahrens ſeyn foll, welches unfere Klage anszeichnet, ') 
während in der Begränzung der Gebäude Fein Anlaß gefunden 
worden ift, die Auseinanderfegung darüber zum Gegenftand 
eines befonderen Rechtsmittels zu machen. 

Durch das Bisherige find indefien die Gegenftände, bey 
welchen unfere Klage Statt findet, noch nicht genügend bes 
ftimmt. Indem fie nämlich auf praedia rustica befchränft wird, 
ift fie ferner nur verworfen bey einer Graͤnzirrung zwifchen Ges 
bäuden, keineswegs zwifchen Gebäuden und liegenden Grunds 
ſtücken: haec actio perlinet ad praedia ruslica, quamvis aedi- 
ficia interveniant, neque enim multum interest, arbores quis 
in confinio an aedificium ponat,*) womit denn auch übereins 
fimmt, daß in einer andern Stelle!) unter den Punkten, auf 
welche ‚bey unferer Klage dad Augenmerk zu richten fey, die 
Borfchrift erwähnt wird, wonach Häufer zwey Buß ‘von der 
Graͤnze ſtehen follen. 

Sehen wir auf unferen Fall zurück, fo iſt in Beziehung auf 
den Garten bie Zuläffigfeit der actio finium regundorum fogar 


8) Cicero de legib. J. 21. 

4) L.8. 8.1. h.t. 

i) W. 9. Puchta über die gerichtl. Klagen $. 140, und vergl. noch, 
was unten sub Ill. über ben Beweis gefagt werben wird. 

k) L. 2. pr. h. t. D) L. ult. eod. 
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in terminis durch die Quellen entfchieden, nicht weniger aber 
muß fie auch in Beziehung auf den Hof behauptet werden, da 
der linterfchied zwiſchen Garten und Hofraum, daß jener zur 
Gewinnung natürlicher Früchte, diefer nicht dazu von dem Eis - 
genthümer beftimmt ift, Feinen Einfluß auf die Gränzflage 
haben kann. 


ll. 

Die Klage fegt eine Gränzirrung, eine Ungewißhelt der 
Oränzen voraus. Es fragt fih nur, welchen Sinn dieß habe, 
ob damit nur die relative Ungewißheit gemeint fen, die bey 
allen beftrittenen Thatfachen eintritt, und die eben nur darin 
befteht, daß die Thatfachen beftritten find, eine Ungewißheit, 
welche durch den Beweis gehoben werden ſoll, oder aber eine 
abfolute, welche vorausfegt, daß eine Ermittelung der Wahr: 
heit nicht mehr für möglich gehalten wird. Auch für diefen leg: 
ten Ball iſt in unferem Recht geforgt; das ungewiſſe Stüd foll 
als gemeinfchaftlih betrachtet und von dem Richter getheilt 
werden,”) und dadurch erhält die Klage die Ratur einer Thei- 
Iungsflage. Aber es ift ein Irrthum, wenn unfere Juriſten 
durch dieſe Zuſammenſtellung mit den beiden eigentlichen Thei⸗ 
lungsklagen ſich haben verleiten laffen, diefen Außerften Fall für 
den Normalfall zu halten, und daraus ein Erforberniß zu 
machen, welches fie dann, der hier auf richtigerem Wege fidy 
befindenden Praxis zu Gefallen, doch wieder zu durchloͤchern 
ſich genöthigt fehen. 

Es ift nicht zu bezweifeln, daß die Klage auch da Statt 
findet, wo der Kläger eine von ihm als die wahre anerfannte 
Gränze nicht mit Beftimmtheit angeben kann, da fie ja, wie 
gefagt, ihren Effect felbft dann hat, wenn fogar die richterliche 
Unterfuhung die wahre Gränge nicht bat ermitteln fönnen. 


ma) Judici Aainm regundorum permittitur, ut ubi non pos- 
sit dirimere fines, adjudicatione controversiam dirimat... L. 2. 
g. 1 eod. 
Puchta H. civil. Schriften. 23 


354 Civiliſtiſche Abhandlungen. 


Aber das richterlihe Officium geht zunächft und vor Allem auf 
die Ermitielung der wahren Gränzen,,”) und daraus folgt von 
felbft, daß natürlich jede Partei eine gewifle Gränze als die 
wahre bezeichnen, jede mithin das beftrittene Stüd ſich ganz zu⸗ 
fchreiben, alfo die Eriftenz einer, nur im Nothfall anzunehmen 
den res communis (zum Unterfchied von den zwey eigentlichen 
Theilungsflagen,, welche die Anerfennung des Miteigenthums 
oder Miterbrechts vorausfegen) läugnen Ffann. Diefen Sinn 
hat der an die Spitze des Pandektentitels geftellte Ausſpruch: 
Finium regandorum actio in personam est, licet pro vin- 
dicatione reiest.’) 

Daß die wahren Gränzen ermittelt werben, muß mithin für 
den regelmäßigen Verlauf des Judiciums, für das zunaͤchſt bes 
abfichtigte Ziel gehalten werben; das entgegengefegte Refultat, 
wodurch ihm die Eigenfchaft einer Theilungsflage aufgedrückt 
wird, iſt eine Folge, die nur nicht ausgefchloffen ift, und aus 
der daher, welches auch fonft ihr Einfluß auf die rechtliche Natur 
der Klage feyn mag, ein ihre Zufäffigfeit befchränfendes Ers 
forderniß nicht hergeleitet werden darf. ?) 


n) L.2.8.1.eit.L. 8.8.1. L.11. 12. eod. 

o) L. 1.h. t. 

p) Ausführli” und überzeugend iſt die richtige Anfiht über dieſen 
Punft auseinandergefebt in einem Auffape des jetzigen Hrn. Staatsminiftere 
Saffenpflug In der allgem. jurift. Zeitung Jahrg. 1828. Nr. 30, welcher 
nur durch den ephemeren Charakter des Blattes, In dem er fi befindet, ber 
allgemeineren Beachtung entgangen zu feyn ſcheint. Sehr treffend iR es, was 
darin am Gchluffe bemerkt wird: „(Die aclio fin. reg. findet hiernach) im 
allen den Faͤllen flatt, in welchen behauptet wirb, daß die grade vorhandenen 
Graͤnzen unrichtig feyen, mag nun biefe Abweichung von der wahren Bräme 
einer abfichtlich oder zufäflig veranlagten Berhunfelung derſelben zugefchries 
ben werden. Ja man fönnte fich fo ausbrüden: was für ein ganzes ſelbſt⸗ 
fändiges Grundflüc die rei vindicatio iſt, das iſt für die Zurückforderung 
von abgeriffenen zum Nachbarlande gezogenen Stücken die actio fin. reg. — 
Jedes Grundſtück ift, folange es in fich befteht, d. b. nicht in mehrere Theile 
zerlegt wird, ein Ganzes, defien rechtliches Schieffal wieder nur ein einis 
ges ungetheiltes if, dem alfo alle Beſtandtheile gleichmäßig zu folgen haben. 
Diefe Anficht gilt vom einen wie vom anderen ber aneinander liegenden 
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So hat denn die Facultät fein Bedenken getragen, bie actio 
finium regundorum in dem vorgettagenen Fall für zuläffig zu 
erachten. Diefer Umftand war befonders für Die Beweislaft ente 
ſcheidend, worlber noch zum Schluß Einiges bemerft werben 
fol. 


III. 


Der judex a quo, welcher von der Vorausſetzung ausge⸗ 
gangen war, daß der Kläger die Eigenthumsklage angeftellt, 
alfo fi in dem Ramen der Klage geirtt habe, hatte 1) dem 
Kläger den Beweis darüber auferlegt, daß Bellagter bey Er» 
richtung des Seifenfiedereygebäudes und der Planke 2 und 3%/, 
Fuß auf den Schulhof vorgerüdt ſey, ferner, daß er Die Grund⸗ 
mauer der langen Seite jenes Gebäudes auf die Oränze des 
Gartens gejeht habe; 2) dem Beklagten aber, daß der zwifchen 


Grundftäde. Die Graͤnzlinie, die jedes Grundſtück umfchließt, giebt ihm die 
Individualitaͤt. Wird jene Linie verändert und baburch eine Summe bre 
Beſtandtheile des Nachbarlandes dem erweiterten Grundſtücke affimilirt,, fo 
wirb Feine neue Befonberheit gefchaffen, fondern nur das Rechtsverhältnig 
bes einen Landes territorial erweitert, Wie fachgemäß muß es erfcheinen, 
auf bemfelben Wege, wie das Gleichgewicht geftört warb, beffen Wieder⸗ 
berfiellung zn bewirfen, alfo immer nur darauf den Streit zu Ienfen, ber 
Gränzlinie ihre richtige Stelle wieder zu verſchaffen, unb bazu find, wie bem 
gefunden Sinne einleuchten wird, jene oben bezeichneten Mittel gewiß bie 
angemefjenften. Mau denke nur die häufigen Bälle, daß ein Nachbar ben 
anderen befchuldigt, er habe ihm durch Abadern nach und nach Einiges von 
feinem Lande entzogen, ober durch Austreibung ber Die Bränze bezeichnenben 
Hecke fein Grundſtück verkleinert. An beſtimmten Sränzlinien mangelt e6 bier 
beim Beginn des Streites nicht, und der Kläger wird auch wohl durch Bes 
ziehung auf irgend einen In der Nähe befindlichen Baum oder Stein und bag 
nur etwa ein Fuß breit die jeßt mehrere Schritte davon liegende Sränzlinie 
bergegangen fey , deren richtige Stelle bezeichnen können. Wie fell man ſich 
einen befonderen Gigenthumsbeweis über ben Theil, ber nie ſelbſiſtaͤndig war, 
denken; was foll der Gigenthumsbeweis für das Ganze, da das Bigenthum 
an biefem nicht. in Zweifel gezogen ift, nüben Eönnen? Das wohlbegrünbetfte 
Hecht wird verloren gehen, wenn man biefen Beweis und natürlich auf ben 
einzelnen Streifen gerichtet, von dem Kläger verlangen will! * 
23° 
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ſeinem Hauſe und der Goſſe befindliche Raum des Hofes ihm 
eigenthümlich gehöre, — unter jener Vorausſetzung gewiß mit 
Unredt. 

Denn bier würde ſich die Klage auf das Eigenihum an dem 
Hof und dem Garten gründen ; diefer Grund feiner Klage wäre 
dann dem Kläger in Beziehung auf den Hof theilweife und zwar 
gerade für den Theil, der hier allein zur Sprache kommt, abge⸗ 
läugnet, indem daran der Beklagte vielmehr fich das Eigenthun 
zufchtieb; der Kläger hätte mithin den Grund feiner Klage, 
foweit er ihn verneint, zu beiveifen, die Behauptung tes Be⸗ 
klagten aber fönnte nur für ein Object des Gegenbeweifes er- 
kannt werben. Wenn nun der judex a quo dem Bellagten den 
Beweis auferlegt bat, fo geſchah dieß aus feinem anderen 
Grunde, als weil gegen ihn und fürden Kläger die Bermuthung 
ſtreite, indem der fraglicde Hof von jeher einen Namen trage, 
aus dem fich vermuthen laffe, daß er dem Eigenthümer des 
Haufes A gehöre. Es fällt in die Augen, daß hier einer f. g. 
praesumtio facti irrthümlih die Wirkung einer praesumtio 
juris beigelegt ift. 

Ganz anders ſtellt ſich Die Sache bey der finnum regundo- 
rum actio. Auf den Beweis, der bey diefer Klage aufzulegen 
it, bat: der Umftand, daß fie zu den judicia duplicia gehört, 
einen bedeutenden Einfluß.) Es liegt nämlich der Beweis 
zunächft gar nicht ausfchließlich dem ob, der die Klage anges 
bracht bat, fo daß, wenn er nicht bewiefe, der Richter fchlecht: 
bin ihn abweifen, und die von dem Gegner behauptete Gränze 
als die wahre anerkennen müßte. Daß dem nicht fo ift, folgt 
fhon aus dem ganzen Verlauf des Judiciums. Können die 
wahren Graͤnzen nicht ermittelt werden, und dieß ift der Fall, 
wenn feine ‘Bartei ihre Behauptungen wahr machen fann, fo 
tritt nicht etwa die Regel ein: actore non probante, qui con- 


g) Judicium.... Boium regundorum tale est, ut in co singulae 
personae duplex jus habeant, agenlis et ejus quoeum agilar. L 10. h.t. 
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venitur, etsi nihil ipse praestat, obtinebit, fondern der Rich» 
ter hat vielmehr das beftrittene und ungewiß gebliebene Etüd 
als res communis zu betrachten und zu theilen. Weberdieß if 
aber diefer Punkt in unferem gefchriebenen Recht auch ausdrück⸗ 
lich dahin entfdieden, daß beide Parteien die Beweislaſt 
treffe, und nur bey völliger Gleichheit des geflihrten Beweiſes 
ſoll der des Beſitzers vorgezogen werben. ”) 

Mithin kommt ed bey der Beftimmung ver Beweislaft nicht 
auf die Stelle des Klägers, ſondern lediglich auf die Behaup⸗ 
tungen an, welche die Parteien vorgebracht Haben, und ob dieß 
ſolche find, die zum Beweis ausgeſetzt werden müffen. 

Wenn der Beklagte ſich begnügt, der von dem Stläger be⸗ 
haupteten Graͤnze einfach zu widerfprechen, ohne feinerfeits eine 
andere, anders als durch feinen Beſitz zu behaupten, fo fann 
nur dem Släger der Beweis feiner Behauptung auferlegt wer« 
den, und der Richter wird Ihn, wenn er diefen Beweis nicht 
zu führen vermag, abweifen, alfo nad) cap. 3 cit. zu Gunften 
des Beſitzers fprechen muͤſſen. — In unferem Ball tritt dieß ein 
in Beziehung auf die Behauptung des Klägers, daß durch den 
Bau der Seifenfiederey die Gränze feines Gartens beeinträch« 
tigt fey. 

Hat dagegen der Beflagte nicht bloß der Flägerifchen Be⸗ 
hauptung widerfprodden, fondern feinerfeits ebenfalls eine ges 
wiffe Gränze über feinen unftreitigen Beſitz hinaus als die rich: 
tige behauptet, fo muß auch ihm der Beweis auferlegt werden. 
— Syn dem obigen Fall findet dieſes feine Anwendung bey der 
Begrängung des Hofs durd) das Seifenfievereygebäude und 
die Plante. 

Der Beweis ift daher in unferem Falle folgendermaßen res 
gulirt worden, ed habe 

1) Kläger, daß Beklagter die Grundmauer ber langen Seite 


r) c. 3. X. de probatt. Vgl. J. Meier collegium Argentoratense 
ad Tit. fin. regund. $. 31, Lauterbach colleg. theor. pract, eod. tit. 
8.2, BrunnemannadL. 10 h. t. 
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des Seifenfiederengebäudes auf Die Gränze des Gartens ges 
fest, folglich das Tropfenfalistecht in den Garten überbaut 
habe, 

2) Kläger, daß Beklagter bey Erbauung des Seifenfieberey« 
hauſes und der neuen Planfe resp. 2 und 3%, Fuß auf den 
Hof vorgerüdt ſey, 

Beklagter aber, daß fein Grundeigenthum ſich bis an bie 
burch den Hof führende Goſſe erftrede, 

zu erweiſen. 

Die Beweis auflage war lediglich auf die behauptete Graͤnze 
zu richten, nicht direct auf das Eigentum, wenn gleich jene 
diefes involvirt, indem der Beweis des Eigenthums als folcyer 
und direct nur dann zur Auflage fommt, wenn dem Kläger das 
Eigenthum des angränzgenden Grundflüds überhaupt abgefpro- 
hen wird, was bier nicht gefchehen iſt. 


XXII. 
Verisimilium Capita V. 
(1837.) 


Praefatio. 

Ne quis miretur, quod Pandectarum professionem quam 
vocant, hisce quaestionibus ex Institutionum Gaii commen- 
tario quarlo decerptis coner auspicari, monuisse iuvabit, mu- 
nus a summis rerum academicarum rectoribus mihi delatum 
libro in Pandectas nuper edito re et facto me adiisse, id vero 
negotii, quod adhuc restabat, symbolum quasi, quo mori an- 
quo, ne dicam obsoleto satisfieret, mihi aliisque viris gra- 
vissimis esse visum. Ut enim in mancipationibus aeris tinnitu 
nümmoque dato atque accepto imaginaria rei quanlivis prelii 
emtio venditio contrahebatur, ita imaginem potius rei quam 
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rem ipsam conlinere videntur libelli, quibus in scholis nostris 
antiquitatis relinenlissimis ad capessenda munera utunlur. 
At vero ne imaginem quidem doctrinae Pandectarum sanus 
commentationem paucissimis absolvendam plagulis vocabis. 
Parum igitur refert, ex quo ligno opus luum exsculpseris, 
vix enim praeter imaginis imaginem feres aliquid. 

Neque tamen, si quis contendat, esse debere quandam 
eius symboli vel simulacri similitudinem cum munere cernen- 
do et cognationem, ea in bis qualibuscungue, quas emisi, ob- 
servationibus desiderabitur. Esse enim veteris iudiciorum 
ordinis cognitionem eius disciplinae quae iuris Pandectarum 
nomine vulgo fertur, quasi januam, inter omues qui huic rei 
pares sunt, constal, 6 ôb elseoXouevog did Eis Iupag nos- 
unv dovı vor npoßasev. 


I. 


De quattuor actionum generibus e generibas sponsionum. 


Gaius commentarii quarti principio duo actionum genera 
constituit, in rem et in personam, ‚‚nam,‘* inquit, „qui 
quattuor esse dixerunt ex sponsionum generibus, non animad- 
verterunt, quasdam species actionum inter genera se retulis- 
se.°* Haec monuisse satis ei visum est; quattuor ista genera 
neque ab eo nominatim referuntur, neque in reliquis juris ro- 
mani monumentis indicantur. (Juum vero non omnibus, quae 
huic rei investigandae apta sunt, auxiliis destituti simus, no- 
bis vel eorum qui meram divinationem abominantur, in eam 
rem inquirenlibus veniam non esse defuturam certe confidi- 
mus.*) 


a) Similiter ia tutelarum generibus veteres dubitasse Gaius I. 188. 
soribit. Species enim tutelarum (dativam , optivam, legitimam agnato- 
rum, genlilium, manumissoris, fidueiariam, cessiciam, legibns et SCtis 
permisssm, praetoriam , alilianam, jalianam ot titisnam) in quingee 
genera digessit Mucius, fortasse lestamentariam, legitimam, Aduciariam, 


360 Civiliſtiſche Abhandlungen. 


Hefiter Observ. XVII. haee geuera conslitait: Primum 
cum in rem per sponsionem pro praede litis vindiciarum (1!) 
ageretur, cessante restipulatione. Alterum, cum de pecunia 
certa credita vel constituta interposita sp. el restip. Tertium 
cum ex edicto praet. vel partium consensu tota aclio in spon- 
sionem et restip. transfunderetur (v. gr. in interdictis). Quar- 
tum in rem vel in personam nulla sponsione adhibita. 

Primum admonendi sumus; non de omnibus passim spen- 
sionibus, slipulationibusve quae verbis : spondesne ? spondeo 
fiebant, Gaium vel eos quorum opinionem refert, cogitasse. 
Manifestum enim est, actionum divisionem nisi iis sponsio- 
nibus, quae litis ordinandae gralia interponebantur, ita ut 
actionum instar haberentur, accommodari non potuisse. 

Neque vero minus certum est, non omnes illius divisionis 
partes a sponsionum generibus fuisse occupatas,, ut quattuor 
aclionum genera generibus sponsionum quattuor responde- 
rint. Quod quidem cum propter numerum eorum fieri non 
potuisset, maxime proplerea cogitari nequit, quod iudiciis 
quae sine sponsione ad exitum perducebantur, inter genera 
actionum locum non reliquisse, stulti magis quam consulti 
fuisset iuris. Ipsis denique Gaii verbis accurate perpensis, 
quin divisio ab eo reiecla vera genera mixta falsis habuerit, 
plane non dubito, quum ille quasdam solum species inter 
genera relatas, neque omnino e speciebus actionum genera 
confecta esse indicare mihi videatur. 

Gaius autem duo sponsionum genera commemoral, unum 
quod propterhoc solum fit, ut per sponsionem de re iudicetur, 
alterum quod poenae quoque periculo obnoxium reddit reum, ®) 


praetoriam, atilianam, Servius contra tria tantum genera admisit, Labeo 
in duo coegit, negue defuerunt, qui ut Ciceronianas ille Antonius artis 
negligentes in speciebus adquiescerent. Servium, ut videtur, sccatus 
ost Ulpisnus , tutores aut legitimos esse, aut senatusconsullis constitu- 
tos, aut moribus introductos dicens. 

b) Gaius IV. 9%. 
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quem si seguimur,, ila quaestionem nostram persolvemus, ut 
in personam, in rem, per sponsionem praeiudicialem, per. 
sponsionem poenalem, quattuor illa genera fuisse arbitremur. 
Neque quod ait, quasdam species actionum inter genera esse 
relatas, non convenit in eam divisionem. (Juum enim per 
sponsionem vel in rem vel in personam ageretur, sponsionis 
adiectione species tantum duorum actionum generum efficiun- 
tar. Rursus illa opinio non adeo inepta, ut non in romanum 
iureconsultum cadere possit. Immo specie quadam veritatis 
poterat exornari; nam in rem aclio per sponsionem, cum re 
ipsa in rem, formula autem in personam concepta ageretur, 
mixtam quasi causam continebat, item in poenali sponsione 
adventitio quodam iure actio amplificabatur. 


II. 


De sacramenti in personam aetione et lego pinaria. 


Solertissimum codicis veronensis explanatorem, cuias 
praematuram mortem pie lugemus, paginae 192. scripluram 
non potuisse investigare ac persequi, hoc etiam magis dolen- 
dum est, quod de sacramenti in personam actione doctrina 
ibi quasi tumulo est contecta. Quod damnum ut conieclura 
resarciret, sudavit Heffterus, immo vero ipsa Gaii verba re- 
stituere nobis conatus est,*) quem, si minutas scripturae re- 
liquias inspexeris, audaciae anne ludibrii reum facias nescio. 


a) lo editione Commentarii IV. haeo verba Gaio suppeditavit: 
„Nune admonendi sumus, istas omnes actiones certis quibusdam et 
solemoibus verbis peragi debuisse. Si v. gr. in personam agebatur con- 
tra eum qui nexu se obligaverat, actor eum apud Praetorem ita inter- 
rogabat: quando in iure te conspicio, postulo an flas auctor, qua de re 
nexum mecum fetisti? et altero neganta ille dicebat: quando- negas 
sacramento quingenario te provoco,, ai propter te fdemve tuam captas 
fraudatusve siem. Deinde adversarius quoque dicebat: quando ais ne- 
que negas, me nexum fecisse tecum, qua de re agilur, similiter ego lo 
sacramento quingenario provoco, si propter me fdemye meam caplus 
fraudatusve non sies.* 
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Neque vero si hoc quod Gaium nobis egerit, praetermitto, 
Heffieri de modo et forma huius actionis sentenliae accedere 
possum. Primum enim formulam e Valerio Probo desumtam : 
quando in iure te conspicio , postulo an fias auctor, tanquam 
generaliori in personam agendi forma eum perperam usum 
esse puto. Nam quod ad Ciceronem®) nos remisit, malıs, ni 
fallor, auspiciis factum est. (Jui in oratione pro Gaecina nil 
nisi actionem esse, ait, in auctorem praesentem his verbis: 
quando te in iure conspicio, non addita interpretatione. Si- 
militer pro Murena, loco ab Hefftero laudato, trunca quae- 
dam e legis actionibus, ut inreconsultos inde derideat, pro- 
ferens, illud quoque: quando te in iure conspicio, enarrat. 
Quod autem Heffterus dicit, auctorem veteribus haud dabie 
etiam eum qui ad rem aliquam totamque eius causam prae- 
standam civili quodam negotio se obligaverat, dietum esse, 
mera fabula est. Festus enim, quem huius rei lestem evocat, 
ad vocem ‚‚manceps,‘‘ eum qui a populo emit condueitve ita 
esse appellatum, ‚‚quia manu sublata significat se auctorem 
emtionis esse,‘ scribens, hoc auctoris vocabulo sua sponte 
ac voluntate, quo illud solenne verbum explicet, non tanguam 
solenni quod explicetur, utitur. °) 

Veram illius formulae potestatem ex alio orationis pro 
Murena locorepetimus. Ubi (cap. 2.) Cicero, eadem se ratione 
Murenae, cui ipso rogante datus essetconsulatus, causam sus- 
cepisse dicit, qua in iis rebus repetendis, quae mancipi sunt, 
periculum iudicii is praestare debeat, qui se nexu obligave- 
rit. Qua quidem similitudine satis declaratur, eum a quo rem 
mancipio accepimus, quique ad aucloritatem praestandam 
nobis obligatus est nexu, si ea res evincatur, statim inilio 
liis arcessiri solere, idque fieri illa actione: quando te in 
iare conspicio. (Juae igitur occasione rerum vindicationis inve 


b) pro Caec. 19. pro Mur. 1?. 
c) Plautus Poenul. I. 1, 18. 19. Suspende, vinei, verbera, auctor 
sum, sino. — Si auctoritatem postea defugeris.. .. ego pendeam. 
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actionibus ad eam pertinentibus non sine ratione dicto cap. 12. 
commemoratur , quibuscum , quamvis in personam esset, c0- 
haerebat. Utcunque vero haec-erunt, id lamen pro corto esse 
habendum puto, illam aclionem non ad quamlibet obligationem 
per aes et libram contractam perlinere. 

Tum formulae quam finxit, verba: ‚,‚si propter te üdemve 
tuam caplus fraudatusve siem‘‘ Hefiterus perperam adiungit. 
Quae verba contractibus inseri, apud Ciceronem legimus, °) 
e quibus in acliones ea migrasse, ille sine causa, sed verbo- 
rum potius ad explendam lacunam necessariorum, ul videtur, 
aviditate quadam occupatus aflırmavit. Nam Iuliano et Ul- 
piano, quorum testimonio usus est,*) ne in mentem quidem 
id venit. Praeter alias enim adiectiones, quibus qui cum 
servo filiove contraxit, adversus dominum vel patrem uli 
potest, hanc quoque ei datam esse dicunt: et si quid dolo 
malo domini vel patris captus fraudatusque actor est. (uam 
rem a nostra quaeslione prorsus esse alienam, nemo non 
videt. 

Equiden hunc fere modum in persenam agendi fuisse opi- 
nor. Sacramento quin solennia et legilima verba quibus iuris 
contentio desideriumque actoris continebatur, praecesserint, 
nihil est quod dubitemus, dum ne separata ea a sacramento 
esse, necessarium utique ducamus. (Juumque ad rem istam 
demonstrandam vel obligatione ex contraetu usus sit, vel ex 
delicto (ut in $. 11. actione de arboribus succisis), priorem 
Gaium elegisse magis arbitror. Proposuisse igitur obligatio- 
nem per aes et libram, nexu mancipiove contractam videtur, 
obligationis genus vel ideo aptissimum ad eam rem, quia et 
antiquissimum est, et a lege XII tabularum verbis: cum 
nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius 


d) De ofüc. III. 17. (ati ne propter te Ademve tuam captus frauda- 
tusvo siem.) 
e) L. 36. de pecal. L. 1. $. 42. depos. 
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esto, confirmatam. ‘) Quibus verbis actionem accommodasse 
iuris veteris conditores, ıpse Gaius $. 11. indicat. ®) 

Quae cum ita sint, hanc fuisse agendi in personam sacra- 
mento formam censeo. Actor dieebat: (Juod nexum fecisti 
mancipiumque, quodgue lingua nuncupasti, quande negas, te 
sacramento quingenario provoco.®) Adversarius autem con- 
tra: Quando ais neque negas ,') similiter ego te sacramento 
quingenario provoco. 

Deinde ea sequebantur, quae ad iudieium constitaendum 
pertinebant. Litigatoribus igitur, ul ad iudicem accipiundum 
venirent, Praetor iniungebat ex lege pinaria. Quid autem per 
hanc legem constitutum sit, quaeritur. Nam in editionibus 
hae lacunae reperiuntur: ‚‚— ad iudicem accipiundum veni- 
rent. Postea vero reversis dabatur.... XXX. index: idque 
per legem pinariam factum est, ante eamautem legem....... 
dabatur iudex.‘‘ 

De die trigesimo Gaium in priore lacuna scripsisse, inter 
omnes constat, de decemviris quoque, plerique putant, qui 
verbis: z2is e decemoviris lacanam explent.*) (Juod quamvis 
doctissimis hominibus haud displicuerit, neque adeo a scrip- 


f) Festusv. nuncupata. 

5) ... quia ipsarum legum verbis accommodatae eraut, et ideo 
immutabilesproinde atque leges observabantur, unde eum gai de vitibus 
succisis ita egisset, ut in aclione vites nominaret, responsum est, rem 
perdidisse, quia debuisset arbores nominare eo quod lex XlIitabularum, 
ex qua de vitibus suceisis actio competeret, generaliter de arboribus 
suoeisis loqueretur.‘‘ Ubi Hefftero assentiendum puto legenti: „unde 
cum quis — responsum eum rem perdidisse est,‘‘ quod ut codiei noa 
refragatur, ita rei ex antiquitate dosumtae magis esse aptum videtur. 

Ah) Hacc habet Valerius Probus, nisi quod apad eum est: quingua- 
genario. Gaiam autem de sacrameuto quingenario egisse, ex iis quae 
segauutur $. 15., patet. 

i) Haec quoque extant apud Valerium Probum, ubi cum Heflliero 
sliisque : nogas pro nego legendum est. 

k) Ita Huschkius. Heffterus autem, qui primus decomvirorum mes- 
tionem inieeit, pluribus invioem lectioaibus modo propositis mode ipsi 


XXI. Verisimilium Capita V. ses 


turae ductibus, quos quidem Blumias exhibuit ancipiles , sit 
alienum, mihi incertissimum videtur, tum quia irigesimo 
omissa diei adieclione durius est, tum quia abrupta ılla et 
subobscura decemvirorum interieclio Gaio nostro minus con- 
venit. Itaque ut a lectione: post diem trigesimum recedam, 
x possum a me impelrare, praeserlim cum Pseudo - Asconii 
locus '!) buic simillimus eam tueatur. In eo autem Hefltero 
assentior, quod in posteriore lacuna vocem statim vel con- 
‚Festim lalitare negat, modo ut pro nondum, quod illi visum 
est, ponalur zunguam. 

In fine $. 15. veronensis codex haec habet: — ‚‚solebant 
breviter ei et quasi per indicem rem exponere, quae diceba- 
tur causae collectio, quasi causae suae in breve coactio.** 
Ubi vocem collectio librarii incuria irrepsisse pro certo affir- 
mare ausim. Primum enim artis vocabulo, non circumlocu- 
tione usum esse Gaium, nemo non videt, quod cum verbis : 
„quae dicebatur ‚‘‘ introduxisset, adiuncta eius interpreta- 
tione explanavit. (Juodsi quaerimus, quae fuerit propria illius 
rei appellatio, causae conieclionem eam esse diclam, multis 
veterum scriptorum locis confrmatur. Sic enim, ut vidimus, 
ille qui Asconii nomine vulgo fertur, verrinarum orationum 
explicator, haud contemnendus auctor, sive Nostro in hac 
re usum esse, sive ex alio fonte hausisse eum credas, neque 





improbatis, postremum ia hac: a decemviris acquievit, eui Pomposium 
ie L. 2. $. 39. de O. I. (Deinde — decemviri litibus iudicandis sunt 
eonastituli) praesidio esse, nescio quo iure autumat. 

D In Verrin. Lib. 1. $. 26. (ed. Orell. p. 164.) „Item: Comperea- 
dioatio est ab utrisque liligatoribus invicem sibi denuntialio in peren- 
dioum diem. Namque cum in rem aliquam agerent litigalores el poona 
se sacramenti peterent, poscebant iudicem, qui dabalur post trigesimum 
diem , quo dato deinde inter se comperendinum diem, ut ad iudicium 
venirent, denunciabant. Quo cum erset ventum, Anloquam Causa agere- 
tur, quasi per indicem rem exponebanl, quod ipsum dicebatur causao 
copiectio, ‚quasi gausae suae in breve coactio.“‘ 
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aliter Gellius, ) et Sabinus apud Paulum,”) nec non Afra- 
nius apad Nonium Marcellum, °) quibus pervulgatum illud 
XII tabularum : causam coniicito, addendum est. Tum vero 
quo minus vel timidioribus vim literis adhibere videamur, im- 
pedit quod alio quoque loco iampridem ab Hefitero notato?) 
librarius conlecti pro coniecti, literis Z et i perperam com- 
mulalis, scripsit. 
III. 


De actione per sponsionem ad sacramenti actiopis similitudinem 
eonstituta. 


Sacramenti actionem eam fuisse Gaius scribit, *) qua qui 
fuerit victus, ad summam sacramenli poenae nomine praestan- 
dam obligaretur.®) Quam compromissam poenam iudicii vel- 
ut cardinem, quem circa lis versaretur, exlilisse, vel ex eo 
patet, quod nomen generalis ista legis actio ab ea Iraxerit. 
Itaque de sacramenti iure litigabant partes, iudices aulem ita 
ferebant sententiam,, ut aut iustum aut iniustum sacramentum 
iudicarent. °) 


m) N. A. V. 10. „quum ad iudices coniiciendae consistenudaegue 
causae gratia venissent.‘‘ 

n) L. 1. de R. I. „por regulam igitur brevis rerum narratio tradi- 
tur, et ut ait Sabiaus, quasi causae coniectio est.‘ 

0) ‚„‚Causam conilcore hodie ad te volo.“ p) Gai. I. 13. 

a) Gai. IV. 13. 

b) Quaecum sportularam ab Imperatoribus constitutarum, praeter- 
quam quod hae magistratuum ofliciis concedebantur,, non omnino dissi- 
milis sit, alii inde loco lacis aliquid afferri videter. Quod enim $. 20. 
dieitur: „‚quare autem haec actio (per condietionem) desiderata sit, eum 
de eo quod nobis dari oportet, potuerimus sacramento, aut per iadieis 
postulationem agere, valde quaeritur‘‘ — legis siliae auctor ita fortasse 
expedivisset,, ut nelionem eertae pecunine lege sua quasi immunem il- 
lius tribati redditam esse doceret. 

e) Ita Cicero pro Caec. cap. 33. „‚decemviri — sacramenlam nos 
trum iustum iadicaverunt.‘< (Pro Mil. eap. 27. ‚qui non calumnia li- 
tinm, non iuiastis vindiciis ac sacramentis alienos fandos — petebat.‘‘) 
— lo 8.13. verbis: ‚‚caque actio porinde perienlosa erat...onoror... ++ 
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Ad quem iudiciorum ordinem proxime accedit sponsionum 
usus. Quumque post legem aebutiam duplici modo in rem 
agerelur, vel per formulam quae petiloria vocatur, vel per 
sponsiontm ‚°) haeo intermedia quasi inter legis aclionem et 
conceptas formulas haberi debet. 

Externa quaedam legis actionis et sponsionis similitado 
in eo est, quod in utraque aclione voce ac verbis ore profe- 
rendis litigabant. Deinde sponsione quoque iudicii ordinem 


atque hoc tempore periculosa est aclio certae eredilae pecuniae propter 
spoosionem,‘‘ Savignius voce „ſalsiloquia“ lacunam si minus explere, 
at contrahere conatus est. Post quem Heffterus „‚falsis sacramentis,*‘ 
Huschkius autem ‚‚falsi convictis‘‘ scribendum esse conieclavere. Quas 
ut vera putem, non possum addaei. Quod enim vocem ‚‚[alsiloguis‘‘ in- 
dieare videtur Heffterus, putidam esse alque ineptam, vereor ne iis quo- 
que, quae ipse proposuit, obstet. Huschkius autem, vir de emendandis 
Gsii reliquiis meritissimas, num ‚‚sacramenti‘‘ vocabulo omisso huic 
loco, quod coniectaverit, conveniat, ipse subdubitat. Neque vero ad- 
ieeto, quod per literaram guae exciderunt, numerum fleri nequit,, voca- 
bulo conficeretur negotium. Iniustam enim proprie sacremeninm esse 
vocatum, Cicero auctor et, neque ex eo quod vindicias falsas dixerint 
qui iura condiderunt, idem verbum in sacramento idque proprio ac so- 
lenni sermone esse usurpalum, colligi potest. Omnes autem istae opi- 
niones ex eo tanguam fonte manarant, quod literas: falsi videre sibi 
visi dunt eodicis oxplanstores. Verum enimvero pro s 1 posse et n legi, 
Blumius monuit, itaque tres solae priores literae restant, neque hae ut 
in folio bis rescripto omnino certae, quibusque iasolens durumve dicondi 
genus defendatur, satis aptae. Equidem gaum literae Jets, tnam fetp 
in veronensi eodice similitudine aliqua sint junctae, literarum numero 
prorsus reteato legendum puto : pp (propter) sacramentum, quod et se- 
quentia verba exposcere videntur (eaque a. p. periculosa est propter 
sscramentum , atque hoc tempore periculosa est a. c. c. p. propter spon- 
siovem). 

d) Non sine ratione Gaius $. 91. eo utilur verborum ordine, ut 
sponsioni formulam petitoriem opponat, per formulam enim non agit, 
qui spoosione rem aggreditur,. Id esse discrimen inler utramque agendi 
viem, non quod pelitoria ibi formula, sed quod formula lis instruatur. 
Contra in $. 92., ubi ipsarum formularum, petitoriae et eius quae in 
personam coneipitur, differentiam ostendit, inversum servat ordinem 
(„‚petitoria autem formala haec est‘‘ rel.). 
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exitumgue niti, ipse Gaius dicit his verbis: ‚‚provocamus ad- 
versarium tali sponsione : si homo quo de agitur, ex iure qui- 
ritium meus est, sesiertios XXV nummos dare spondes? 
deinde formulam edimus, qua intendimus, sponsionis sam- 
mam nobis dari oportere. qua formula ita demum vincimus, 
si probaverimus, rem nostram esse. Nec tamen haec summa 
sponsionis exigitur. non enim poenalis est, sed praeiudicialis, 
et propter hoc solum fit, ut per eam de re iudicetur.‘‘°) 
Quemadmodum igitur sacramento, ita sponsione ipsam rem, 
de qua agebatur, involvebant quasi ineludebantque. Quare 
cum iudex de sponsionis iure sententiam dicere iuberetur, 
sponsionisque summam adversarium condemnaret, alio iudicio 
opus erat ad rem ipsam cum omni causa recuperandam. Unde 
alia stipulatio interponebatur, quam ad exemplum praedium 
in legis actione pro lite et vindiciis datorum introduotam esse, 
vel nomen eius ostendit. 

Quo loco observasse iuvabit, irrepsisse in editionem 
Goeschenianam viiium quod quamvis ad ipsa Gaii verba non 
pertineat, tamen quominus recte ea intelligerent, impedisse 
nonnullos videtur. Perperam enim editorem $. 94. notam po- 
suisse, mihi persuasum est, quam si verbis: ideo aulem ap- 
pellata etc., quae ab antecedentibus ne puncto quidem pleno 
ille distinxit, praefixeris, totum inde de sponsione stipula- 
tioneque locum magis perspicuum futurum esse arbitror. Haec 
enim est Gaii de illo argumento tractandı ratio. Inter caulio- 
nes a reis faciendas cum et iudicatum solvi et pro praede liuis 
vindiciarum stipulationes essent commemorandae, earum usam 
docere commode non posse sibi visus est, nisi duplicem in 
rem agendi modum brevi quidem et quasi in parenthesi ex- 
posuisset. Cuius inierposilionis principium est in $. 92., finis 
‚media $. 94., uti scilicet nunc habent editiones. Continuatar 
auleın oratio verbis: ‚‚Ideo autem appellata est pro praede 1. 


e) Gai.-IV. 93. 94. 
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v. stipnlatio,, quia in locum praedium saccessit, qui olim cum 
lege agebatur, pro lite et vindiciis, id est, pro re et fructibus 
a possessore petitori dabantur ‚‘‘ quae ad ultima $. 91. verba 
sunt referenda. 

Quae res maxime favet Savignii ingeniosae huius loci in- 
staurationi. Is enim verba fere deleta, quae modo descriptis 
antecedebant, ita restitui iussit: „unde etiam is cum quo 
agitur, non restipulatur. Ideo autem“‘ rel. Quam lectionem 
Zimmernius ‘) non recte intelligens velsinistre accipiens, tan- 
quam sponsionem fuisse appellatam pro praede litis vindicia- 
rum Savignius aflırmasset, Heffteri probavit coniecturam le- 
gentis: „unde etiam is cum quo agilur, pro praede litis 
vindiciarum satisdat.““ Inepte, ut ego opinor. Nam si an- 
tecedentia verba inspexeris (‚‚nec tamen haec summa spon- 
sionis exigitur, non enim poenalis est, sed praeiudicialis‘* 
rel.), restipulationem interpositam non esse, facile ex iis con- 
ficies. Quid autem sibi velit Heffteri conclusio : quia sponsio 
non poenalis, sed praeiudicialis est, ideo satisdandum est pro 
praede litis et vindiciarum, — diflicile est dietu. Quid igitur? 
si poenalis esset sponsio, iuberetne ille actorem re ipsa et 
frustibus carere? Immo vero ita dicendum esset: quia poena- 
lis est, meramque igitur poenam continet, alıa adhuc ad rem 
persequendam stipulatione opus est. 

Redeamus ad actionem per sponsionem. Quae cum sa- 
cramenti actione in $. 95. ita comparatur, ut et sponsionis 
nomine sacramentum veniat, et eadem utrigue summa con- 
stitaatur. De quo diligentius nune quaeramus. 

‚„„Ceterum si aput centumviros agitur, summam sponsio- 
nis non per formulam petimus, sed: per legis actionem : sa- 
cramento enim reum provocamus. eaque sponsio sestertiorum 
CXXV nummorum fieri solet propter legem ......... “ 

Unterholznerus putabat, hoc loco, ut in forma sponsionis 





JS) Der römische Civilprocess $. 64. not. 9. 
PBuchta Fl. civil. Schriften, 24 
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8. 93. relata, AAV legendum esse. Quem in eo verum vi- 
disse puto, quod eiusdem et quidem legitimae summae esse 
factam sponsionem ac sacramentam, admiserit. Nam qui cum 
Zimmernio XXV nummos in sponsionis forma exempli vausa 
positos esse, augendosque velminuendos pro rei aestimatione, 
putant, vehementer errare mihi videntur. Quorsum enim ae- 
stimare lilem inque prelium rei inguirere, quorsum denique 
in sponsione aliam atque aliam summam nominare, quae nisi 
dicis causa non promitteretur, neque unquam a promissore 
peteretur? Itaque si quis codicis lectioni standum esse decre- 
verit, eo potius huic utendum erit velut effugio, ut in quoti- 
diano fori usu sponsionis formam mutilatam esse oonslituat. 
Qui vero mutandum esse alterutram locum putat, me quidem 
eius rei suasorem habebit, dum ne, quum in sponsionis forma 
debeat, in nostra $. quaerere mendum velit. Quod et ea ra- 
tione commendatur, qua quo facilius errari potuit, eo magis 
esse erratum pulandam sit. Magis igitur omisisse alıquid, 
quam addidisse vitiose librarium, credendam. Tum, quod 
maximum est, legitima erat summa sestertiorum GXXV num- 
morum. Apud Maecianum enim legimus,, sestertium quidem 
primo duos asses et semissem valuisse, post autem quatuor 
asses, quo faclum est, ut sestertii CXXV. nummi aequarent 
assesD. Quae summa cum in rebus mille aeris plurisve esset 
a lege decemvirali conslituta, per eam legem quam Gaius 
commemorat, omnibus rebus accommodata est, sive, ut Holl- 
wegio visum est, quod res maiores tantum hoo judioii genere 
tractabantur, sive ut equidem puto, quod ea pecunia istis 
temporibus omnino non dependebatur, exaequato hac quoque 
in re sacramenti et sponsionis iuro. 

Restat ut de nomine legis dicamus, propter quam fieri 
eius summae sponsionem Gaius ait, vel, si Huschkium se- 
quamur, per quam ea summa finitur. Quum hos ductus in 
codice deprehendere sibi visus sit Blumius: crepuriam, 
novam quandam legem crepereiam Huschkius suspicatus est, 
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aliis papiriam quam Festus de sacramentis latam esse dicit, 
hue trahentibus. Ego alieubi, de lege XII tabularam illad 
dici potuisse , iudicavi, ad quam legem D assium, sestertio- 
rum igitur, ut vidimus, CXXV summa referri debet. Sin 
quod vere in codice fuerit, investligamus, ad legem aebuliam 
relegasse Gaium, magis arbitror, quam et legis actionum, 
quas quidem retinuerit, ordinem definivisse,, plus quam,veri- 
simile est. Neque scripturae ductus admodum ei suspicioni 
adversantur. Heffterus eandem legem, sed alia prorsus ra- 
tione, neque ea, ul opinor, idonea proposuit.°) Putat enim, 
ideo Gaium legis aebutiae fecisse mentionem , quia centumvi- 
ralia iudicia essent ea lege ordinata. Quod si verum esset 
(commentum autem est), cerie yon video, quid ista centum- 
viralis iudieii constitutio ad sponsionis summam faciat, ut 
utrumgue quasi geminum ex eadem lege prodiisse confidamus. 


IV. 


De coneipiendis formulis. 


Singulis formulae partibus descriplis, compositionem ea- 
rum Gaius ita praeterivit, ut tamen quae solae inveniantur, 
quaeque nisi cam aliis esse non possint, paucis doceret. (ui 
locus in editione Goescheniana ita est (IV. 44.) : 

‚(Neque tamen semper) istae omnes partes simul inveniun- 

tur, sed quaedam inveniuntur, quaedam non inveniuntur. 
certe intentio aliquando sola invenitur, sicut in praeiudi- 
eialibus formulis : qualis est, qua quaeritur, aliquis liberlus 
sit, vel quanta dos sit, et aliae complures. demonstratio 
autem et adiudicatio et condemnatio numquam solae inve- 
niuntur: nihil (enim) omnino sine intentione vel condem- 
natione valet (demonstratio) ; item condemnatio sine de- 
monstralione vel intentione vel adiudicalione nullas vires 
habet: ob id nunquam sulae inveniuntur. 


g) Observ. ad Comm. IV. p. 40. 
24* 


+ 
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Principii instaurationi Goeschenio probatae si accedimus, 
statuamus necesse est, non semper quidem, sed aliquando ta- 
men simul inveniri in eadem formula omnes illas partes. 
Quod nemini facıle persuadebis. Id enim ipsum quod contra- 
rium Gaius posuit: quaedam inveniri, quaedam non inveniri, 
isti opinioni adversatur. Quae verba tale initium, cui oppo- 
nantur: Neque tamen istae rel. exposcere videntur. Tum 
vero nisi in iudiciis divisoriis, quae solae adiudicationem de- 
siderant, omnes formularum partes concurrere non potuis- 
sent. (Juas actiones praeter adiudicationem habuisse condem- 
nationem, conslat, reliqua incerta. (Juid? quod singularem 
fuisse earum formularum conceptionem, easque intenlione ca- 
ruisse, vel ex eo colligi potest, quod quibus actionibus, in 
rem an in personam , adnumerentur , tertiumne genus consti- 
tuant, sit a plerisque dubitatum. 

Nullam formulae partem praeter intentionem solam inve- 
niri, reliqua $. parte exponitur. Recte soripsisse editorem : 
„nihil enim omnino sine i. vel c. valet demonstratio,‘‘ po- 
strema voce librario parum diligenti restituta, non est quod 
dubitemus. Cave autem credas, demonstralionem , cum sine 
intentione ve? condemnatione non inveniri dicatur, et inten- 
tioni sine condemnatione, et condemnationi sine intentione 
esse coniunclam. Demonstrationem enim sola intentione ad- 
iecta in praeiudicialibus formulis, quippe quae condemnalione 
carent, quaerere liceret, in his autem ipse Gaius docet, so- 
lam inveniri intentionem. Neque magis credibile est, con- 
demnationem demonstrationi omissa intentione esse subiunc- 
tam. Profecto neutrum islis verbis, si aceuralius ea inspexe- 
rimus, contineri fatendum erit. Nihil valere demonstrationem 
sine intentione vel condemnatione dicunt, i. e. Don sua vi ac 
potestate eam consistere, quippe quae rem tantummodv, de 
qua agitur, designet, sed vires e sequentibus demum parti- 
bus, intentione condemnationeve assumere, quibus tanquam 
praecursor inserviat. Itaque iHa verba: intentione vel con- 
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demnatione ita coniuncla esse opinor, ut Gaius hoc loco, utra 
in parte demonstralionis auctoritas sita proprie sit, in medio 
relinquat. Non est igitur, cur mutalionem eamque duriorem 
cum Hefftero necessariam ducamus. 

Plerique, nimis ut videtar suspiciosi, et haec verba : ‚‚item 
condemnatio sine demonstratione vel intentione vel adiudica- 
tione nullas vires habet,“' corrupta esse crediderunt. Nam 
et verba ‚‚vel adiudicatione‘‘ aegre ferebant, et adiudicatio- 
nem putabant negligendam non fuisse, cum de intentione, de- 
monstratione, condemnatione cum aliis parlibus coniungendis 
actum sit. Itaque illa verba miscebant hoc modo: „item ad- 
iadicatio vel condemnatio sine demonstratione vel intentione 
nullas vires habet,“ male, ut videtur. Locum enim sanum 
arte corrumpunt. Nam quod adiudicalio inter eas partes, a 
quibus vires assumit condemnatio, connumeretur, non est 
mirum , in divisorns enim formulis intentionis loco pene ha- 
beri adiudicationem , non sine ralione dicemus. Quum igitur 
condemnatio aut demonstlrationem et inlentionem sequatur, 
aut intenlionem, aut adiudicalionem, vel si hoc magis placet, 
demonstrationem et adiudicationem antecedentes, quomodo id 
significare Gaius aliter debuisset, quam illis verbis, non vi- 
deo. De adiudicatione autem satis habebat dicere, nunquam 
solam eam inveniri, coniungi eam cum condemnatione, ex eo 
ipso quod de condemnatione dixerit, consequitur. 

Redeamus ad demonsirationem. Quam ad incertas formu- 
las pertinuisse, a formulis igitur, quibus certa quantilas pe- 
teretur, fuisse alienam puto. Quod vel exemplis quibus sin- 
gularum partium descriptiones a Gaio explanantur, intelligere 
licebit. Nam qui intentionis tam incertae quam certae, item 
condemnationis omnium generum exempla proposuit, demon- 
strationis idem definitionem duobus exemplis explicavit, utro- 
Aue tamen e formula incerla desumto. Eiusdem generis sunt 
et ceterae, quae apud Gaium inveniuntur, demonstrationis 
formae. Deinde illa intentio, qua incertum petimus: quidquid 
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ob eam rem dare facere oportet (IV. 131.), nisi res ante de- 
monstrarelur, sensu carerel, in ea vero: si paret ss. X. m. 
dare oportere, cum res ipsa sit designala, adventilia demon- 
stralione opus non est. Huc denique accedit quod in 8. 55. 
de intenlione in causam obligationis concepta legitur. Ubi 
Gaius, nihil eum periclitari, qui aliud pro alio intenderit, 
ostensurus, id evenire scripsit, si quis ex testamento dari sibi 
oportere intenderit, cui ex slipulatu deberetur. Quo igitur 
loco in ipsa intenlione causam esse obligationis designatam, 
quod quidem demonstratione praemissa fieri vix poluisset, sa- 
tis declaratur. *) 

De lacuna eiusdem $. quid viri doeti senserint, cum in- 
stituti nosiri ralio quantamlibet permittat degressionem, vide- 
bimus. Verba autem haec sunt: 

Item palam est, si quis aliud pro alio intenderit, nihil eum 
periclitari , eumque ex integro agere posse, quia [— desi- 
derantur literae circiter viginti sex —] si is qui hominem 
Stichum petere deberet, Erotem petierit, aut si quis ex te- 
stamento dari sibi oportere intenderit, cui ex stipulate de- 
bebatur, aut si cognitor, aut procurator intenderit sibi dari 
oportere. 

Ubi Hefftero atro quodam die, cuius vim nee Oplimus quis- 
que valet prorsus effugere intactus, error se insinuavil, de 
cuius venia locutum esse Gaium opinatur. Etenim in Iusu- 
niani Institutionibus ita redditur Gaii sententia: ,‚Si quis 
aliud pro alio intenderit, nihil eum periclitari placet, sed in 
eodem iudicio cognita veritate errorem suum corrigere per- 
mittimus.‘‘®) (Juibus posterioribus verbis Institutionum auc- 
tores explanare studuerunt priorem sententiam, vel quod 
inde sequitur indicare, errorisque tanquam probabilis illius 
rei causae menlionem fecerunt, nan ut periculi ab actore aver- 








» 
a) Ci. Quintilian. instit. IV. 2. „‚salis est dixisse certam cre- 
ditam pecuniam peto ex stipulatione, legatum peto ex testamento.“‘ 
b) 8. 35. I. de action. 
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tendi argumentum inde ducerent. At nostro loco verbis quae 
exciderunt, Gaium monstrasse rationem, cur periculum non 
subeat, eque integro agere possit actor, ipsa voce ‚‚quia “- 
signilicatur. (uam rationem in errore esse positam si con- 
tondas,, aflirmes necesse est, plus quidem ipso iure eum qui 
aliud pro alio intenderit, petiisse, causaque igitur cecidisse, 
sed erroris caussa in integrum eum restitui. Quod ne Heflte- 
rus quidem affirmare ausus est. Qui aliam ad errorem suum 
defendendum viam ingressus, ob errorem nullam esse priorem 
aclionem sibi persuasit, ideoque denuo agi posse. Ita enim 
coniectat: „‚quia per errorem nihil agi iadicio videtar.*‘ At 
plus hic in re est, quam in existimatione. Tantum enim ab- 
est, ut propter errorem aclori esse succurrendun: Gaius puta- ° 
verit, ut neo si consulto aliud pro alio petierit, falsam inten- 
tionem nocere dicendum fuerit. Id igitur violenta illa cor- 
reclione efliceretur, ulsententia aperte falsa subderelur Nostro. 
Huschkium qui illam coniecturam (maxime quia a scriplurae 
ductibus omnino remola est) merito reiecil, vera Gaii senten- 
tia non fugit, re scilicet in iudicium non deducta neque perimi 
eam poluisse. (Juod vero scriptum putat: „‚quja cum re etiam 
anlıqua actio remanet, velut‘‘ ingeniose quidem, neque scrip- 
turae reliquiis prorsus adversantibus id coniecit. Sed quam- 
vis simili esse oralione usos iureconsultos sufhcientibus ad 
hanc rem testimoniis comprobaverit,‘) tamen durius id esse 
et strictius obscuriusque dictum videtur, quam scribendi ge- 
neri a Gaio usurpato accommodatius. Eo accedit, quod Gaius 
bis idem fere dixisse viderelur, primum, eum ex integro agere 
posse, deinde, antiquam actionem remanere. Eiquidem eodem 
modo hoc loco, quo in $. 57. 58., Gaium esse ralionem elo- 
cutum puto, itaque legendum censeo: guia nil in iudicium 
deducitur. 


c) L. 34. inf. de O. et A.L. 21. $. 4. quod metas c. (videndum 


est, a0 nibil sit acti et antiqua obligatio remaneat.) 
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V. 
De falsa demonstratione, ad Gai. IV. 58—60. 


„Si in demonstratione,‘‘ ait Gaius noster, ‚‚plus aut mi- 
nus positum sit, nihil in judicium deducitur, et ideo res in in- 
tegro manel. et hoc est, quod dicitur, falsa demonstratione 
rem non perimi.“‘ 

In eam regulam diligentius inquisiturus, primum de vi ac 
potestate eius verba facit. Ita enim pergit quae contineantur 
ea, quae non, docere: 

„Sed sunt qui putant, minus recte comprehendi. nam qui 
forte Stichum et Erotem emerit, recte videtar ita demon- 
strare: quod ego de te hominem Erotem emi, et si velit de 
Sticho alia formula dem agat, quia verum est, eum qui duos 
emerit, singulos quoque emisse, idque ita maxime Labeoni 
visum est. sed si is qui unum emerit, de duobus egerit, fal- 
sum demonstrat. Idem et ın aliıs actionibus est, velul com- 
modati, depositi.*‘ 

Verbis ‚‚minus recte comprehendi‘: id significare videtur, 
esse quae perperam ad eam regulam referantur. Quod evenit 
in eo qui Stichum et Erotem emit, inque emti actione: quod 
ego de te Erotem emi, demonstrat. Huic quidem de Sticho 
integram esse actionem, constat, neque tamen proplerea quod 
falsa demonstratio nocere non debeat, id dicemus. Recte enim 
demonstravit, cum verum sit, Erolem eum emisse ; unde hanc 
rem illa regula non comprehendi, patet. Contra si isqui unum 
emerit, duos nominaverit, ad eam veniamus, necesse est. 

De verbis: ‚‚etsi velit, de Sticho alia formula idem agat,‘‘ 
num idem scripserit Gaius, plerique merito dubitaverunt, ne- 
que inconsultius editorem id in textum recepisse, concedere 
iis non possumus. Quod autem Heffterus in literis 2 d (vel 
g d) quas codicem exhibere Goeschenius Blumiusque testan- 
tur, iudicio vel ediclo verbum latere suspicatur, magis cor- 
rumpere lacum videtur, quam sanare, misere enim hocce 
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iudieio vel edioto langueret oralio. Magis Huschkü sententia 
placet existimantis, in codice dd esseliteras, easgue: deinde 
legendas. Nisi forte mecum g dg i. e. quandogue logere ve- 
lis. Sed: ut si velit poni debere pro: et si velit Huschkio 
largiri non possum , quia quod in codice legimus, ipsius loci 
senlentiae supra explanatae magis, vel dicam solum conve- 
nit. Gaius enim ex eo quod recte demonstraverit actor, con- 
cludere (quod quidem Huschkii emendatione efliceretur) nbn 
potuit, iterum ei agendi esse copiam, cum et si falsum de- 
monstraverit, idem consequeretur. 

Postremo ad exceptionem illi regulae a nonnullis adiectam 
venit: 

„‚Sed nos apud quosdam scriplum invenimus, in actione 
depositi et denique in ceteris omnibus, quibus damnatus unus- 
quisque ignominia notatur, eum qui plus quam oporteret, de- 
monstraverit, litem perdere. velut si quis una re deposita duas 
res deposuisse demonstraverit: aut si is cui pugno mala per- 
cussa est, in aclione iniuriarum , esse aliam partem corporis 
percussam sibi, demonstraverit. quod an debeamus credere 
verius esse, diligentius requiremus. certe cam duae sint de- 
positi formulae, alia in ius concepta, alia in factum, sicut su- 
pra quoque notavimus, et in ea quidem formula , quae in ius 
concepta est, initio res de qua agitur, demonstretur, tum de- 
signetur, deinde inferatur iuris contentio his verbis: quid- 
quid ob eam rem illum mihi dare facere oportet, in ea vero 
quae in factum concep [— desiderantur literae circiter tri- 
ginta qualuor —) res de qua agitur, designetur his verbis : 
si patet illom apud illum deposuisse; dubitare non debemus, 
quin si quis in formula quae in factum composita est, plures 
res designaverit, quam deposuerit, litem perdat, quia in in- 
tentione plus‘ — [religua desunt.] 

In duabus actionibus Gaius opinionis illins veritatem ac- 
curatius examinavit, quarum prior est depositi. In qua di- 
cere adversarii poluerunt, iniquum viderj, infamiae periculum 
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incurrere reum, ipsius actoris mendacio ad suscipiendam li- 
tem inductum. (Juid enim? debuitne reus, cum is gui unum 
servum deposuisset, daos restitui sibi postularet, cedere ad- 
versario, ne de uno condemnandus infamis fieret? Hac for- 
tasse ratione moli, reum absolvendum esse, actorem igitur 
litem perdere, censebant. 

Gaius autem et quos seguebatur Iureconsulti ista aegui- 
tatis ratione debilitarı regulam passi non sunt. Id sane illis 
concesserunt, litem perderet, qui in factum concepta formula 
plures res designaverit, quam deposnerit, neque tamen aequi- 
tatis ralione id eis placait, sed quia in factum actiones, quippe 
quae demonstrationem in se non conlinent, illa regula non 
comprehenduntur. Immo vero intentionis loco habetur rei 
designatio quae in hisce formulis condemnationem antecedit, 
ita ut qui plus quam oporteret, in ea posuerit, in intentione 
plus posuisse videatur. Tale enim aliquid Gaium in fine hu- 
ius $. dixisse manifestum est. 

Neque in hac re, utpote ad in faclum aclionum naturam 
indagandam utilissima, pluribus verbis commorari vitupera- 
tioni erit. Quaeri enim solet, quid sit quod in illis formulis 
demonstrationis intentionisque loco ponatur? Nam nec de- 
monstrationem esse, neque inlentionem vocari pFoprie posse, 
constat. Demonstrationem quam quidem Gaius inter formu- 
lae partes descripsit, in actionibus in factam concipiendis 
omitti, vel ei qui sine intentione eam inveniri putaverit, nos- 
ter locus persuadebit. Neque vero magis intentio formulae in 
factum conceptae inest. (Juae enim proprie vocatur intentio 
juris est, non facti, quam ob rem iuris appellatur contentio. 
Tum intentionem eam formulae partem esse, Gaius scribit, 
qua actor desideriam suum concludit.. Illa vero conceptione : 
Si paret ıllum apud illum deposuisse, neque desiderium con- 
tinetur, neque conclusio. *) 


a) Si quis de nomine huius partis laborans, eivilem illam incerti 
aclioaem, quam in factum prassoriptis verbis dicere solebant, in auxi- 
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lam de lacuna explenda videbimus. (ao munere ita fan- 
cius est Goeschenius, ut: ‚‚quae in factum conoepta est, sine 
demonstratione in intentione res, de qua agilur‘‘ rel. lege- 
ret. (uam coniecturam, nisi quod 3psa intentione posuerit, 
Heffterus in textum recepit. Adversus quos recte monsit 
Huschkius, intentionem illis formulis non inesse, eorumgue 
opinione id eflici, ut Gaium esse pugnantia locutum censea- 
mus, quippe qui paullo ante ipse dixerit, nullam esse talem 
intentionis conceptionem in actionibus in factum. Neyue id 
quasi effugium patere, ut dicamus improprie hio intentionem 
vocari actoris contenlionem quae iuris non sit, quum demon- 
strationi haeo intentio oppöneretur, quod nisi in vera et pro- 
pria intentione fieri facile non posset. 

Dimittamus igitur istam lectionem. Quod vero Huschkius 
coniectavit: sine demonstralione et intentione, id quoque 
alienum esse a gennina codicis scriptura puto. Profecto enim 
intentionem inesse hisce formulis, neque affırmari hoc loco, 
neque negari commode potuit, vel ut clarius loquar, neque, 
quod Goeschenio visum est, in intentione designari rem, de 
qua agitur, ideoque in intentione plus poni, dicere solertis 
erat scriptoris, neque, quod Huschkio placuit, sine intentione 
rem designari, ideogae in intentione plus videri positum, quae 
quidem conclusio tota iaceret. Integram potius rem oporluit 
relinqui, ut conceptionis discrimine inter utramque formulam 





lium voeare decreverit, me facile habebit sibi assentientem , ut duos 
parietos de eadem fidelia dealbet, et rei illi vorabulum, et huie voeabulo 
rem subministrans. Quid enim? nonne „‚praescripta verba‘ eam partem 
formulae in factum conceptae appellatam esse, indeque id vocabulum in 
eiviles illas incerti actiones esse translatum arbitremur? quas ‚‚prae- 
scriptis verbis rem gestam demonstrare,‘* Alexander ait L. 6. inf. C. 
de transact. Itaque praescriptis verbis, quae in praetoriis in factum 
actionibus condemnatio consequebatur, in civilibus incerti adiungeba- 
tar iotentio, ut quod de praescriptione dixit Gaius, insertam eam esse 
formulae loco demonstrationis (IV. 136.), in illam quogue praescriptio- 
nem cadere videatur. 
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simpliciter conslituto, in fine demum, quaenam sit eius quod 
ante condemnationem praescribitur,, vis ac potestas, diiadi- 
carelur. 

Sine demonstratione autem , quamquam inter omnes con- 
stal, rem esse confectam, num tamen islis verbis,, in quibus 
omnes illi docti viri consentiunt,, id Gaius dixerit, valde du- 
bite. Vix enim una allerave litera quam ex ıllo naufragio 
neque eam omnino incolumem servare conligit, lections isti 
favere videtur. ltaque hanc potius leclionem suadeo: „in ea 
vero, quae in faclum concepta esse dicitur, initio (quod qui- 
dem verbum palam fere scripturae duclibus continetur) non 
demonstretur res, de qua agitur, sed designetur“‘ rel. 

Restat iniuriarum actio, in qua an falsa demonstratio no- 
ceat, Gaius p. 210. codicis requisiverit necesse est. De quo 
quae diceret, haec fere, ut videlur, hahuit. Praetor edixerat: 
qui agit iniuriarum , certum dicat, quid iniuriae factum sit.*) 
Id quomodo fieret, Paulus ostendit propositis formulis: quod 
A. A. pugno mala percussa est, vel: quod N. N. sillum in- 
misit A. A. infamandi causa. (Juod quidem ideo praetorem 
constituisse, Ulpianus ait, ne in dispendium alienae existi- 
mationis vergeret actio ambigua; non debet, inquit, qui fa- 
mosam actionem intendit, vagarı cum discrimine alienae ex- 
islimationis. Jtaque eandem fere edicti rationem reddit, qua 
illi auctores, in quorum opinionem Gaius inquirit, ad firman- 
dam eam in omnibus actionibus, quibus damnati ignominia 
notantur, fuerint usi. Contra quos haec fere Gaius dixerit: 
jaiariarum quidem actorem, si perperam, illam aut illam in- 
juriam sibi esse factam, contenderit, °) litem perdere,, id au- 


b) Ulpian.lib. 57.aded.L.7. pr. de iniur. Paulus lib. sing. de 
ioiar. tit. quemadmodum iniuriarum agatur,, in Coll. LL. Mos. et Rom. 
Tit. 11. cap. 6. 

e) Cortum non dicit qui dieit pulsatum, si sit verboratus ... 
Paul.l.c. 


XXI. Verisimiliem Caput VI. 581 


tem praetoris edicto factum esse, neque ad consequentias 
trabendum. °) 


XXI. 
Verisimilium Caput VI. 


Leetionum ex prioribus Gaii libris specimen. 
(1839.) 

Quod quidam Gaio veronensi invento forasque dato docti 
homines pertimuerunt, fore ut omnium anımis ae viribus in 
unum illud scientiae nostrae augmentum conieclis, reliqui 
iuris romani fontes negligerentur, eam vel formidinem vel 
valicinationem vanam falsamque fuisse, neminem fugit. Ta- 
ceo, uti par est, de iis, qui tanquam e somno repentina et 
inopinata luce excitati id inventum dicendo et agendo exte- 
nuare atque abiicere conati sunt, quorum qui dux et antesig- 
nanus merito habetur, homo stomachosus aliorumque laudibus 
gravius commotus juris auctorem haud contemnendum vitupe- 
rare et vehementioribus verbis prosequi nunquam destitit. At 
vero tantum abfuit, ut bi quorum animos suavissime affecit 
atque oblectavit veteris iurisconsulti societas quasi et consue- 
tudo, quique veteris aevi reliquiis ad augendam et ornandam 


d) Ante illud edictum iniuriarum actio ita concipiebatur: si paret 
N. N. A. A. iniuriam fecisse, — quantum quidem e sententise forma, 
quam in L. 21. de his qui not. legimus, augurare licet. ‚‚Lacius Titius 
erimen iatendit Gaio Seio, quasi iniuriam passus, alque in cam rem 
tesiationem apud praefoctum praetorio recitavit. Praefectus fide nos 
habita testationis: nullam iniuriam L. T. passum esse a Gaio Seio, pro- 
nanciavit.““ Paulus quidem hoc loco nun de iudicis sentenlia civiligue 
ini. actione lognitar, at certe non est quod putemus, alia forma usos esse 
iadices vel recuperatores. Immo vero postquam et criminaliter agi ja- 
iuriarum coeptam est, imitatum esse indieem antiquiorem iuris civilis 
formam, nou sine ratione dicemus, quantum quidem in re tam incerta 
definire nobis licet. Postea vero ista iniuriae definitio quasi demonstra- 
tiooia loco praescribebatur, unde falsam demonstrationem in ea actione 
noeere, dici potuit. 
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iuris nostri docirinam .uli oonsueverunt, unioe in Gaii com- 
mentarios evolvendos, emendandos, interpretandos operam 
conferrent, ut si minus in omnes artis nostrae partes indu- 
striam omnes distraherent, ad alios fontes eosque recentiores 
parem, ad nonnullos etiam maiorem curam adhiberent. Quid? 
quodin emendandis Gaii libris non ita multi neque tam assidue 
et continenter versati sunt, ut ne vel corum, qui medioeni 
ad has res ingenio sont, gnavitati locum relinguerent. Ne- 
que igitur arrogantiae queimquam facile incusabis, quod quid- 
quid novi legendo tractandoque Gaii volumine adque instau- 
raudam libelli integritatem aliqua ex parte accommodaüi in- 
venisse sibi videatur, proferat. Minimeque omnium is in re 
prehessionem incurret, qui academico munere ad seribendum 
evocatus eam occasionem amplioris propositi plerumque im- 
parem ita amplectitur, ut editoram qui erunt, iudieio quali- 
cunque sua submittat. 

Lib. I. $. 112. Gaius de confarreatione ita disserit, ul 
osleodat, suis adhuo temporibus solemnem illum ritum in qu- 
busdam matrimoniis observari. 

Quod ius eliam nostris temporibus in usu est: nam fan- 
nes maiores, idest, diales, martiales, quirinales .... +: -- 
sacrorum, nisi — 

Res ipsa satis perspicua. Sacrorum causa flamines male 
res confarreatas nuplias contrahere debuisse , item nigi c00- 
farreatis parentibus genitos flamines nominari ac legi non p%- 
taisse, constat. Maiores aulem flamines erant tres primi: 
diales, marliales, quirinales, duodecim reliqui minores. Qu 
in re Zimmernius (Geschichte des röm. Privatr. $. 221.) 
vel errasse vel parum accurate sententiam expressisse videlur, 
quasi solos diales ac non martiales quoque et quirinales inter 
maiores Gaius numerasset. Ante verbum ‚‚sacrorum‘‘ novem 
literae desiderantur, quarum vestigia cerliora, quantum vl 
garibus typis fieri poterit, indicabo: .“ca ..ccc. Putavent 
aliquis faminibus maioribus Gaium aliud quoddam sacerdotum 
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genus subiunxisse. Quae Savinii senientia est: rages saoro- 
ram legendum esse oensentis. Moverunt eum ductas in ex- 
trema lacuna conspicui. Quid vern de quattuor antecodentibus 
literis sentiat, nescio; quod enim rei conveniret verbum stem 
a literarum vestigiis abhorret , vereorque ut quod accommo- 
datius iis sit, inveniatur. Equidem in flaminibus, quos nisi 
confarreatis nuptiis genitos iunotosque lecios non esse aliande 
quoque cognovimus, Gaium substitisse arbitror, et protinus, 
non interpositis conditionibas , quae vocem nis} sequebantur, 
praedicavisse, idoneos ad eum honorem oapiendum non osse, 
nisi sint Confarreatis nuptiis procreali ei per eonfarrealionem 
ipsi cum uxoribus suis ooniuncti. Itaque lacunam , ductibus 
quos Goeschenit schedae exhibent, ad unguem fere servalis, 
sic explendam puto: 7. 5. capaces i. €. DON sunt capaces 
sacrorum nisi rel. Quodsi quis oredat, verbo capaces, ou- 
ius primam et tertiam syllabam ipse codex veronensis exhi- 
bet, Nostrum uti non debuisse, nisi capı sacra Romani dixe- 
rint, ad Tacitum (annal. XI. 34.) eum remitto, qui si minus 
de capiendis, at saltem de capessendis saeris loguitur. 

Lib. I. 8. 123. hoc differre edocemur mulieres quae co- 
emtionem faciunt, ab iis quae a patre vel a coemtionatore 
mancipantur, quod mancipatione servorum loco constituantur, 
coemtione autem non deducantar in servilem conditionem. 
Sed differentiae ratio, Gaius inguit, manifesta est, cum a 
parentibus et a coemptionatoribus iisdem verbis mancipio ao- 
cipiantur, quibus servi, quod non similiter fit in coemptione. 
Ita enim legi debere extremam sententiam, Goeschenius con- 
iectavit, probavit Huschkius , in textum novissimae edilionis 
verbum coemptione recepit Boeckingius. Mihi quidem litera- 
rum ductus a Goeschenio expositi plura vocabula indicare 
videntur. In schedis est: in eoc (velglineola super eam lite- 
ram ducta === quae) „ c (lineola imposita == co) „ (fortasse 
ösmemp. si indicem siglarum sequimur, fieri autem potest, 
ut totum emtionis verbum saepius iam repetitum a librario de- 
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notetur, sımiliter ut in d. e. i. e. bonorum emtore) „ z(vel.a) 
a t. Putaverim ita legendum esse: in ea gce facit, quo 
facto $. finis ita se haberet: quod nou similiter fit in ea quae 
coemptionem facit. 

. Lib. II. $. 24. in Goescheniana editione ita legitur: 
In iure cessio autem hoc modo fit. aput magistratum populi 
romani, vel (apu£) praetorem, vel aput praesidem provin- 
cia6 is cui res in iure ceditur, rem tenens ita dicit rel. 

Inde ab Augusti temporibus imperium romanum divisum 
est inter populum et principem. In ea re summam mutatae 
reipublicae rationem inesse, eorum qui in expleta rerum To- 
manarum comprehensione studium ponunt, nemini patescere 
non potest. Quae divisio cum in omnibus imperii partibus 
conspicitur, tum praesertim in magistratibus apparet, quorum 
alii populi romanı sunt, alii ut hoc utar, principis, velut 
praefecli urbi et praelorio, atque praesides provinciarum. 
Praesidis nomen generale esse, Macer scribit libro I. de of- 
ficio praesidis (L. 1. D. de off. praes.), eoque et proconsules 
et legatos Caesaris ei omnes provincias regentes, licet sena- 
tores sint (ita in Digestis est, apud iurisconsultum fuerit: 
Jicet populi sive senatus sint sc. provinciae) appellari. Cave 
autem exist.mes, hanc verbi nolionem esse prineipalem et 
propriam. Praesidum appellatione proprie provincias Caesaris 
regentes significari, vel ex eo divinari potest, quod sub im- 
peratoribus demum hoc nomine utebantur, confirmatar autem 
complaribus loeis, ubi a proconsulibus eorumque legatis dis- 
cernuntur, v. gr. L. 8. D. eod. (... hac rescriptione: eum 
qui provinciae praeest, adire poles, non imponi necessitalem 
proconsuli vel legato eius vel praesidi provinciae, suscipien- 
dae cognitionis ...), quibus accedit ipsa titulorum in Diges- 
torum libro primo series (16. de officio proconsulis et legati. 
17. de officio praefecti augustalis. 18. de oflicio praesidis). 
Similiter L. 4. D. eod. (Praeses provinciae maius imperiam 
in ea provincia habet omnibus post principem) de legato Cae- 


XXIII. Verisimiliam Caput VI. 385 


saris intelligemus. Quibus argumentis L. 20. D. eod. (Le- 
gatus Caesaris, id est praeses, vel corrector provinciae, ab- 
dicando se non amittit imperium) adderem, nisi interpolatio- 
nem redoleret. Praeses igitur provinciae non est magistratus 
populi romani, imo vero opponi ei debet. (uam ob rem iam 
pridem apud Ulpianum (fragm. 1, 7.) suasi ut legatur: vin- 
dieta manumittuntur apud magistratum populi romani praesi- 
demve, velut consalem, proconsulem, quod Boeckingius in 
editione sua probavit, quamvis neque hanc neque vulgatam 
leetionem, sed opinionem non satis probabilem neque ipsi, ut 
videlur, probatam , nescio qua ralione molus receperit. Eo- 
dem argumento usus in nostro loco codicis veronensis leclio- 
nem restitui, nisi quod unam literam duplicavi vu==velut 
pro u==uel), ut legatur: aput magistratum populi romani 
velut praelorem, vel aput praesidem provinciae. Quam lectio- 
nem Boeckingium in novissimam editionem bonnensem rece- 
pisse video. 

Quod in fiue eiusdem $. legitur : idque legis aclio vocatur, 
quae fieri potest etiam in provinciis aput praesides earum — 
veram alius loci lectionem nos docet. Lib. IV. enim $. 31. 
ediliones sic habent: 

— cum ad centumviros itur, ante lege agitur sacramento 
aput praelorem urbanum vel peregrinum. propter damnum 
vero infectum nemo vult lege agere rel. 

Discesserunt editores a codice, in quo haec leguntur: 
aput praelorem urbanum vel peregrinum pp + (?) damni vero 
infecti nemo vult lege agere. Literis p p saepius quidem a 
librarıo verbum propter notatur, nihilo tamen minus editores 
verba certissima ‚‚damni vero infecti‘“ temere mutasse dixe- 
rim. In his enim verbis mendum librarii inesse ut putem, 
impetrare a me non possum, nisi forte dicas, scripturam, 
quam editores defendunt, a librarii consuetudine adeo abhor- 
ruisse, ut nulla eius siglae, ipsi quidem usitalissimae, habita 
ratione genuinam sequentium verberum lectionem alia con- 
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sulto commautaret, quod nemini facile persuadebis. Sic quae 
dubia sunt, pro cerlis illi sumsere, certa et explorata reiece- 
runt. Equidem bis potius standum, literas autem pp« ad an- 
tecedentia verba trabendas esse arbitror. Apud praesides 
provinciarum legis actionem esse, Gaius ipse secundo com- 
mentario eonfirmat, nonne igitar dicamus, licuisse civibus 
romanis in provincia degentibus, quorum eontroversia Romae 
apud centumviros dirimenda esset, lege agere sacrameulo 
apud praesidem? Quod quidem ab antiquo iadiciorum ordıne 
alienum fuisse facıle concedam, utilitatis autem causa seriore 
tempore permissum esse opinor. Parı enim modo utrum apud 
eum praelorem, qui inter peregrinos ius dicebat, lege agi 
potuerit, dubitare liceret. Quapropter haue lectionem edito- 
ribus proposgerim : ante lege agitur sacramenlo apud prae- 
torem urbanum vel peregrinum praestdemve provinciae. dam- 
ni vero infecti rel. 

Lib. II. $. 58. 

Et necessario tamen herede extante ipso iure pro herede 
usuoapi potest. 

Ita codex veronensis. Goesehenius, quem ceteri editores 
seculi sunt, pro ef necessario, posuit sed necessario, hac ni 
fallor ratione commotus. Ugsucapionem pro herede ab Ha- 
drieno non esse lucrativam, Gaius 6. 57. ostendit, senalus 
enim consulto ex auctoritate (i. e. ex oratione cf. L. 22. de 
H. P.) Hadriani facto tales usucapiones revocari, ideoque 
posse heredem ab eo qui rem pro herede usuceperit, heredita- 
tem petendo perinde eam rem consequi, ac si usucapta non 
esset. Quo senatusoonsulto voluntario tantum heredi consnul- 
tum esse, Goeschenius utidetur putabat, Gaium igitur nostro 
loco notasse, ad necessarium non pertinere legis beneficium. 
Quae si vera sunt, cerle pro ei necess., sed necess. legen- 
dum esse editoribus concesseris, at vereor ut vera sint. Num 
Gaius quidquam hoc loco de necessario herede affirmat , quod 
contra sit in voluntario? Seilicet quod dieit necessario herede 
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extante pro herede usucapı posse, diem et de voluntario he- 
rede valet. Senatusconsulto enim usurapere, deminusgue 
tempore oonstitato fieri nemo prohibetur, nisi quod ea re non 
eximitur hereditatis pelilione, qua usucapionem heres rescin- 
dere potest. (uam enim senatus omne luerum auferri tam 
bonae fidei possessori quam praedoni voluerit (L. 28. D. de 
H.P.), iam non cessare quidem usucapionem , sed lucrali- 
vam non 85se iurisconsultus nit. In eo igitur, si quid inter 
necessarium et voluntarium heredem interesset,, id discrimen 
poni dicendum esset, quod licet adversus utrumque pro here- 
de usucapio procederet, alter ea usucapione hereditatis peti- 
tione excluderetur, alter usucapionem revocaret. (Juod vero 
discrimen cum neque a Gaio neque ab alio auctore vel una 
vocula indicetur,, omnino reiiciendum esse puto. Imo quaesi- 
tum apud Homanos esse videtur, an adversus hecessarıum 
beredem debeat usucapio vessare, nedam ut lucrativam osse 
post senatusconsultam crederent. Alio enim looo Gaius, ne- 
cessario herede , ingquit, extante placait, ut pro herede usu- 
capi possit (Lib. 111. 8.201). Placuisse autem eae fere son- 
tentiae dieuntur,, quae in dubium vocatae auctoritate magis 
externa , qua oblinuerunt, quam rationibus 6x rerum natura 
derivatis nituntur. Neque omnino dubitationis causa defuit. 
Quae enim improbae illius usucapionis ratio a Gaio aliisque 
quos sequebatur iuris auctoribus proponebatur, voluisse ve- 
teres maturius hereditates adıri, ut essent, qui sacra fäce- 
rent, quique creditoribus responderent, ea in volantarios ho- 
redes prorsus conveniebat, minus in 605 qui ipso iure heredes 
existunt, valere videbatur. Qua quidem re impelli quis po- 
tait, ut putaret, adversus necessarium heredem sam usuca- 
pionem cessare. Inde non sine ratione Gaium significanter 
de usucapione adversus necessarios heredes locutum esse in- 
telligimus. Et necessario tamen herede extante, quamvis illa 
ratio in eum cadere non videatur, pro herede usucapi potest. 
25* 
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Coniungendus igitur locus noster est cum $. 55., a qua se- 
natusconsalti mentione interiecta seiungilur. 

Non alienum puto, lib. III. 8. 201., qua ad firmandam 
meam sententiam modo usus sum, diligentius examinare. In- 
terdum rem alienam occupare et usucapere eoncessum esse, 
neque credi furtum fieri, in rebus hereditariis demonstratur, 
quarum quis prius nactus possessionem quam necessarius he- 
res esset. Ubi mirari quis potuerit, quod Gaius necessarium 
tantum commemoraverit, inepie ut videtur, si quidem el vo- 
luntario herede extante pro herede usucapio obtineat. Quid 
ergo est? Goeschenii opinionem hoc loco confirmari dice- 
mus? Nodum ita expediam, ut ostendam, Gaium nec sı ad- 
versus voluntarıum heredem usucapi poterat, idcirco eum hoc 
loco commemorare debuisse. Agıtur enim de furto: yuod cum 
suae rei aliquando quisque committere credatur, ex diverso 
interdum non commiitlit qui alienam rem amovet. Id ſieri ın 
pro berede usucapione, Gaius docet. At non omnis pro be- 
rede usucapio idoneum eius rei argumentum praebet, nam sı 
quis voluntario herede relicto decesserit, res eius hereditate 
iacente alienarum numero proprie non sunt, cum res heredi- 
tariae, ut idem lıb. II. Institutionam ait (L. 1. D. de divis. 
rer.), antequam aliquis heres existat, nullius in bonis sint. 
Procedit igitur usucapio adversus voluntarıum heredem , ve- 
rum is qui hereditate nondum adıla rem aliquam ex his bonis 
occupat, quum alienam rem sibi sumsisse dici non possit, ne 
speciem quidem furis induere videtur. Contra in eo herede, 
qui ipso iure extitit, cuiusque in bonis res sunt hereditariae 
inde a morte defuncti. Necessario igitur herede extante eum 
qui rem hereditariam occupavit, alienam rem amovisse di- 
cemus. 

Lib. II. $. 104. Solemnia verba, quibus in familiae man- 
cipatione utebantur, a codice ita exhibentur, ut excidisse alı- 
quid librario plus quam manifestum sit. Goeschenius haec 
dedit: , 
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Familiam pecuniamque tuam endo mandatam (Cod. man- 
datela) tulelam (Sched. tutam) custodelamque (Cod. custo- 
delaque) meam (Cod. mea) recipio eaque (haec verba in 
Cod. omnino desunt) quo tu iure testamenlum facere pos- 
sis secundum legem publicam boc aere, et ut quidem adii- 
ciunt : aeneaque libra, esto mihi empta. 


Quae quidem nimis recedunt ab ea formula, quam ipse Gaius, 
ubi de singularum rerum maneipatione agit, integram dedit, 
quaeque ita comparata est: hunc ego hominem ex iure quiri- 
tium meum esse aio, isque mihi emptus est hoc aere aeneaque 
libra (Lib. I. 8. 119). Maxime haec verba : meum esse aio, 
solennia habenda sunt, quae omnis mancipatio desideraret, 
quibusque omissis quae sequuntur: isque mihi emtus est, vi 
sua omnino carerent. 


Proxime ad veritatem Huschkius accessit: 
Familiam pecuniamque tuam endo mandatela, tutela custo- 
delaque mea ex zure quirilium esse aio eaque quo lu 
iure rel. 


Neque vero absolutam esse rem arbitror. Virum enim 
celeberrimum, laudeque mea in bis rebus longe maiorem, qui- 
que instaurandorum antiquitatis monumentorum artificio, qui 
nunc sunt omnes fere superat, ut verbis quidem cum ista man- 
cipationis forma nostra paene conveniat, eflecisse, re vero 
ipsa eodem quo Goeschenius, errore captum esse afirmare 
ausim. Nam si accuratius verba inspicias, apud Huschkium 
quoque fawiliae emtor non suam esse familiam pecuniamque 
dicit, sed in mandatela, tutela, custodela eam esse, quod ab 
emtione plane alienum est. (Juod enim emi, meum dicam ne- 
cesse est, non in mandatela solum. Deinde cum Romanı 
suam esse rem ex iure quiritium pervulgata loquendi formula 
dicerent, haud scio an reclius in mandatela esse ex iure qui- 
ritium dictum negemus. 


Itaque familiam his verbis mancipalam esse censeo: 
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Familian peeuniamgue iuam endo mandatela, tntela ousto- 

delaque meam ax i. q. esse aia, eaque rel. 
Familiae igitur omtor syam esse familiam pecuniamgue, quam 
emerit, ait, similiter ut iu oeteris maneipalionihus. Quod 
quidem nisi manpeinationis indola emtionisque specie plane 
sublata mutari in hoo gegere nam point. In co autem fami- 
liao emtio vulgari mancipatione distat, quod causa, propter 
quam ea bona mancipio aocepit, exprimitur; suam enim esse 
familiam ait adiecta causa, i. e. in mandatela, tutela custo- 
delaque, quibus verbis mandatum olim, quo testator quid cui- 
que post mortem suam dari vellet, imperabat , familiaa emtor 
recipiebat, ut mandatelae verbum ad distribuenda in eos qui- 
bus legassit, tutelae autem custodelaeque verba ad custodienda 
et curanda bona pertinerent. Similiter in geteris quibus fidu- 
cia conlinebatur, mancipationibus eam causam adiectam fuisse 
puto, ut si quis forte pignoris causa mancipio rem, vel com- 
modatam depositamve accipiebat, hominem puta suam esse 
endo pignore vel commodato vel deposito diceret, iisque ver- 
bis adiectis ad remancıpandam rem secundum legem naturam- 
quo contraotus obligareten Fidueia igitur non erat sopara- 
tum a mancipatione negotium, sed in ipsam maneipalionis 
formulam inserebatur ; idque decemvirali quoque loge, qua id 
negetium confirmatur , eioitur, si ad verboram fidem presse 
cam interpretamur: Cum nexum faoiet mancipiumgue, ul 
Engua numcupassit (in ipso igitur maneipio), ita ius esto. 

Lib. 21. 8. 125. 

Quid ergo est? licet « « secundam ea quae diximus, seri- 

ptis heredibus dimidiam partem lantum detrabanı, lamen 

Praetor eis contra tabulas benorum pessessionem promil- 

tit: qua ratione extranei heredes a tet» hereditate repel- 

luntur — 

Huschkäus legendum esse censel Me. fimee i. e. liceh fe- 

minae. Ut enim $. sequenti, quae resoripto imperatoris An- 
tonini nem plus pangisch fewinas por bonorum Possewsienem, 
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quam quod iure accrescendi consequerentur , narrat, de femi- 
nis tantum dicitur, ita hoc quoque loco non omnium, quae iure 
civili scriptis heredibus accrescunt, mentionem fieri putat. 
Quod sententiarum ordini respondere negaverim. Gaius enim 
8. 123. et 124. nullum esse lestamentum scribit filio praete- 
rito, valere, si ceteras liberorum personas testator praeterie- 
rit, eas enim scriptis heredibus in partem accrescere. Nostro 
loco praetorem correxisse ius civile ostendit, plus enim eas 
personas bonorum possessione pelita nancisci, quam quod 
iure civili haberent. Quod vero cum in feminis rescripto im- 
peratoris Antonini mutatum sit, posiremum huius rescripti 
summam exponit. Equidem cum praeterea quod Praetori op- 
ponatur opus esse videatur, nihil dubito , quin legendum sit: 
licet ? c i. e. iure civil. 

Lib. III. $. 145. 

— quod evenit in praediis 

municipum,, quae ea lege locantur , ut quamdiu id vecti 

gal praestetur, neque ipsi conductori neque heredi eius 
praedium 

auferalur. 

Editores in hac codicis leclione, dificultate eius ne levi- 
ter quidem significala, acquieverunt. Mendum autem in illis 
verbis latere,, ex eo apparet, quod quo vocem „id vectigal‘“ 
referamus, non habemus. Cui rei duplici fere ratione mederi 
possumus, ut aut exeidisse aliıquid, aut locum vocis id com- 
mutatum esse dicamus. Hanc illı praestare puto, itaque id 
verbum errore non ita novo in lineam superam ex inferiori 
evectam esse censeo. (Juod si huic lineae restituerimus, to- 
tus locus sanabitur: ut quamdiu vectigal praestetur, neque 
ipsi conductori neque heredi eius id praedium auferatur. 
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XXIV. 


Ueber die actio de tigno juncto. 
(1838.) 


Zuden folgenden Bemerkungen, denen mein verehrter Freund 
Marezollzeinen Platz in feiner Zeitfehrift vergönnen will, hat 
eine Abhandlung von Hufchfe (ad Legem XII tab. de tigno 
juncto commenlatio, angehängt dem Breslauer Gratulations⸗ 
reiben an die Georgia Augusta) Veranlaffung gegeben. Diefe 
Abhandlung würde durch den Reichthum ihres Inhalte, der fie 
vor den meiften afademifchen Gelegenheitsfchriften auszeichnet, 
vielleicht dem gewöhnlichen Schidfale diefer nicht entgehen, nur 
ein höchft Heines Publicum zu finden. So, meine ih, werben 
viele Leſer der Zeitfchrift, wenn fle auch meinen eigenen Be» 
merfungen ihren Beifall verfagen follten, Doch dafür mir danf- 
bar feyn, daß ich dazu beigetragen habe, fie auf die Entdeckun⸗ 
gen, die von Huſchke mitgetheilt worden, aufmerffam zu 
machen. Seine Schrift Hat zunächft ein Gefeß der XII Tafeln . 
zum Gegenſtand, welches er reftituirt und mit einem neuen, 
bisher unbekannten, obwohl in unfern vorhandenen Quellen ge» 
gebenen, Zuſatz bereichert hatz aber fie hat feineswegs einen 
bloß antiquarifchen Charakter. Ihr Berfaffer Inüpft vielmehr 
an die Reftitution des alten Gefebes eine Entiwidelung der 
Theorie, welche die römifchen Juriften über die aclio de tigne 
juncto aufgeftellt, und die wir ale einen Beftanbtheil unferes 
heutigen Rechts zu betrachten haben. 


Bon der actio de tigno juncto handelt Ulpian (L. 1. 2. 
de tigno juncto) als einer Klage wegen eined tignum furtivum 
gegen den, welcher fremdes Material in jein Haus oder in feis 
nen Weinberg verbraucht hat, und erflärt ausdrücklich, daß fie 
die fünftige Vindiration der Sache nicht ausſchließe. Diefer 
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Inhalt des Pandeftentitels ftimmt zu feiner Stellung unter den 
vonder actio furti undden analogen Klagen handelnden Titeln. 

Paulus dagegen (L. 98. $. ult. de solut. L. 23. $. 6. 
de R. V. L. 6. ad exbib.) fpricht von einem lignum alienum 
überhaupt, und giebt die Klage auch gegen den, welcher nicht 
wifjentlidy das fremde Material verwendet hat. Damit fcheint 
®aius(L.7. 8.10. de adqu. dom.) übereinzufimmen, welche 
Stelle auch in die juftinianifchen Inftitutionen aufgenommen 
worden ift, mit dem Zufaß, daß, wer mit der actio de tiguo 
juncto da8 Duplum erlangt habe, fpäterhin nicht mehr das 
Material felbft vindiciren könne ($. 29. I. de rer. div.). 

Huſchke nimmt nun an, daß unter den römifchen Juriſten 
zwei entgegengefeßte Anfichten über die Ratur der Klage beftan- 
den Hätten. Nach der einen, deren Repräfentant für uns Ulpian 
ift, feyein tignum furtivum vorausgefeßt worden, die Klage habe 
nur gegen den wiffentlichen Verwender Statt gehabt, und als actio 
mere poenalis die fünftige Bindication nicht ausgefchloffen. In 
allen diefen Bunkten feyen Gajus und Paulus anderer Mei: 
nung gewefen, fie hätten die Bindication dem, der das Duplum 
erlangt, verweigert, dagegen bie Stlage auf das Duplum nidyt 
bloß gegen den wifjentlichen Verwender und nicht bloß bei einem 
lignum furtivum gegeben. In der letzteren Hinficht ſcheint ſich 
freilich Paulus nicht gleich zu bleiben. Denn in L. 63. de 
donat. inter vir. führt er ald einen Grund, warum in einen 
gewiffen Fall die Klage nicht ftattfinde, den an, daß das tignum 
nicht furtivum fey. Huſchke glaubt, dieſer Widerfpruch ſey 
durch die Compilatoren entflanden, Baulus felbft habe dieß 
ohne Zweifel nur als eine fremde Meinung gegeben. 

Er zeigt ferner, wie diefe Eontroverfe aus der Faflung des 
Zwölftafelgefeßes entſtehen konnte, deflen erften Theil er folgen» 
dergeftalt reftituirt: Tignum junctam aedibus vineave si con- 
capit, ne solvito. Wir find durch dieſe Wiederherſtellung 
hoffentlich für inımer von den ungerathenen Berfuchen befreit, 
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welche die verborbene Stelle des Feſtus, im welcher dieſes 
Geſetz referixt wird, bisher „hervorgebracht hat. 

Aber ſollte er nicht auf die Erklaͤrbarkeit ver Controverſe bei 
ber Frage: ob fie wirklich eriftizt, ein zu großes Gewicht gelegt 
haben? Und wenn er mit der ihm eigenen Gründlichkeit nicht 
unterlafjen bat, nachzuweiſen, wie die gegenwärtige Ueberein⸗ 
ſtimmung der Baudeftenftellen als eine fcheinbare von den Eom- 
pilatoren hervorgebracht feyn Eonnte, fo wird dadurch der Zwei» 
fel an der Wirklichkeit dieſer lebereinftimmung keineswegs völlig 
gerechtfertigt. 

Was den erfien der drei angeblich ftreitigen Punkte anlangt, 
jo fpricht Ulpiau von einem tignum ſurtivum, Baulus über: 
haupt von einem tignum alienum. Aber in Feiner Stelle ift mit 
Entſchiedenheit gejagt, daß vie Klage bloß bei dem tignum fur- 
tivum Statt habe, oder wenn bieß in isgend einer gejagt ifl, 
fo it dieß die angeführte Stelle des Paulus, im welcher wir 
bie Bermuthung Huſchle's, fie ſey auf die obenerwähnte Art 
interpolirt, nur dann wabrfcheinlich finden köͤnnten, wenn and 
andern Stellen die angebliche Meinung Ulpians, und bie 
entgegengeſezte des Paulus mit Sicherheit erhellte. Eben fo 
wenig tft der zweite Punkt der Controverſe aus unfern Quellen 
zu entnehmen. Ulpian fagt nirgends, daß die Klage bloß 
gegen den wiflentlihen Verwender gehe, fondern nur: in cum 
qui convictus est janxisse, in duplum dat aelionem. Die 
wiffentliche Verwendung febt ex nur bei der actıo ad exkiben- 
dem voraus, die gegen ven wifjentlichen Verwender, wie gegen 
einen, ver dolo aufgehört hat, zu beſitzen, gegeben werben foll, 
worin er mit Baulus volſtommen übereinftiimmt. 

Den dritten Bunt endlich, die Statthaftigleit der Vindi⸗ 
cation nach Erlangung deö Duplum, enticheibet Ulpian fe, 
daß man nicht jagen kaun, er habe fie für alle Fälle behauptet. 
Daß Baulus fie geläugnet babe, iR in den von ihm herrüh⸗ 
renden Stellen nicht enthalten, ja aus L. 98. in f. de solut. 
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fann eher das Gegentheil entnommen werben: Deaique lex 
XII tab. tignum aedibus junotum vindieari pesse scit, sed in- 
terim id solvi prahibuit, pretiumgue ejas dari voluit, die Bin: 
dication fcheint hier noch in Ausficht geftellt zu feyn. Gaius 
fagt: duplum pre eo praestet, und dieß verfieht Hufchfe von 
dem tignum, während die Gompilateren es vielleicht deswegen 
für feinen Widerfpruch gegen Ulpians Meinung gehalien 
hätten, weil fie das pro eo wie pra ea facio verfianden. ber 
auch ohnedieß konnte ver Ausdruck in dem dortigen Zuſammen⸗ 
hang, bei der Frage, welches Rechtomittel waͤhrend der Dauer 
der Verbindung ſtattfinde, Fein Bedenken haben. Erſt in ven 
Inſtitutionen finden wir mit Entſchiedenheit das Nichterhalten 
des Duplum als Bedingung der nachherigen Vindication aus⸗ 
geſprochen. 

Ob dieſer Auoſpruch erſt von den Juſtitutionenverfaſſern 
berrührt, ober feine Quelle in der benutzten, in ven Pandekten 
mit Weglaffungen aufgenommenen Stelle des Gajus Bat, 
wird fih kaum ermitteln laſſen. Ihn für eine Erfindung ber 
Inſtitutionenverfaſſer zu halten, find wir wenigfens durchaus 
nicht veranlaßt. Nehmen wir eine Gontronerfe der roͤmiſchen 
Juriſten über diefen Bunkt an, fo nöthigt ums dieß nicht zu 
glauben, daß fie auch über jene beiden andern Punkte uneinig 
geweien wären. Aber wir ſind nicht einmal berechtigt, jene 
Gontronerfe anzunehmen, eben fo menig eine Antinomie pwi⸗ 
fhen SInfliiutionen und Paudekten. Alles dieß wird ſich nach 
beſſer herausſtellen, wenn wir uns die ganze Beſtimmung in 
ihrem urſpruͤnglichen Zuſammenhang wergegenmwärtigen, wo⸗ 
durch auch Die Zweifel an der Billigkeit ver Klage auf das Dop⸗ 
pelte gegen einen Unfchulnigen fich erledigen werden. 

Bei der Betrachtung her actio de ügno juncto iſt näuskich 
die Vorſtelluug, die ſich uns bei vergleichen Klagen mumädıt 
aufzubringen pflegt, zu meiben, als fey der Nachtheil des Be⸗ 
Hagten bie eigentliche Abſicht derſelben. Nein, fe iſt vielmehr 
zu feinem Boriheit entſtauden. 
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Wer fremdes Material in feinem Haus oder in feinem Wein: 
berg hatte, der war, wenn die Herausnahme eine beträchtliche 
Beſchaͤdigung des Haufes oder der Früchte, weit über den Werth 
des Materials hinaus, zur Folge gehabt haben würde, vor dem 
Recht der AU Tafeln ganz der Diferetion des Eigenthümers 
überliefert. Wollte er nicht durch Trennung jenen Schaden lei: 
den, nad limftänden vielleicht fein ganzes Haus zerflören 
Laffen, fo mußte er fich mit ihmvergleichen, und der Eigenthümer 
fonnte ihm dabei einige Balken oder Steine, wenn fte fo ange: 
bracht waren, daß ihre Wegnahme jene Folge hatte, zu dem 
halben Werth des ganzen Haufe anfegen. Hier nun wurde 
feftgefebt, fen es erft durch die Decemvirn oder ſchon durch frü⸗ 
heres Recht: der Eigenthümer muß fich mit dem Doppelten des 
Werths feiner Balken ıc. begnügen, wenn der Beſitzer nicht das 
Material fofort herausgeben will. Dieß ift der eigentliche reelle 
Inhalt jener VBorfchrift. Diefen Bortheil nun fol jeder Beſitzer 
des Haufes haben, audy der Dieb des Materials felbft, denn 
die Borfchrift ift zugleich auf das öffentliche Intereſſe berechnet 
(ne urbs ruinis deformetur etc.). Richt alfo, daß die actio de 
tigno juncto. auch gegen den Befiger in gutem Glauben geht, iſt 
das Befondere; vielmehr, daß fie nicht bloß gegen diefen Statt 
hat, ift aus fingulären Rüdfichten feftgefegt. “Der wiffentliche 
Verwender ift nur dadurch fehlechter geftellt, daß gegen ihn auch 
noch andere Klagen ftattfinden,, fo namentlich die actio ad ex- 
bibendum auf den Werth, die durch jene nicht confumirt wird. 

Nun entftand aber die Frage, ob nach eingetretener zufälli= 
ger Trennung die Bindication gegen den zu geftatten fey, ber 
fhon das Duplum geleiftet hatte? So gut bei einem Vergleich 
zwifchen beiden Parteien beides möglich war, entweber daß der 
Eigentbümer um die Vergleihsfumme fein Eigenthum -abtrat, 
oder nur auf die jeßige Trennung verzichtete, alfo fi) die Gel⸗ 
tendmachung feines Eigenthums für den Fall zufälliger Tren: 
nung vorbehielt, eben fo gut Fönnte das Gefeh jenes Duplum 
als Abfindung unter dem einen oder dem andern Gefihtspunft 
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feftgefeßt haben. Bei dem wifientlihen Berweuder nun war 
wohl fein Zweifel, wenn er nicht ſchon mit Der actio ad exhi- 
bendum zum Erſatz des Werth genöthigt worden war. Iſt 
das tignum furtivum, der Berwender aber in bona ide, fo 
mußte die Analogie von der furti concepli actio wohl auf dies 
ſelbe Entfcheidung führen, daß die rei vindicatio zu geftatten 
fey. Es wird doch auch hier eigentlich der Entwender geftraft, 
gegen den der Beliger feinen Regreß hat. Die ift es, was 
Ulpian in L. 2. de tigno juncto fagt, und darauf ift wahr: 
ſcheinlich auch die Stelle des Baulus L. 63. de don. inter 
vir. zu beziehen. Iſt aber weder jenes noch dieſes der Fall, fo 
ift das Ratürlichere, das Duplum für eine gänzliche Abfindung 
des Eigenthümers zu halten, alfo, wenn er ed empfangen, ihm 
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iſt meines Erachtens die Inftitutionenftelle zu verſtehen. Dieſe 
befchränft ihre Behauptung zwar nicht ausbrüdlich auf Diefen 
Kal, aber fie brauchte dieß auch nicht, wenn fie die Sache, 
dem Charakter der Inftitutionen gemäß, nur im allgemeinen, 
und ohne auf die fperiellen Fälle einzugehen, beftimmen wollte. 
Denn das, was fie fagt, iſt im allgemeinen die Intention des 
Geſetzes, und es gefchieht nur aus befondern Gründen in jenen 
befonderen Fällen, wenn dort eine andere Entſcheidung zu 
geben ift. 

Wenn ſonach meine Anfiht in dieſen Stüden von ber 
Huſchke's abweicht, fo betrifft Diefe Abweichung keineswegs 
feine Zertesteftitution, wobei er in der That, wie ich glaube, 
die Braut nach Haufe geführt hat, um welche fich fo viele Freier 
vergebens bemüht haben. 

Ich babe ſchon am Eingang diefes Aufiages eines Zuſatzes 
zu dem Zwölftafelgefeß gebacht, welchen Huſchke entvedt hat. 
Dieß ift gefchehen durch die Erflärung einer andern Stelle des 
Feſtus (Sarpuntur vineae i. e. putantur; ut in XII: Quando- 
que sarpta, donec dempta erunt), die bisher kaum verfucht 
worden, ibm aber vollftändig gelungen ift. Diefer Zuſatz befteht 
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darin, daß bei Weinbergen die Herausnahme ber Pfähle zum 
Behnf des Beichneidens des Weinſtocks nicht als eine foldhe 
Trennung gelten fol, welche die Vindication zuläßig macht. 
Bei Eolumella hören wir, daß bei dem jährlichen Befchnei« 
den zugleich die Pfähle herausgenommen, unterfucht, die brauch⸗ 
baren fodann wieder verwendet, die unbrauchbar gewordenen 
ansgefchieden wurden. Demzufolge fügt Huſchke den obigen 
Worten des Geſetzes folgende hinzu: neque vinea sarpta quan- 
doque, donec dempta erunt, tigna vindicito. Dieſe Beftim- 
mung will er auf den heutigen Gebrauch, die Pfähle für bie 
Winterzeit herauszunehmen, anwenden. Ic) glaube, mit Un- 
recht. Der rund des Rechtsſatzes ift nämlich der, daß vinea- 
rum eultura turbaretur , wenn die während des Beſchneidens 
berausgenommenen Pfähle dem Beftger entzogen würden. Dieß 
laͤßt fi in unferem Fall nicht fagen; während des Winters 
bat der Weinbauer Zeit genug, ſich andere zu verfchaffen. Frei⸗ 
lich aber wird ebendeshalb die Sache nicht praftifch feyn, der 
Befiger wird e& als feine Wohlthat betrachten, wenn wir ibm 
geftatten, das Duplum des Werths zu leiften, fondern wird 
lieber die Pfaͤhle ſelbſt reftituiren. Ganz unzuläßig aber ift hier 
eine Analogie von dem Grundſatz, daß ea quae ex acdıficiis 
detracta sunt, ut reponantur, aedificii sunt, denn eſo ift nicht 
davon die Rede, ob das tignum die Pertinenzqualität habe, 
fondern ob dem Eigenthümer feine Sache da vorenthalten wer- 
den fönne, wo der Grund, aus welchem dieß fingulärer Weiſe 
feftgefeßt worben iſt, nicht wirffam wird. 


XXV. 


De civili possessione disputatio. 
(1839.) 


Suppudet me paene lectores, ut ad doetrinam cenlies a 
doetis indoctisque hominibus tractstam ac dicendo fere con- 
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feetam animos advertant, sollicitare. Duo enim capila sunt 
doctrinae de possessione, de quibus iuris nostri tam consalti 
tam stadiosi ita concertant, ut et ephemeridum plagulas et 
bibliopolaram pegmata sermonibus ac responsionibus suis im- 
pleant. Alii de natura atque indole possessionis, alii de eivi- 
lis possessionis verbo disceptant. Illum quidem locum varias- 
que de eo opiniones eive veras siv® falsas in praesens fato suo 
relinquo, hunc autem breviter attingendi liber a viro docto 
post sextam saviniani operis editionem emissus causam , oe- 
casionem munus, quo hoo tempore fungor, academicum mihi 
praebet. 

Possessio ex corpore constat et animo. In corpore nulla 
varietas, quae quidem diversas possessionis species efficiat. 
Animus autem, quo possessor rem tenet, duplex esse potest, 
nam aut domini animo, ila ut plene rem sibi habere velit, 
possidet, aut eo animo, ut ex parte tantam rei commoda sibi 
sumat, eam habet, ut fit in colono, usufructuario, depositario, 
celerisque qui alieno nomine possident. Interdicta quae pos- 
sessionis causam habent, iis solum , qui animo domini possi- 
dent, comparata sunt, praelerquam quod nonnullis, quorum 
possessionem derivatam vocare solemus, v. c. ereditoribus 
pignoratitiis, singulari quodam iure conceduntur. (ua ex 
causa possideas, et iusta an iniusta sit possessio, in inter- 
dictis nil refert, dummodo illo domini animo, qui facli est in- 
que iniusto aeque ac insto possessore Teperitur, neque ab ad- 
versario tuo vi, clam aut precario possideas. Contra in usu- 
capione simplex illa possessio non suflcit, usucapio enim 
iustum possessionis inilium requirit. Hoc proprium est ad 
usucapionem possessionis, quod in causa praecipue vertitur, 
in animo vero nihil interest inter utramque possessionem. 

Quibus verbis Romani ista possessionis genera nolabant, 
post irritos aliorum conatus Savinius ostendit. Possessionem 
ad interdicta possessionis, possessionem ad usucapionem ezvi- 
is possessionis verbo ab illis denotari, denique naturalem 
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possessionem, si possessioni (sc. ad interdicta) opponiter, 
detentionem, quam vocanl, si civili possessioni, omnem quae 
civilis non est, itaque simplicem quoque possessionem ad in- 
terdicta signilicare, gravissimis argumentis Vir summus con- 
firmanvit. 

Quam quidem lucem tenebris, quibus tota res jacebat, al- 
Jatam si omnibus acceptanr fuisse putas, vehementer erras. 
Non omnibus simplicior alicuius doctrinae species , qua inve- 
teratarum difficultatum implicationumque consuetudine orban- 
tur, placet, praesertim si alii illam acceptam referre eos opor- 
tet. Quare non miraberis, quod nonnulli tralatitia opinionum 
commenta mordicus tenuerunt. Quos post Savinium persirin- 
gere supervacaneum est; accedit quod frustra conniventibus 
viam monstras. 

Novam eamque mediam viam nuper auclores quidam haud 
contemnendi quaesiverunt, atque ingressi sunt. Praedicave- 
runt enim, civilem possessionem Romanis neque ad usuca- 
pionem fuisse neque ad interdicta (ut veteres putaverant) pos- 
sessionem. (Juorum alterum, Burchardium, virum ceteroquin 
meritissimum, perversam opinionem levibus argumentis de- 
fendisse, Savinius in sexta libri sui editione (p. LI. sqgq.) 
abunde commonsiravit. Non multo post Vangerovius, vir 
doctus atque acutus, in libro de pandectaram doctrina ab ipso 
emisso (Leitfaden für Pandectenvor!. 1839 p. 268 — 275.) 
Burchardii opinionem sibi vindicavit novisque argumentis in- 
struxit. 

Virum doctum, ut omnis mutandi verborum sensus suspi- 
cio removeatur, ipsum audiamus sentenliam suam explican- 
‘tem: Possessio civilis ist dann vorhanden, wenn jemand 
die Detention verbunden mit dem animus domini hat; pos- 
sessor naturalis ist aber derjenige, welcher zwar detinirt 
aber diesen animus 

entweder wirklich nicht hat, 
oder darum nicht haben darf, weil 
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die besessene Sache extra commercium, 
oder der Besitzer selbst des Eigenthums unfähig ist, 
oder der Besitz aus einem civilrechtlich nichligen 
Rechtsgeschäft abgeleitet wird. 
In diesen letzten Fällen kann zwar faktisch der animus do- 
mini vorhanden sein, aber in den Augen des Gesetzes ist 
er nicht vorhanden, und nur eine possessio naturalis, als 
eine reine res facli, quae iure civili infrmari non potest, 
kann hier angenummen werden. 

Quod Savinius contra Burchardium monuit, cum in om- 
nibus artis nosirae partibus, tum in eiusmodi quaestionibus 
scriplori maxime esse cavendum, ne conlinuatione serieque 
rerum inter se colligatarum neglecta, totus se in unius par- 
teulae contemplatione contineat, id Vangerovius in sua iu- 
dicia non convenire, sibi persuasit. At vereor, ut istam re- 
prehensionem plane effugiant. Neme non intelligit, non so- 
lum de verborum significationibus , sed de rebus ipsis istam 
seatentiam statuere, immo vero intimam possessionis indolem 
atque naluram agi. (Jui enim in facto genuinam possessionis 
conditionem cerlissima ipsorum Romanorum responsa seouli 
posuerunt, hi ut id fundamentum principiumque deserant ac 
dimittant, invitantur. Juri civili adeo possessio animusque 
rem sibi habendi vindicatur, ut qui negotio legibus prohibito, 
v. c. donatione inter virum et uxorem facta possessionem ad- 
quisivert, conlra rerum ipsarum naturam alque vim animo 
domini exuatur, praeterquam quod ei, qui per portam maxi- 
mam quasi eiectus est, posticulum aperitur, quo ad inter- 
dielorum admitiatur benefeium — natura enim usque recur- 
ret. Quid vero? iure quidem debere civilis animi insigaia 
atque ornamenta abiudicari incivili ılli possessori, verum 
enimvero quia tamen non alieno nomine possidet, clementer 
cum eo agilur, eique, nescio quo colore, interdiota conce- 
dustur. (Schenkungen unter Ehegatien sind nach Civil- 
recht ganz wirkungslos, und daraus geht hervor, dass der 
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nostri in hoc erit, ul ostendat,, interdiclis posseſssoriis prae- 
torem ius civile adıuvisse. Quod neque fecit, noque effectu- 
rum esse eum unquam puto. Nam si hoc nos docere poluisset, 
id polius facere debebat, quam in ambigua locutione haerere. 
Deinde si tola res in civili et gentium iure puro versalur, 
naturalem possessionem eam, quae iure gentium nitrtar, di- 
camus necesse est. Ulpianum autem, dam servum eivili iure 
possidere negat, naturaliter rem tenere dicil, (stipulationem 
enim servi: possidere mihi licere spondes? ad possessionem 
naluralem referendam esse ait,) iure gentium eum possidere, 
quem ius genlium , quod quidem servitutem introduzit, pari- 
ter ac ius civile a toto iure repellit, foedissimo quodam errore 
afırmasse putabimus? Tum vero, qui fieri poluit, quum gen- 
tum quoque iure sint dominia rerum, ut animum rem sibi 
habendi Romani iuri civili vindicarent? Dominium enim re- 
rum ex naturali possessione coepisse siatuebant,, eiusque rei 
vestigium remanere in his quae terra, mari caeloque capiun- 
tur, quaeque protinus eorum fiunt, qui primi possessionem 
eorum apprehenderint. Quae possessio cum animum domini 
sine dubio exposcat, vix nos Vangerovium socuti continere 
polerimus, quin ius gentium ex oivili iure tanquam fonte sno 
haurire, et civilem possessionem requirere dicamus, quo in- 
eptäus cogitari nihil potest. Neque minus inepte e natnralis 
possessionis verbo, quo iurisconsulti hoc ooniextu uluntur, 
colligeremus, animum domini in eo qui occupando rem suam 
facit, miuime desiderari. Tristem optionem, qua quidquid 
elegerimus, male nobis, vel dicam rationi consulemus. 

Hisce difhcultatibus quibus aliisque nova doctrina implica- 
mur, breviter indicalis, ad argumenta quae ex iurisconsulto- 
rum romanorum libris noster depromsit, accedimus. Eos lo- 
c0S, quos in utramque parlem accipi posse ipse putat, missos 
facto, nisi quod pauca annotabo in L.2. $.1.D. pro herede: - 

Quod vulgo respondetur, causam possessionis nominem 
sibi mutare nosse, sic accipiendam est, ut possessio non 
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solum civilis, sed etiam naturalis intelligatur. Et proplerea 

responsum est, neque colonum, neque eum apud quem res 

deposita, aut cui commodata est, Iueri faciendi causa pro 
ı herede usucapere posse. 

Quae ut euım saviniana sententia conveniant, misi coacla 
iaterpretatione eflici non posse, ille opinatur. Equidem au- 
geri oralionis vim et pondus nostra interpretatione , pulave- 
rim. Quod enim in imum quasi possessionis gradum continuo 
Iulianus descendit, id eo fecit, quo magis appareret, ad omnia 
possessionis genera regulam pertinere. Sensus igitar verbo- 
rum fere hic est: tantum abest, ut ei solum,, qui ad usuca- 
pionem possidet, regula sit scripta, ut neque colonus neque 
is, apud quem res deposila, aut cui commodata est, mulare 
sibi possessionis causam possint. 

Ex omnibus autem locis, quos ille produxit, unus est, 
qui speciem quandam verborum usus ubivis ab illo visi prae 
se ferre videtur. Locus est Ulpiani, qui L. 3. 8. ult. D. ad 
exhibend. legitur, cui ex eodem libro accedit L. 7. $.1. eod. 
Verba haec sunt: 

.iaL.3.8. ult. cit. 
Sciendum est, adversus possessorem hac actione agen- 
dam, non solum eum qui civiliter, sed et eum qui na- 
turaliter incumbat possessioni. Denique creditorem qui 
pignori rem accepit, ad exhibendum teneri placet. 
in L.7.8.1. cit. 

Sed si rotam meam vehicalo aptaveris, teneberis ad ex- 
hibendum. Et ita Pomponius scribit, quamvis tunc eivi- 
liter non posaideas. 

Vangerovius priore loco ad firmandam suam sententiam 
ita usus est: Wenn der Jurist sagt, die actio ad exhibendum 
könne nicht nur gegen den possessor civilis, sondern auch 
gegen den naturalıs angestellt werden, so kann man hier 
unmöglich unter possessor civilis den Usucapionsbesitz ver- 
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stehmm, da es auf einen solchen bei der actio ad exhibendum 
denkbarer Weise gar nicht ankommen kann. — 

Quod nimis quidem confidenter et aspere dietum existimo, 
hoc autem illi omnino concedendum esse arbitror, quod si 
nullam causam, qua impelli poterat, ul in ea aclione usuca- 
pionis menlionem iniiceret, ostendere possumus, facılius 
adducamur necesse est, ut credamus, alium quendam posses- 
sorem iurisoonsultum oralione sua designasse, neque eum 
qui ad usucapionem possidet, civiliter possidere dixisse, dam 
ratio tamıen, quam desideramus, Vangerovii sentenlia ad- 
missa nobis non desit. At vero ne plus quam ei debetar, lar- 
giamar, hoc certe addendum est, tum quoque fore ut salva 
Savinii interpretatie sit, si forte Ulpianum in aclione ad ex- 
hibendum vim aliquam vere tribuisse possessioni ad usuca- 
pionem demonstraverimus,, quamvis rationem qua motus fue- 
rit, non perspieiamus. In hoc igilur erit offieram nostrum, ut 
vel rationem quae inter aclionem ad exhibendum et bonae 
fidei possessionem intercedit, exquiramus, vel Ulpianum re- 
apse hanc possessionem in illa actione respexisse comprobe- 
mus, ut si alterutrum praestiterimus, operi nos sußecisse, 
sin utrumgque, eliam ulira id progressos esse dicendum sit. 

Opportune Ulpianus ipse sodem orationis oonlexia ean- 
dem fere observationem mulato sermone repetens, omnem, 
nisi fallor, dubitationem removit. (Juaestione enim proposita, 
an municipia ceteraque eiusmodi corpora ad exhibendum pos- 
sint conveniri, teneri has personas respondet, eiusque rei 
argumento esse, quod oiviliter possideant. Forte vero fortuna 
non hocverbo usus est, quo cerie sinistram Vangerovii nostri 
iaterpreiationem non effugisset. (nis enim, virum doetum 
exaudio clamantem, quis tam ebtusi ingenii est, ut ne usu- 
capionem nullius esse momenti in aclione ad exhibendum vi- 
deat! — Leniter agamus, quaeso, ne ipsum Ulpianum offen- 
damus, qui non ambiguo sermone hoc.looo aliquid momenti 
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eam habere indicavit. Quen enim saperiore civiliter pessi- 
dere, eundem hoc loco usucapere ait. Leguntur verba in 
L. 7. $. 3. ad exhib.: 
Item municipes ad exhibendum conveniri possunt, quia 
facultas est restituendi: nam et possidere et usucapere 
eos posse constat. Idem et in collegiis ceterisque corpori- 
bus dicendum erit. 

Qua lege non solum dubitatio, quam- ille locus movit no- 
bis, tollitur, sed confrmatur etiam Saviniana sententia. 
Postquam vero, de usucapione in actione ad exhibendum 
Ulpienum reapse oogitasse, probavimus, neque iis deerimus, 
qui ia rationem eius rei inguirunt. (uam non ila remotam 
esse arbitror, ut ad coguoscendam sitdificilis. Ulpianus enim 
in L. 3. ad exhibendum primum de eo qui ad exhibendum 
agere petest, loguitar, deinde $. ultima ad eos, adversus 
quos agendum est, transit. Agere possunt omnes quorum iu- 
terest, maxime autem qui in rem acturi sunt, quique vindi- 
oationem rei apparant. Quod idem Ulpianus initio tractatus 
sui monuit L. 1. eod. , 

Haec aclio perguam necessarıa est ei vis eius iu usa 

quotidiano est, et maxime propter vindicationes in- 

duota est. 
Imprimis autenı necessariae sunt vindicaliones, cum quis ad 
usucapionem possidet, periculum enim est, ne rem suam fa- 
ciat, quod nulla alia potest aclione propulsari. Inrisconsul- 
tam igitur de civilibus possessoribus ita praedicavisse, ut ad- 
versus ceteros quoque agi posse doceret, non est quod mire- 
mur; similiter enim in rei vindicatione idem Ulpianus (L. 9. 
de R. V.) nihil atlinere, inquit, qua ex causa reus possideal, 
quae perinde fere habenda sunt, ac si civiles possessores his 
ipsis verbis commemorasset. Extrema sane lege (inde a ver- 
bis: Quidam tamen) de possessione ad interdieta et quae ei 
opponitur, naturali agitur, hanc vero quaestionem praecedit 
illa sentenlia, quam quominus ad simplicem possessionem re- 
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feras, natura interdictorum impedit, quae ex causa posses- 
sionis nulla ratione pendent. 


er. 


2.” 
“ine. 
. 

vr r_ 
Ei.» 
a 


XXVI. 
Beſitz.) 


(1839.) 

1) Begriff. Die natürliche Gewalt über eine Sache , die 
wir Beſitz nennen (im Gegenfage zu der rechtlichen Herrfchaft 
über diefelbe, dem Eigenthum), enthält zwei Elemente in fi: 
einmal einen Förperlichen Zuftand (von den Römern corpus 
genannt), das Verhältniß zu einer Sache, wonach es und phy⸗ 
fifch möglich iſt, auf dieſelbe mit Ausſchluß Anderer einzuwir⸗ 
fen, fodann einen Willen, der auf die Sache gerichtet iſt (ani- 
mus), Beides ift wefentlich in dem Befige enthalten, wir küns 
nen 3. B. einem Schlafenden, dem Etwas in befter Verwah⸗ 
rung zugeftedt worden ift, feinen Beſitz zufchreiben. In Bezie⸗ 
bung auf das erfte jener Elemente ift eine Verſchiedenheit des 
Beſitzes undenkbar, es laflen ſich verſchiedene Förperlidhe Zus 
ftände denken, welche jenes phyfifche Verhältnig zur Sache ge 
währen (3. B. das Befinden der Sache in unferer Hand, in 
unferem Berfchluß u. dgl. m. f. unten $. 10.), aber es entſte⸗ 
ben dadurch nicht verfchievene Arten des Beſitzes. Wohl aber 
ift dieß der Hall in Beziehung auf den animus, je nad) deſſen 
Verſchiedenheit der Zuftand factifcher Gewalt, alfo der Befig 
felbft eine verfchiedene Geftalt annimmt. Es läßt ſich denken 


a) Das Hauptwerk für biefe Materie iR 5. 8. v. Savigny Recht des 
Befipes, welches zuerft 1803 und in ber fechften Auflage 1837 erfchienen if. 
Darin finden fih au S. XV fig. fehr vollftändige Nachweifungen,, tbeils 
über die ältere Literatur, welche im Ganzen durch jene Schrift unbrauchbar 
geworben ift, tHeils über bie neuere feit 1803, welche nur für einzelne Punkte 
der Lehre ein Interefie hat. 
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1) daß der Wille des Beflgers darauf geht, die Sache völlig 
für fih zu haben, fo daß fein Wille dem koͤrperlichen Verhält⸗ 
niffe vollfommen entfpricht; dieſer animus rem sibi habendi 
wird, da fih in der Befchaffenheit des Willens eines Eigen- 
thümers für ihn eine vollfommene Analogie findet, auch wuyn 
dsonöLovrog, animus domini genannt;®) 2) daß der Wille 
diefe totale Befchaffenheit nicht bat, wohin namentlich immer 
der Fall gehört, wenn der Beſitzer in dem förperlichen Verhaͤlt⸗ 
nifie, worin er ſich zur Sache befindet, nur einen fremden Bes 
fit ausüben will, alfo alieno nomine befigt.°) Hiernach giebt 
eö zwei Arten des Beſitzes: Befls mit dem animus domin: und 
ohne denfelben. 

2) Stellung im Rechte. Es find zwei juriflifche Fra⸗ 
gen, wodurch der Beſitz, diefes an fich bloß factifche Verhält- 
nis, im Nechte zur Sprache fommt: Wer hat das Recht zu bes 
fisen? und: Wer ift Befiger? Durch die erfte Frage wird nichts 
gefagt, als daß es Rechte gebe, zu deren Inhalt auch dieß ge- 
höre, daß dem Berechtigten ald folchen der Anfpruch zuftehe, 
die Sache in feiner Gewalt zu haben, oder in feine Gewalt zu 
befommen. Der Beſitz ſelbſt wird dadurch fo wenig ein Rechtes 
inftitut oder eine Duelle rechtlicher Wirkungen und Gegenftand 
einer juriftifchen Theorie, als 3. B. der Sruchtbezug ein Rechts» 
verhaͤltniß darum ift, weil es Rechte giebt, die zum Bezug der 
Früchte berechtigen. Sol dagegen die zweite Frage eine juriftis 
fche ſeyn, fo fegt dieß voraus, daß mit dem DBefige felbft recht: 
liche Wirkungen verfnüpft find, vermöge deren allein die Ent: 
fchefpung der Frage: wer ift Beſitzer? ein jurififches Intereffe 
haben Tann. Dieß it nun wirklich der Fall. Die juriftifche Theo» 
tie des Befipes hat daher zwei Aufgaben: die rechtlichen Wir: 
tungen des Befipes feftzuftellen, und die Regeln zu geben, wos 





b) Theophil. parapbr. ad $. 2. I. quib. mod. toll. obl. et ad 
$. 4. I. per qu. pers. nobis adga. 
c) L. 18. pr. D. de adquir. poss (41, 2). 
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nach die Frage: wer beſitzt? für wen alſe treten jene Wirkungen 
ein? zu beantworten iſt. 

3) Wirkungen. Hier wird nun die Unterſcheidung des 
Beſitzes in obige zwei Arten wichtig, indem jene Wirkungen 
nicht jedem Beſitz, ſondern dem, bei welchem corpus und ani- 
mus ſich vollkommen correſpondiren, alſo dem Beſitz mit dem 
anımus domini beigelegt find. Zwar hat man verſchiedene Wir⸗ 
fungen des Befiges aufgezählt, welche allen Arten des Beſitzes 
gemeinjchaftlich wären. Dahin gehört dad oommodum posses- 
soris bei der Eigenthumsflage, daß er nicht die Beweisiaft 
bat. Dieß ift aber nur eine Folge der Eigenfchaft, Bellagter zu 
feyn: fie gilt für jeven Beklagten, nicht bloß für den Befiger, 
und für diefen nur, infofern er Beflagter it. Der Umftand fo- 
dann, daß der Befiger der Bellagte bei der Eigenthumsklage 
und gewiflen anderen Stlagen ift, und daß alfo in diefer Begie- 
bung die Frage, ob Jemand befist, eine juriflifche werben 
fann,*) darf eben fo wenig als eine rechtliche Wirkung des Bes 
ſitzes betrachtet werben. Bellagter bei irgend einer Klage ift der, 
welcher das Recht des Klägers verlegt, und aus diefem Grunde 
ift denn unter anderen der Beſitzer der Beklagte bei ber rei vin- 
dicatio, was alfo nicht eine Wirkung des Beſitzes, fondern des 
Umftandes ift, daß die Entziehung und Borenthaltung des Ber 
ſihes eine Verlegung des Eigenthumes enthält. Ferner das 
Recht der Selbſtvertheidigung, das man als eine Wirkung des 
Befiges angefehen hat (mit Beziehung auf C. 1. C. unde vi 
8. 4.) hängt mit dem Befige gar nicht weſentlich zuſammen; 
ber Beſitz einer Sache kann allerdings Beranlaffung dazu wer: 
den, infofern er die Beranlaffung zu dem Angriffe giebt, aber 
fo wenig der Beſitz die einzige Beranlaffung zu einem Angriffe 
giebt, eben fo wenig ift er ein Erforberniß für die Vertheidi⸗ 
gung. Jeder Angegriffene kann fi) vertheidigen, auch wo er 


a) Oficium aulem iudicis in hac actione in hec erit, ut iudexz in- 
spieiat, an reus possideat. L. 9. de B. V. (6, 1). 
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nicht Befiper It, 3. DB. feinen Körper, von dem man nicht fa« 
gen kann, daß er ihn befipt. Achnlidyes gilt von dem Reten⸗ 
tionsrechte, weldyes auch als eine Wirfung des Beſitzes betrach⸗ 
tet worden if. Auch dieſes iſt nicht eine Kolge des Befitzes, 
fondern diefer iſt nur ein Mittel feiner Ausübung, rüdfichtlich 
deren freilich fo viel gewiß It, daß wer nichts hat, auch nichts 
retiniren könne. Wenn jomit die wahren juriftifchen Wirkungen 
fih auf den Befig mit dem animus domini befchränfen,, fo er- 
Härt fi) daraus, warum biefer der furifiifche Beſitz genannt 
wird, von den Römern fogar possessio ſchlechtweg, fo daß fle 
nur von einem folchen Beſitzer fagen: possidet, während bie 
andere Art des Beſitzes mit den Ausprüden: natürlicher Beſitz, 
Detention, auch bei den Römern nataralis possessio im Gegen» 
faße zur possessio ſchlechweg, und tenere, in possessione esse 
bezeichnet wird.) — Welches find nun aber diefe juriftifchen 
Wirkungen des Beſitzes? Bor Allem gehört der Befig in gewiſ⸗ 
fen Fällen mit zu den Erforderniſſen des Eigenthumserwerbes, 
theilß fo, daß in dem Mugenblide des Befigerwerbes unter Vor⸗ 
ausfegung der Übrigen Brforderniffe dad Eigenthum erworben 
wird, und alfo dadurch die Frage: ob Beſitz erworben fey? eine 
juriftifche Bedeutung erhält, wie dieß der Fall ift bei der Occu⸗ 
pation und Tradition, wo diefe Handlungen Eigenthumser- 
werbungen find, theils fo, daß die Hortfegung des Beſitzes eine 
gewiſſe Zeit hindurch zum Eigenthum führt, wie bei der Ers 
figung. Die erfteren Alle aber enthalten, genauer betrachtet, 
feine Wirkung des Beſitzes als eines Zuftandes, fondern des 
Befigerwerbes, man kann alfo fagen, daß die Frage nach dem 
Befigerwerbe dadurch eine juriftifche, aber nicht, daß ver Beſitz 
ſelbſt dadurch ein juriſtiſches Verhaͤltniß geworden fey. Anders 
verhält fi die Sache bei der Ufucapion. Zu diefer iſt eine 
Bortfegung des Befibes, alfo der Beſitz als ein dauernder Zu⸗ 
ftand erforderlih. Dennoch aber ift auch hier Etwas, welches 


b) ©iche z. B. L. 10. 8. 1. L. 18. pr. h. t. 
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und hindert, das Eigenthum ganz eigentlich al8 eine Wirfung 
des Beſitzes zu bezeichnen. Denn es ift, eigentlich gefprochen, 
nicht eine Wirfung des Befites als eines Zuftandes, fondern 
des Ablaufes der gefeßlichen Zeit, innerhalb deren jener Zu: 
ftand beftanden haben muß (tempore dominium adquiritur). 
So viel ift übrigens gewiß, daß auch durch dieſe Folge, welche 
der Dauer des Beſitzes beigelegt ift, die Frage nad) feiner Eri: 
itenz eine juriftifche Bedeutung erhält, und da nicht jeder Beſitz 
mit dem animus domini geſchickt iſt durch feine Dauer zum 
Eigenthum zu führen, fondern nur der Befig mit einem iustam 
initium an einer ufucapionsfähigen Sache, fo ift dadurch eine 
befondere Art des juriftifchen Befiges entſtanden, der zur Ufus 
capion qualificirte (possessio ad usucapionem). jeder Uſuca⸗ 
capionsbefig ift Befiß mit dem animus domini, aber nicht jeder 
Beſitz mit dem animus domini if Ufucapionsbefih.*) Da die 
Ufucapion dem ius civile (im Gegenfab zum ius gentium und 
zum ius praetorium) angehört, fo wird diefer Ufucapionsbefiß 
eivilis possessio genannt, unter weldhem Ausdrucke alfo nie der 
- juriftifche Beſitz fchlechtweg zu verftehen iſt.) Da nun die Rös 
ner den Gegenfag von oivilis mit dem Worte naturalis zu be 
zeichnen pflegen, fo hat dieß eine befondere (von der oben ſchon 
vorgelommenen abweichende) Bedeutung des Auédruckes natu- 
ralis possessio veranlaßt, indem derſelbe, im Gegenſatze von 
civilis possessio gebraucht, jeden Beſitz, der nicht Ufucapionss 
befitz, alfo nicht bloß den natürlichen Beſitz, die Detention, 


ec) Si inter viram et uxorem donatio facta sit, cessat usucapio ... 
Possidere autem uxorem rem a viro donatam, Julianus putat L. 1. $. 2. 
D. pro don. (41, 6). 

d) Savigny hat die wahre Bedeutung des Ausdruckes, welche für 
das richtige Verſtaͤndniß der Stellen des römifchen Rechtes von entſcheiden⸗ 
der Wichtigkeit iR, auf das Vollſtaͤndigſte nachgewiefen. Eiche das Recht 
des Befipes 6. Aufl. $. 7. ©. 58—101. $. 10. S. 151—178. und Ginleis 
tung S. LI—LXVII. wofelbft auch die entgegengefegten Meinungen, bie 
von Alters Ger die richtige Erklärung der Quellen gehindert uud bie auf bie 
neuefte Seit einzelne Bertheibiger gefunden haben, geprüft find. 
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fondern auch den einfachen juriſtiſchen, die possessio ſchlecht⸗ 
weg begreift. °) 

4) Interdicte. Als unmittelbare rechtliche Wirkungen 
des Beſitzes ftellen fi nur die Rechtsmittel heraus, durch 
welche derjelbe gefhägt if. Eines ſolchen Schutzes genießt 
1) der Ufucapionsbefig, die bonae fidei possessio, durch die 
Publieiana in rem actio, 2) aber auch der einfache Beſitz mit 
dem animus domini durch gewiſſe Interdicte, die theils zur Auf⸗ 
rechtbaltung diefes Beſitzes beftimmt find (interdicla relinen- 
dae possessionis), theil® zu feiner Wiedererlangung, wenn er 
verloren worben iſt (interdicta recuperandae possessionis). 
Diefe Interdicte beißen poſſeſſoriſche, weil fie ſich auf den Bes 
fit gründen, possessionis causam habent, den Beſitz in dem 
Kläger, entweder als einen gegenwärtigen oder als einen ver- 
gangenen,, verlorenen vorausjegen. *) Die poſſeſſoriſchen Inter: 
dicte nun find als die eigentlichfte Wirkung des Beſitzes, der 
eben durch fie zu einem befonderen Rechtsverhaͤlmiſſe geworben 
ift, zu betrachten. Denn die Publiciana iſt nichts als die Eigen⸗ 
thumsflage, welche durch Fiction auf die bonae fidei possessio 
übergetragen iſt. Dieſe alfo wird, Infofern jene Stlage daraus 
hervorgeht, nicht mehr als Beſitz, fondern vielmehr als eine 
Art Eigenthum, ein fingirtes Eigentum oder Quafidominium 
behandelt ; fie tritt dadurch aus der Kategorie des Beſitzes in ſo⸗ 
weit heraus. So bleiben und alfo nur die Interdicte als die un. 
mittelbaren Wirkungen des Befiges als ſolchen übrig, Die denn 
auch die reinen Wirkungen defielben find, indem Ihnen nur jener 
Befitz mit dem animus domini in feiner Reinheit, ohne Rück⸗ 
fight auf eine befondere Qualification deflelben (wie eine ſolche 
den Ufucapionsbefit auszeichnet), zu Grunde liegt. Darım 
kann diefer Befig mit dem animus domini der Interdictenbeſitz 
genannt, und dadurch auf der einen Seite von der Detention, 


e) Siehe z. B. L. 3. 8.15. D. ad exbib. (10, 8 L. 1. 8. 9. 10. 
D. de vi (43, 16). 
a) Siche das Nähere in dem Artifel: interdicta rec. u, ret. poss. 
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beſchraͤnkt. Da diefe Perfonen im Allgemeinen der Vermögens» 
rechte fähig find, fo find fie auch des juriftifchen Befiges theil⸗ 
haftig. Nur aus dem Vermögen des Vaters können fie wäh 
rend der Dauer der väterlihen Gewalt fein Recht erwerben, 
alfo auch Feinen Beſitz. Zu den erweiternden Modificationen 
gehört es, daß ein Pupill ohne Autorität feines Tutor den 
Befig nicht aufgeben fann. Natürlich betrachtet Fönnten wir 
den Pupillen mit dem animus non possidendi ebenfo wenig 
mehr als Befiger betrachten, ald wenn das andere Element des 
Beſitzes, das corpus, für ihn weggefallen ift. Wenn nun viel: 
mehr feftgefebt ift, daß der Pupill zwar corpore, aber nicht 
animo ben Befig verlieren fann, fo daß er alſo fortbefipt, ob» 
gleich ihm ber animus rem sibi babendi fehlt, fo ift dieß eine 
Folge davon, daß der Befig ein Recht iſt, Rechte aber von Bu: 
pillen ohne den Bormund nicht aufgegeben werben fönnen.*) 
Eine andere Mopification, vermöge deren ein juriftifcher Bes 
fiß angenommen wird, wo natürlich betrachtet feiner eriftiren 
würde, ift der des abgeleiteten Befiges. 

6) Abgeleiteter Beſitz. Cs ift der Beſitz mit dem ani- 
mus domini, welcher mit den Interdicten geſchützt iſt. Diefer 
Beſitz ift ed denn auch, wie oben fchon erwähnt, allein, bei 
welchem der Wille des Beſitzers dem koͤrperlichen Verhaͤltniß 
vollfommen entfpricht, Diefelbe Totalität, wie diejes hat. Es 
erklärt fih leicht, warum nur ein folcher Beſitz des rechtlichen 
Schutzes theilhaftig geworben ift. Bon den beiden Elementen, 
aus denen der Beſitz befteht, corpus und animus, ift e8 gerade 
das zweite, welches ihn fähig macht, ein juriftifches Verhält- 
niß zu fegn ; der Förperliche Zuftand hat für das Recht durch den 
Willen, der damit verbunden ift, dieſe Bedeutung, und, wie 
man fagen fann, Sanction , während er für fich betrachtet nicht 
einmal ein ausſchließlich menfchlicher Zuftand ift, auch ein Thier 
in demfelben Förperlihen Verhältniffe zu einer andern Sache 


k) L.29. h.t. L. 11. D. de adgu. dom. (41, 1). 


xxvi. Beh. 47 


ſich befinden kann. Da nun das körperliche Berhältnig immer 
ein totales iſt, in einer totalen Unterwerfung der Sache beſteht, 
fo wird es vollſtaͤndig nur durch einen ebenfo totalen Willen, 
der eben der animus domini iſt, fanctionirt und daher auch nur 
unter diefer Borausfegung gegen Verlegung geſchützt. Indem 
id auf den Schuß meines Befibes Anfpruch mache, verlange 
ih, daß mein Wille, den ich in die Sache gelegt habe, noch 
ehe deſſen Rechtmäßigfeit dargethan ift, ſchon wegen der Mög» 
licheit, daß er, als der eines Rechtsfähigen, dieſe Eigenfchaft 
habe, refpectirt werve ; dieß kann ich aber nur, wenn fein Um⸗ 
fang dem des förperlichen Berhältniffes entfpricht. Wer den 
anımus domini nicht hat, gefteht viefen, fofern es ſich um eine 
Sache handelt, an der er möglich if, einem Andern zu, ſtellt 
fih alfo zu diefem in die Eigenfchaft eines Vertreters deſſelben, 
und fann daher auf einen Schuß feines Innehabens, als eines 
felbftftändigen Rechts, Feinen Anfpruch machen. — Dieß wird 
nun vollfommen durch die einzelnen Anwendungen im römifchen 
Rechte beftätigt. Alle die, welche als juriftiiche Beſitzer aners 
kannt und mit den poſſeſſoriſchen Interdicten verfehen werben, 
haben den animus domini, nur zwei (nach Savigny vier) Fälle 
ausgenommen. Diefe zwei Fälle find einmal der Beſitz des 
FBauftpfandgläubigers, der al Interdictenbefig anerkannt wird,*) 
fodann der Beſitz des Sequefters, wenn ihm naͤmlich, um den 
Beſitz des bisherigen Beſitzers zu unterbrechen, der juriftifche 
Befig überliefert wird.) Savigny rechnet zu diefen beiden Fäl⸗ 
fen nod) den Belit des Emphyteuta und des precario accipiens 
(von welchen der Erfte immer juriftifcher Befiger iſt, der Zweite, 
wenn ihm nicht ausdrüdlich bloß die Detention übertragen ift; °) 
aber der animus diefer Perſonen ift fo total, wie es nur immer 
der Wille eines Eigenthümers feyn kann. Der precario possi- 
dens namenilich unterfcheidet ſich in dieſer Hinficht nicht von 


a) L. 16. de usurp. (41, 3). L. 36. b. t. b) L. 17. $. 1. depos.: 
(16, 3). L. 39. b. t. ce) L. 10. pr. $. 1. h. t. 
Vuchta U. civil. Schriften. 7 
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dem, welcher clam oder vi beſitzt; der Unterfchleb, daß ihm der 
Beſitz von dem früheren Beſttzer verftattet ift, bat auf den anı- 
mus possidendi fo wenig Einfluß, ald das Bewußtſeyn der Wi: 
derruflichkeit, alfo der precären Dauer feines Befiges. Wie 
man aber audy darüber denfen möge, genug, daß es eine, im: 
mer jedoch fehr befchränfte Anzahl von Fällen giebt, wo jurifli- 
fcher Befig ohne den animus domini angenommen wird.) Für 
die Behandlung diefer Fälle bietet fi nım ein doppelter Weg 
dar. Der erfte wäre der, um ihretwillen die obige Beftimmung 
des juriſtiſchen Befiged, als des Befiges mit dem animus do- 
mini, weil fie nicht auch auf diefe Fälle paßt, gänzlich zu vers 
werfen, die Fälle alfo nicht ald Ausnahme von der Regel an- 
zuerfennen, fonbern vielmehr eine Regel, eine Beftimmung des 
animus possidendi aufjufuchen, welche auch auf fiepaßt. Diefen 
Weg haben mehrere Juriften eingefchlagen, aber es hat ſich 
durch ihre Verſuche nur defto entfchiedener herausgeftellt, daß 
die Beftimmung des Willens ald animus domini die allein fichere 
und mögliche ift, indem die derfelben fubftituirten Begriffe theils 
zu eng waren, und wenn fie auf jene zwei oder vier Fälle paß⸗ 
ten, andere ebenfo entfchievene Fälle des juriftifchen Beſitzes 
ausfchloffen, theils zu weit, und daher Fälle einer bloßen “Des 
tention hereinzogen. °) So bleibt alfo nur der zweite Weg übrig, 
den Savigny eingefchlagen, und der bei der Anzahl und Be: 
fchaffenheit jener Fäle auch gar Fein Bedenken hat, der näm: 


lich, diefelben einfach als eine Ausnahme von der Regel zu bes 


trachten. Savigny hat diefe Ausnahme fehr pafjend mit dem 
Namen des abgeleiteten Beſitzes bezeichnet: es ift ein Be: 
fib, der für fich betrachtet, nicht juriftifcher Befig wäre, der es 


aber darum ift, weil der Wille des Befigers auf den juriftifchen 


Beſitz felbf gerichtet ift, was ſich nicht ohne einen bisher ſchon 
dageweſenen juriftifchen Beſitz, der jenem gegeben wird, denken 
d) Denn der Verſuch, in allen jenen Fällen einen animus domini nach⸗ 


zumeifen, Fann nicht gelingen. v. Savigny R. d. B. ©. 145. 
e) Berl. v. Savigny a. a. O. S. 147 fly. 
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läßt. In den beiden Fällen ded abgeleiteten Befibes iR pas Ber 
dürfnig vorhanden, dem Befiper, der es der Regel gemäß wäre, 
den Beſitz zu entziehen, dem Fauftpfandgläubiger ſoll dadurch 
die Ausübung feines Pfandrechtes, bei dem Sequefter fol das 
ungewiſſe oder flreitige Recht der nicht befigenven Partei ges 
fihert werden: Grund genug, eine Anomalie eintreten zu lafs 
fen. Das römische Recht läßt dieſe Anomalie denn auch nicht 
weiter zu, als ein gegründetes Bebürfniß in der Ratur gewiſſer 
Rechtsverhaͤltniſſe es erheifchtz daher darf dieſe Ausnahme nicht 
als eine willführlich zu erweiternde betrachtet werben. Der Bers 
walter fremder Güter, der Commodatar, der gewöhnliche De⸗ 
pofitar, der Pächter und Miether, der in possessionem missus 
(mit Ausnahme der Fälle, wo er durch die missio Eigenthüimer 
wird), der Ufufruetnar, der Ufuarlus, der Superficiarius ha⸗ 
ben nur Detention, da fie nicht den animus domini haben, und 
dieß Tann auch durch eine ausdrüdliche Verabredung, daß fie 
den juriftifchen Beſitz (alfo einen abgeleiteten) haben follten, 
nicht abgeändert werben.) 

7) Ausfchlieglichfeit des Befiges. Aus dem Be- 
griffe des Beſitzes, ald der vollſtaͤndigen und ausfchlieplichen 
Gewalt über eine Sache, ergiebt ih, daß Mehrere nicht diefelbe 
ganze Sache befigen koͤnnen.“) Dieß hat die praftifche Folge 
für den Erwerb und den Verluſt des Beſitzes, daß der Befig 
einer bisher von einem Andern befefienen Sache nicht eher ers 
worben feyn kann, als der bisherige Beſitzer aufgehört hat, es 
zu feyn, und umgefehrt diefer den Befib verloren haben muß, 
wenn ein Anderer ihn erworben hat. Als eine Ausnahme fönnte 
betrachtet werden der Fall des Fauftpfandgläubigers. Diefer be 
figt nämlich, und zwar juriftifch, nicht bloß im Namen des 
Berpfänders; deflenungeachiet wird angenommen, ber Ufuca« 
pionsbeſitz des Berpfänvers fey dadurch nicht unterbrochen, 


M v. Savignya.a.D. 8.23, 
a) L. 3. 8. 3. b.t. 
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quoad usucapionem befige berfelbe fort, obwohl er in jeder an⸗ 
dern Rüdficht aufgehört Hat zu beſitzen. Die IR im Interefle 
fowohl des Verpfänders, als auch des Glaͤubigers felbit anges 
nommen worben, dem ed, um ver Eriftenz feines Pfandrechtes 
willen, daran gelegen ſeyn muß, daß der Verpfänder, wenn er 
noch nicht Eigenthümer ift, es wenigſtens werde, und der ſich 
ſelbſt im Lichte ſtünde, wenn fein Befig die Urfache wäre, das 
Mittel des Verpfänders, es zu werden, auszufchließen.’) “Dies 
fer Befib des Gläubigers und des Verpfänders kann aber des⸗ 
wegen nicht al8 eine Ausnahme jener Regel betrachtet werben, 
weil in der That nur der Gläubiger befigt und nur er die Ins 
terdicte bat; ein Befib des Verpfänders wird nur in fofern fin- 
Hirt, als feine Ufucapion fortvauern fol, was eben eine Forts 
dauer feines Beſitzes, aber auch nur in diefer einzigen Hinficht, 
enthält. Daber kann man von ihm fagen, er befigt nicht, ſon⸗ 
dern er wird nur in einer gewiflen einzelnen Rüdfiht fo bes 
handelt, als befäße er, und fo druͤckten ſich gerade auch die rös 
mifchen Jurlften au6.°) Dagegen gab es einen andern all, 
wo nach der Meinung mehrerer römifcher Suriften eine posses- 
sio plurium in solidum ftattfinden follte. !) Sabinus nämlich 
behauptete, bei dem Precarium befige nicht bloß der precario 
accipiens, fondern auch der Geber böre dadurch nicht auf zu 
befigen. Ein Anhänger von ibm, Pomponius,“) begründet 
dieß dadurch, daß der Empfänger nur mit dem Willen des Ges 
bers den Beſitz erhält, ver Geber alfo auch nicht mehr verliert, 
als er aufgeben will. Da er nun nach ver Ratur des Precariums 
fi der Sache gar nicht entäußern will, non decesserit animo 
possessione, fo muß auch ihm noch der Befig gugefchrieben wer: 
den. Daffelbe war auch ſchon die Meinung des Trebatius, der 
damit vielleicht nur den Sag im Auge hatte, daß ber Prätor 
bei den interdicta relinendae possessionis, wenn eine Partei 


b) L. 16. D. de usurp. (41. 3). L. 36. b. t. e) L 36. eit. 
d) L.3.8.5.h. t. e) L. 15. $. 4. D. de precario (43. 26). 
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von der andern Die Sache precario hat, der letzteren den Beſitz 
zufpricht, fie alfo als Befiger behandelt.) Trebatius 309 daraus 
die Regel: posse alium iuste, alium iniuste possidere, duos 
iniuste vel duos iuste non posse. Gerade an dieſem Ausdrucke 
zeigte nun Labeo das Irrige jener Behauptung, ba als possessio 
die iusta nicht eine andere, als die iniusta, diefe Qualität viel 
mehr für ben Begriff des Befiges gleichgültig fey, während Pau⸗ 
lus, gegenüber jener Begründung des Pomponius, fich darauf 
beruft, daß bei dem Befige nicht bloß der animas, fondern auch 
das corpus zur Sprache fommt, und das lestere die Möglich 
feit der possessio plurium in solidum ſchlechterdings ausfchließt, 
contra naturam est, ut cum ego aliquid teneam , tu quoque 
id tenere videaris. Darum kann aud) der, welcher die Sache 
precario gegeben hat, während des Befiges des Empfängers 
die Erfigung nicht vollenden, aber wenn er den Beſitz wieder 
zurückerhalten hat, Tann er. fi) der accessio temporis aus ber 
Berfon des Empfängers bedienen.) Die Anfiht übrigens, 
weiche bie Ausnahme von der Regel verwirft, ift, wie fie wahr» 
ſcheinlich ſchon zu Ulpians und Paulus Zeit die herrſchende 
war, im Juftinianifchen Rechte recipirt und dadurch die fabinia- 
nifche befeitigt, die nur durch ein Verſehen der Eompilatoren in 
der angeführten Stelle des Pomponius an einem andern Orte 
wieder zum Borfchein gekommen ift. Für das geltende Recht 
alfo hat die Regel: plures eandem rem in solidum possidere 
non possunt , feine Ausnahme. 

8) Beſitz von Theilen. Eine ganz andere Frage If, 
inwiefern ein Theil einer Sache für fich befeffen werden kann, 
wodurch jene Regel nicht berührt wird. Hier iſt fo viel gewiß, 
daß Mehrere eine Sache zu ideellen Theilen befigen können, als 
Mitbefiger (compossessio), fo daß Jever ausfchließlicher Ber 
fißer feines quoten Theiles ift. Nur ſetzt dieß voraus, daß ſolche 
ideelle Theile durch irgend ein juriftifche® Ereigniß (3. B. durch 


S) Bergl. L. 3. pr. D. uti poss. (43. 17). g) L. 13.8.7. b. t. 
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Kauf, Schenkung ıc. eines quoten Theile) exiſtiren; es kann 
Niemand willführlich und ohne daß vorher ſolche ideelle Theile 
entftanden find, den Beſitz eines ſolchen ergreifen.) Auch if 
ein folcher Befig nicht denkbar, ohne daß der Befiger den Theil, 
alfo den Gegenftand feines Befibes, fennt: incertam partem 
rei nemo possidere potest.?) — Schwieriger ift die Brage, in- 
wiefern ein Förperlicher Theil der Sache für fich befeflen werben 
kann (pro diviso possideri potest). Offenbar fest der Beſitß 
eines Theiles für fich ein Fürfichbeftehen dieſes Theiles voraus, 
und zwar von ber Art, daß ſowohl das corpus als der animus, 
alfo die beiden Elemente, aus denen der Beſitz befteht, dadurch 
in Beziehung auf dieſen Gegenftand möglich werden. Der 
Theil nun, um den es fid) handelt, kann ein integrirender Theil 
d. 5. fo weientlich mit vem Ganzen verbunden feyn, daß er, 
ohne fein Weſen zu ändern, nicht davon getrennt, daß er alfo 
auch durchaus nicht als eine für ſich beftehende Sache betrachtet 
werben kann. So find die Glieder Theile des Thieres, die 
Pflanzen, die Gebaͤnde Theile des Bodens, mit dem fie ver- 
bunden find. Hier ift e8 offenbar, daß ein Befig an dem Theile 
nicht denfbar ift, e& kann nur das Ganze befeflen werden. Was 
nun aber Theile anlangt, welche nicht in biefer wefentlichen, 
ihre Ratur felbft afficirenden Berbindung mit dem Ganzen flehen 
und die Daher getrennt werben können, ohne etwas Anderes zu 
feyn, als in ihrer Verbindung, fo ift fo viel gewiß, daß der 
Beſitz an ihnen möglich ift, ſobald diefe Trennung eintritt. Bei 
®rundftäden geſchieht diefe Trennung fchon dadurch, daß ein 
Stüd des Ganzen als eine Sache für ſich behandelt, alfo für 
fi in Befig genommen wird: locus certus ex fundo et possi- 
deri et per longam possessionem capi potest.°) Es bleibt alfo 
nur übrig zu unterfudyen, ob ein Belig an ſolchen nicht inte: 


a) L. 26. h. t. . 
b) L. 3. 8. 2. eod. L. 32. $.2. D. de usurp. (41. 3). 
c) L. 26. h. t. 
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grirenden Theilen während der Dauer der Berbindung möglich 
it. Aber auch hier ift noch ein Fall auszufcheiden, welcher gar 
feine Schwierigfeit hat. Sachen nämlich, die bloß Theile eines 
iveellen Ganzen, einer universitas rerum distantium find, 3.2. 
die einzelnen Stüde einer Heerbe, koͤnnen für fi beſeſſen wer: 
den, weil ihre Berbindung feine koͤrperliche iſt. Ja es findet 
fogar nur ein Befig dieſer einzelnen Theile, nicht des Ganzen 
ftatt.!) In den übrigen Fällen, die nun allein noch zu entfcheis 
"ven find, alfo bei nicht integrirenden Theilen, die in einer koͤr⸗ 
perlihen Verbindung mit dem Ganzen, zu dem fie gehören, fich 
befinden, find zwei Fragen zu unterfcheiden: 1) Kann Jemand 
fie befigen, ohne Befiter des Ganzen zu fein? 2) Befikt der 
Befiger des Ganzen auch die Theile? Die exfte Frage ift zu vers 
neinen, wegen der Unmöglichkeit des körperlichen Berhältnifies : 
die phnfifche Gewalt über den Theil ift hier ohne die Gewalt 
über die ganze Sache, mit der er zufammenhängt, nicht zu den⸗ 
fen. Weber die zweite Frage aber beftehen unter unſern Juriften 
fehr verſchiedene Anfichten, beſonders deswegen, weil fie in 
unferen Duellen nicht in ihrem ganzen Umfange behandelt wird, 
fondern nur in einigen befonderen Anwendungen zum Borfchein 
kommt, deren Princip erft aufzufuchen if. Gehen wir aber von 
dem Weſen des Beſitzes felbft aus, fo ift nicht zu bezweifeln, 
daß quoad corpus dem Beſitz der Theile für den Beſitzer des 
Ganzen nichts im Wege ſteht. Wer das Haus befist, hat auch 
die Balken, wer den Ring, aud) den Stein, ver ſich darin bes 
findet, in feiner phyſiſchen Gewalt. Dieß zeigt fich auch darin, 
daß er von dem Cigenthümer mit der actio ad exhibendum bes 
langt werden fann. In Beziehung auf die Materialien eines 
Haufes ift diefe freilich ausgefchloflen, aber dieß ift eine ganz 
finguläre, auf befonderen Gründen beruhende Beichränkung, mit 
welcher e8 denn auch zufammenhängt, daß die actio ad ex- 
hibendum gegen den wiffentlihen Verwender des Materials, 


d) L. 30. 8. 2. D. de usurp. (41. 3). 
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quasi dolo malo fecerit, quominus possideat, gegeben wirb. °) 
Es könnte alfo nur in Beziehung auf den animus ein Hinderniß 
des Befiged gefunden werden. Unmoͤglich iſt nun auch der ani- 
mus keineswegs, der Wille fann auch auf eine mit einer andern 
verbundene Sache gerichtet feyn; aber es fragt fich: iſt dieſer 
Wille irgend nachweisbar, hat er ein Außeres Dafeyn, da das 
corpus nicht auf diefe Sache befonders geht, ſondern fich zu- 
gleich auf das Ganze erſtreckt? Der Befig eines folchen Theiles 
hängt alfo von der Möglichkeit ab, den animus possidendi mit 
Sicherheit zu conftatiren. Daher it a) der Beſitz des Theiles 
in dem Ganzen unbedenklich anzunehmen, wenn der Befiger 
jene Sache einzeln befeflen und ſodann erſt dem von ihm beſeſſe⸗ 
nen Ganzen eingefügt, 3.8. die von ihm befeflenen Materialien 
in das von ihm befefiene Haus verbaut hat. Denn wie jollte 
er hierdurch den Beil des Balfens oder Steines verloren haben? 
Corpore gewiß nicht, vielmehr hat er ihn nun eher ficherer in 
feiner Gewalt als vorher, aber auch animo nicht, denn er bat 
nicht den animus non possidendi (f. unten $. 14). Dieß wird 
denn auch für den Ufucapionsbefig (denn nur bei dieſem iſt die 
Frage von praktifchem Intereſſe) in L. 30. $. 1 D. de usurp. 
(41. 3.) gefagt. Wenn Jemand einen Stein in einen Ring ges 
jegt hat, befigt und ufucapirt er Stein und Baffung befonders. 
Eben fo follen Materialien, die in das Haus verbaut find, fort« 
bejefien und ufucapirt werden. In Beziehung auf das letzte 
Beiſpiel aber entfteht eine Schwierigfeit dadurch, Daß der in ber 
Stelle entfchiedene Fall fo beflimmt wird: wenn dem Beſitzer 
ber Materialien zu deren Ufucapion zehn Tage fehlten, als er 
fie verbaute, Als ein unwefentlicher, zufälliger Theil ver That: 
fache, die der Juriſt beurtheilt, iſt dieſer Zufab wohl nicht zu 
betrachten. Deshalb haben mehrere Juriſten) geglaubt, jene 


e) L. 1. 8. 2. D. de tigno iuncto (47. 3). 
f) 3.3. Thibaut, Syflem der Band, 5.211. Unterholgner, 
Berjährungsiehre 1. 5. 49. 50. 
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Stelle enthalte vielmehr für eine Verbindung mit unbeweglichen 
Sachen die entgegengefeßte Regel, daß der Beflg des Theiles 
nicht fortvauere, von der fie nur in einem ganz einzelnen Kalle, 
si decem dies superessent, den man verfchieden erflärt, eine 
Ausnahme mache. Dagegen fpricht, daß eine folche Regel aus 
der Natur des Befipes ſchlechterdings nicht gefolgert werben 
kann, und auch der Unterfchied zwifchen ber Verbindung mit 
unbeweglichen und beweglichen Sachen in Abficht auf ven Befts 
hoͤchſt willführlich ift. Gewiß If, die Fortdauer der Ufucapion 
tft in der Stelle ale eine Ausnahme hingeftellt, fey «8 nun daß 
man die Beranlaffung dazu in der ganz geringen Zeit, die noch 
fehlte, oder in der nur lofen Verbindung der in der Stelle ge 
nannten Materialien finden will. ©) Aber nicht der Beſitz iſt es, 
der eigentlich der Regel nach aufhören würve, ſondern die Uſu⸗ 
capion beweglicher Sachen, da die Materialien durch ihre Ber» 
bindung aufhören ſolche zu feyn, und Theile einer unbeweglichen 
geworden find , wozu noch dieß fommt, daß, da der Eigenthü⸗ 
mer nicht auf Trennung Flagen, alfo die Ufucapion nicht unters 
bredyen kann, es widerrechtlich feyn würde, fie zugulaffen. Diefe 
Gründe gegen die Fortdauer der Ufucapion (nicht des Beſitzes) 
werben in dem Kalle unferer Stelle befeitigt, fey es wegen der 
Befchaffenheit ver Verbindung, auf die fle nicht paffen, ") ober 
weil es bei einer ganz kurzen Zeit, die noch übrig war, billig 
ſchien, den Befiger zu begünftigen. Abey der Zuſatz: si ad usu- 
capionem decem dies superessent, * noch einen andern 
Sinn haben; es iſt moͤglich, daß damit nur der Fall eined an 
den getrennten Materialien ſchon angefangen gewefenen Ufucas 
pionsbeſitzes bezeichnet werben follte. Decem dies bedeutet alfo 
nicht eine geringe Zeit, fondern ift nur eine folenne Beifpielgahl 


8) v. Savigny, R. d. B. S. 311. Note 1. 

h) Dieſe Annahme hat weniger für ſich, da ber in der Stelle gebrauchte 
Gegenſatz: io his quae non quidem implicautur rebus soli, sed mobilia 
permanent, zu beweifen fcheint, daß der Juriſt dort eine vollfommene Berbins 
bung, wodurch die Sachen wirklich unbeweglich geworben find, voransfehte. 
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wie in L. 50 D. de minor. (4. 4). Bedenklicher iſt eine andere 
Stelle, die gerade für die Verbindung zweier beweglichen 
Sachen, über welche nad) der vorigen Stelle fein Streit ſeyn 
fann, die Fortdauer des Befiges zu laͤugnen ſcheint.) Dieß thut 
fie indefien nur, wenn man die Worte quamvis tuac (odeream) 
civiliter non possideas als eine abfolute Berneinung des Befiges 
verfteht; fie können aber auch bypothetifch gebraucht feyn, ober 
es fann das si rotam meam vehiculo aptaveris von einer res 
furtiva, die alfo darum der Ufucapion entzogen ift, verftanden 
werben, eine Borausfegung, die nicht fehr entfernt liegt, da 
auch Caius bemerkt, daß die Fälle, wo bei beweglichen Sachen 
diefes Vitium nicht als ein Hinderniß der Ufucapion eintrete, 
die feltneren ſeien.) — Das Refultat alfo if: wir verlieren 
den Beſitz einer Sache nicht dadurch, daß fie (nicht Integrirender) 
Theil einer andern von uns befeflenen Sache wird, wir befigen 
bier alfo das Ganze und auch den Theil beſonders. Indem Je⸗ 
mand dagegen b) eine Sadje in Beflg nimmt, ift fein Wille 
auf das Ganze gerichtet, nicht auf die Theile, und wäre dieß 
zufällig der Kal, fo würde es wenigftens an jeder Verkoörpe⸗ 
zung dieſes Willens durch eine Apprehenfion des Theiles für 
fi fehlen. Der Befiger der Sache hat’ alfo-nicht einen befon- 
deren Beftg der Theile. Dieß wird in unferen Quellen aus: 
drüdlich geſagt.) Auch bier will Unterholzner a. a. D. 
einen Unterfchieb zwifchen unbeweglichen Sachen (von benen 
zufällig Die angeführten Stellen allein reden) und beweglichen 
machen; bei den letzteren fol man immer auch die Theile be: 
figen. Das Gegentheil aber folgt, wie angegeben, aus dem 
Weſen des Befiges, welches bei der einen Art von Sachen nicht 
ein anderes ift als bei der andern. Eine andere Frage ift: wel 
hen Einfluß hat die Ufucapion des Ganzen auf das Eigenthum 
an den Theilen, die nicht mit uſucapirt find? Diefe Brage fällt 


i) L.7.8.1.D. adexbib. (10.4). 4) Caius isst. 11. 50. 
I) L. 23. pr. $. 2. D. de usurp. L. 2. $. 6. D. pro emtore (41.4). 
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eigentlich gar nicht in die Theorie des Beſitzes, ſondern in die 
des Eigenthumes. Der defien Sachen mit einer fremden Haupt 
ſache al8 nicht integrirende Theile verbunden worden find, ver: 
liert dadurch nicht das Eigenthum daran, der Eigenthümer der 
Hauptfache ift nicht nothwendig Eigenthümer der mit ihr ver: 
bundenen Sachen, und daffelbe gilt auch von dem, welcher Eis 
genthümer durch Ufucapion geworden ift.”) Dieß fept aber vors 
aus, daß eine Sache mit einer fremden Sache verbunden fft, 
alfo Theil und Sache im EigenthumeBerfchiedener find. Außer: 
dem gilt vielmehr der Grundfag: der Eigenthümer der Sache 
ift auch Eigenthümer der Theile, fein Eigenthum an diefen bes 
ginnt als ein befonderes mit der Abfonderung berfelben, wos 
durch fie felbitftändige Sachen werden, und in Demjelben Bere 
haͤltniſſe befindet ſich natürlich der, welcher das Eigenthum durch 
Ufucapion erworben Hat. °) 

9) Erwerb des Befipes überhaupt. Der Erwerb 
des Beſitzes beruht darauf, daß in einer Berfon die beiden Ele⸗ 
mente, aus denen er befteht (corpus und animus), hervorges 
bracht werden, apiscimur possessionem corpore et animo, ne- 
que per se animo aut per se corpore.*) Beide können in ihrer 
Entftehung zufammenfallen, d. 5. der animus iſt fchon vorhan⸗ 
den, wenn das corpus entfteht. Aber das corpus fann auch 
ſchon vorher eriftiren und nachher erft der animus hinzufommen, 
durch welchen ſodann der Befit hervorgebracht wird. Dieß ift 
möglich für Die Erwerbung des natürlichen Befiges, wie wenn 
eine Sache in meiner Gewalt ſich befindet, ohne daß ich etwas 
von ihr weiß; denn audy bei der Detention iſt dieſes Bewußt⸗ 
ſeyn von der Sache erforderlich. Inforiverheit aber fann es bei 
dem Erwerbe des juriftijchen Befißes gefchehen, indem Jemand 
natürlicher Befiger ift und durdy die nachherige Annahme des 


m) L. 23. 8.7.D.deR.V. (6. 1). 
rn) Bergl. Saviguy R. d. B. ©. LXVIII fig. 
a) L. 3. 8. 1. h. t. 
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animus domini juriſtiſcher wird.) Wenn daher dem natürlichen 
Befiger von dem juriſtiſchen der juriſtiſche Beſitz tradirt werden 
foll, fo geſchieht dieſe Tradition, ohne Uebertragung des cor- 
pus, in welchem ſich ja der Empfänger ſchon befindet, durch die 
bloße Erklärung, daß der legtere den Befig Haben folle, fofern 
biefer damit übereinftimmt. *) Man nennt dieß brevi manu tra- 
ditio. — Der Beſitz kann einfeitig (durch Occupation), oder 
durch Mitwirkung des bisherigen Beſitzers erworben werben, 
mit defien Willen der Beſitz an den Erwerber kommt (durch 
Tradition), von Seiten des Erwerbers aber ift in beiden Fällen 
dafielbe erforderlich. Die Erwerbung if alfo nicht eine verfchie: 
dene bei der Decupation und der Tradition, der Unterfchied if 
nur der, daß bei der legteren die Erwerbung von dem bisheri- 
gen Befiger geftattet wird, und der Erwerber den Befih als 
einen von dem Tradenten übertragenen erwirbt. Es liegt denn 
auch in der Tradition Feine Succeffion in den Beſitz, nicht der 
Beſitz des Tradenten iſt es, den der Empfänger erwirbt, ſondern 
ein neuer, der al8 Befig von jenemganz unabhängig ift, fo wie, 
wenn ih an einen Ort trete, indem mir ein Anderer, ber bis: 
ber dort geftanden hat, Plag macht, man nicht fagen kann, 
mein Stehen auf diefem Flecke fey das feinige, das auf mid 
übergegangen wäre. Die Eigenfchaft des Tradenten als Auctors 
bezieht ſich alfo nicht auf ven Befiß, und iſt daher auch von der 
Uebertragung deflelben unabhängig. *) Ob alfo der Befig durch 
Drcupation oder Tradition erworben iſt, das mobificirt nicht 
die Erwerbung des Befiges, die immer diefelbe iR, fondern- es 
betrifft den Grund der Erwerbung. Der Grund der Erwerbung, 
und namentlich daher beim juriftifchen Befige der Umftand, auf 


b) L.3.8.3.b. t. 

c) L.9 8.5.D. de adqu. dom. (41.1). L. 9. $. 1. D. de publie. 
(6.2). L.9. 8.9. D. de reb. cred. (12.1). L. 62. pr. D. de eviet. 
(21. 2). 

d) Si rem meam possidess et cam velim tuam esse, fiet las, quam- 
vis possessio apad me non fuerit L. 21. $. 1. D. de adga. dom. (41. 1). 
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welchen fich der animus domini gründet, heißt causa possessio- 
nis. Sie hat eine befondere Wichtigkeit für die Uſucapion als 
Ufucapionstitel; für die Interdicte ift fie in foweit von Bedeu⸗ 
tung, als davon die exoeptio vitiosae possessionis abhängt ; 
endlich kommt fie zuweilen bei der Eigenfchaft des Beſitzers ale 
Beklagten zur Sprache, namentlich bei der bereditatis petitio, 
welche nicht gegen jeden Beſitzer geht, fondern eine gewifje cau- 
sa possessionis, Oder Die Abwefenheit aller causa bei ihm vor⸗ 
ausfest. In allen diefen Beziehungen, bejonders in der erften 
und dritten, iſt zu wiflen, daß die causa nicht von dem bloßen 
" Willen des Beſitzers abhängt: nemo sibi ipse causam posses- 
sionis mulare potest;°) eine Frau 3. B., die eine Sache vom 
Manne gefhenkt erhalten hat, kann fich nicht wilführlich eine 
andere causa wählen, die ihr etwa vortheilhafter wäre. Dieß 
ift fo fehr etwas ſich von felbft Verftehendes, daß die römifchen 
Juriſten die Regel meiftensd nur in ſolchen Källen erwähnen, 
die man verfucht feyn koͤnnte faͤlſchlich unter die Regel zu ftellen. 
Diefe Bälle, die nicht unter die Regel gehören , find folgende: 
1) wenn die Veränderung der causa durch ein Rechtögefchäft 
gefchieht, das eine neue causa hinzufügt, 4. B. es Fauft Je⸗ 
mand die Sache, die ihm früher ungültig geſchenkt worden iſt; ) 
2) ebenfo wenig ift e8 eine bloß fubjective mutatio causae, 
wenn Jemand den Beflt aufgiebt und ihn neu erwirbt ; s) endlich 
3) wenn der bisherige natürliche Beſitzer den animus domini 
annimmt, fo fann man bieß nicht eine Veränderung der causa 
possessionis nennen, da er bisher gar feine (eigentliche) posses- 
sio hatte.?) Diefer letzte Kal hat nun aber eine beveutende 
Ausnahme. Während nämlich nach altem Rechte Jedermann 
Saden aus einer Erbſchaft, ehe der Erbe Beſitzer davon ges 
worden war, pro herede in Befig nehmen und in einem Jahre 


e) L. 3.8. 19. h. t. 

M L. 33. $.1.D. de usurp. (41. 3). L. 1. 8. 3. D. pro don. (41.6). 
L 6.8.3. D. de precar. a 26). Vgl. L. 3. S. 4. .h. t. 

g) L. 19.8.1. bh. t h) L. 3. $. 20. h. t. 
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ufucapiren fonnte (Iucrativa pro herede usucapio), follte dieß 
nicht von einem natürlichen Befiger gefchehen koͤnnen.) Yür 
diefen Fall erhielt alfo unfere Regel eine ausgedehnte Bedeutung, 
in der fie ſich nicht von felbft verftand, weshalb fie gerade hier 
mit einem befonderen Nachdrucke erwähnt wird. 
10) Apprehenfion. Der Befls ift von einer Perfon er» 
worben, wenn beide Elemente veffelben fich bei ihr vereinigen. 
Wir beginnen mit dem corpus. Der Erwerber muß in das 
koͤrperliche Verhältniß zur Sache kommen; der Act, wodurch 
dieß gefchieht, heißt Apprehenfion. Bor Savigny war eine 
Theorie über die Apprehenfion herrfchend, welche theils innerlich 
unhaltbar, theils mit den Ausfprüchen unferer Quellen in ent⸗ 
ſchiedenem Widerfpruche war: die Apprehenfion gefchehe durch 
förperliche Berührung der Sache, bei beweglichen Sachen durch 
Ergreifen verfelben, bei Grundflüden durch Betreten. Dieß fey 
die Regel, freilich aber habe diefe Regel ihre Ausnahmen; zu: 
weilen nämlich Fönne der Befig durch fombolifche Handlungen 
erworben werden, durch eine fingirte Apprehenfion; dahin ges 
höre 3. 3. wenn die römijchen Juriften der Ueberreichung der 
Sclüffel zu dem Behäliniffe, worin ſich die Sache befindet, 
ferner dem Gelangen der Sache in unfere custodia die Wirfung 
der Apprehenfion beilegen, und fo wurden auch ſymboliſche 
Handlungen des deutfchen Rechts, wie z. B. Ausschnitt eines 
Spans, Ausftidh des Rafens und dergl. hierher begogen. Diefe 
Theorie ift nie erwiefen worden, namentlich ift von fombolifchen 
Handlungen in unferem Rechte beim Befite nirgends die Rebe. 
Savigny hat zuerft die Orunbfäge aufgeftellt,, welche ebenfo 
dem gefchriebenen Rechte als dem Wefen der Sadye allein ge: 
mäß find, und dadurch die alte Lehre fo entfchieden verbrängt, 
daß an ihrer Unrichtigfeit jept nicht mehr gezweifelt wird. — 
Die Apprebenfion befteht in einem Eörperlichen Acte, wodurch 
der Zuftand der phyſiſchen Gewalt über Die Sache hervorgebracht 


i) L.2.8.1.D. pro her. (41. 5). 
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wird. Der Beſitz if apprehendirt, fowie der Erwerber in die 
gegenwärtige Möglichkeit volftändiger Einwirkung auf bie 
Sache gefommen ift, mit anderen Worten, wenn man fagen 
fann, daß die Sache factifch in feiner Gewalt fey. Körperliche 
Berührung der Sache ift theils nicht immer hinreichend, da fie 
und nicht immer in jened Verhältnig der Beherrſchung ber 
Sache bringt (wie z. B. Niemand von dem, der in einem Ge⸗ 
mache des Haufes eingefperrt ift, fagen wird, Daß er das Haus 
befite), theils ift fie nicht nothwendig, da das Refultat ber 
factifchen Gewalt auch auf andere Art hervorgebracht werden 
Tann. Sowenn ein von mir erlegtes wildes Thier vor mir Liegt, 
oder mir die Schlüffel zu dem Behältniffe, worin fich die Sache 
befindet, überliefert werden, vorausgefeht, daß es in Gegen: 
wart des Behältniffes gefchieht, da, wenn e8 in der Entfernung 
gefchähe, jene gegenwärtige Möglichkeit der ausfchließlichen 
Einwirkung dadurch nicht würde hervorgebracht werden. *) Eben: 
fo, wenn der Befiter eined Grundftüds mich in daflelbe, wels 
ches vor und liegt, einweift, ohne daß ich es beirete, oder wenn 
ih dem, welcher mir eine bewegliche Sache trabiren will, heiße, 
fie vor mich hinzulegen, für welchen Fall der Ausdruck longa 
manu tradilio vorfommt.?) So ift es alfo nicht die Förperliche 
Berührung, welche uns in jenes Verhältniß zur Sache ſetzt, 
aber die Förperliche Gegenwart ift in allen dieſen Faͤllen ein Er⸗ 
forderniß feiner Entſtehung, alfo der Apprehenfion. Nicht ein- 
mal diefe Gegenwart indeffen ift für eine wefentliche Voraus⸗ 
fegung der Apprehenfion zu halten, fofern das Refultat der 
factifchen Gewalt auf andere Art erreicht werden kann. Ich ap» 
prehendire den Beſitz dadurch, daß die Sache in meinen Ges 
wahrfam, in meine custodia gebradht wird. °) Dieſer Gewahr⸗ 
fam fest nicht immer Gegenwart voraus: das, was fi) in 


a) L. 74. D. de contr. emt. (18.1). L. 1.8.21. h. t. 
b) L. 18.8.2 eod. L. 79. D. de solut. (46. 3). 
ce) L. 51. ia ſ. h. t. 


459 Civiliſtiſche Abhandlungen. 


einem Haufe, welches ich inne habe, befindet, iſt in meiner 
custodia, auch wenn ich nicht gegenwärtig bin, und daher kann 
der Beſitz dadurd) erworben werden, daß eine Sache in das 
Haus des Erwerbers mit defien Wiffen gebracht wird.) Dieß 
läßt fich nicht anwenden auf eine in einem Grundflüde vergra⸗ 
bene Sache; der Befiger des Grundſtücks iſt nicht im Beſitze 
des Schapes, auch wenn er von deflen Eriftenz die beftimmtefte 
Kenntnig hat, denn es fehlt an der custodia, durch welche die 
factiſche Gewalt über Die Sache hergeftellt werben Tann. *) 

41) Animus. Zu der Apprebenfion muß, wenn der Beſitz 
erworben werden fol, ber animus possidendi hinznfommen, 
der Wille, die Sache zu haben. Dieſes Erforderniß ift jo zu 
beftimmen,, daß der Wille nicht bloß überhaupt auf die Sadhe, 
ſondern auf das Haben und Behalten derfelben gerichtet feyn 
muß. Dieß gilt für jeden, auch für den natürlichen Beſitz; bei 
dem juriftifchen muß diefer Wille überbieß darauf gehen, die 
Sache vollftändig für fi zu haben, foweit nicht von einem 
Falle des abgeleiteten Beſitzes die Rede tft (f. oben $. 6). Wer 
daher eine Sache nur aufnimmt, um fie nad) gefhehener Be⸗ 
fihtigung fofort wieder von fi zu thun, iſt nie Befiger derſel⸗ 
ben, weder natürlichernody juriftifcher, gewejen. SBerfonen nun, 
welche jenes beftimmten und beharrlichen Willens nicht fähig 
find, können auch nicht Beſitz erwerben. Dieß gilt namentlich 
4) von juriftifchen Perfonen‘, die, wie überhaupt fein natür: 
liches Dafeyn, fo auch feinen Willen haben. Wo die juriftifche 
Perfönlichfeit an einen Güterinbegriff, wie bei der hereditas 
iacens, gefnüpft ift, leidet dieß ohnehin Keinen Zweifel; aber 
auch bei einer juriftifchen Berfon, deren Subject ein Ganzes 
von mehreren natürlichen Perfonen ift, gilt es, denn nicht die 
natürlichen Perfonen, fondern die universitas derfelben, die 
Idee ihrer Bereinigung iſt das Subject der Berfönlichfeit. Der 


L. 18.8.2. h. t. 
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Wille aller Glieder einer Corporation wäre immer der Wille der 
Einzelnen, nicht aber (natürlich betrachtet, und abgefehen von 
einer juriftifchen Fiction, vermöge deren 3. B. ein verfaffungs» 
mäßiger Beſchluß als Gorporationswille gilt) der Wille des 
(unfichtbaren) Ganzen. Eben fo ift ed gewiß, daß 2) Wahn- 
finnige des Willens und damit der Fähigkeit des Befigerwerbes 
entbehren;“) nicht weniger 3) PBerfonen, deren allzu jugend» 
liches Alter fie von der Yähigfeit jenes plenus animi affectus 
ausfchließt, alfo Kinder. Die infantes werben für eben fo 
bandlungsunfähig geachtet, als Wahnfinnige. Für die meiften 
Fälle, wo fie im Rechte zur Sprache fomnıt, iſt die infantia auf 
das Alter unter fieben Jahren gefegt, und dieſe feite Beſtim⸗ 
mung der Kindheit dürfen wir ohne Zweifel ald die Regel bee 
trachten: eine Regel aber, die nicht ohne Ausnahme iftz wie 
3. B. Kinder einer Stipulation fähig feyn follen, wenn fie nur 
die Worte fprechen fönnen, wären auch die Jahre noch nicht 
gefommen, wo ihnen eine Einficht in den Act zugetraut werden 
fann.?) Eine Ausnahme von jener allgemeinen Befimmung 
müffen wir auch für den Befigerwerb annehmen. Es handelt 
fih bier darum, ob ein natürliches Erforderniß exiſtirt, und 
diefe Frage ift denn auch auf dem natürlichen Wege, nicht durch 
eine juriftifche Regel zu entfcheiden. Ob alfo Jemand wegen 
feiner infantia des Befigerwerbes unfähig ift, wird nicht fchlecht« 
bin nach der Zahl feiner Jahre, ſondern nadyder wirklichen Aus⸗ 
bildung feines Willendvermögens beantwortet werden müffen. 
Der Grundſatz, welchen wir nun fo beftimmt haben: wen feis 
nes Alterd wegen entweder überhaupt fein Wille, oder wenig⸗ 
ſtens nicht jener entfchiebene, wie er zum Beſitzerwerbe gehört, 
zugefchrieben werben kann, der ift dieſes Erwerbes nicht fähig, 
— diefer Orundfab bat eine Modiftcation dadurch erfahren, 
daß ein Kind tutore auctore foll Befit erwerben fönnen,°) ja 

a) L. 18.8.1. h.t. 

b) L.1. 8.13. D. de obl. et act. (44.7). L. 6.D. rem. pup. (46.6). 
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der Erwerb durch Tradition wird ihm ſogar, ohne daß der Auto⸗ 
ritaͤt des Vormundes dabei gedacht iſt, in einer Stelle zuge⸗ 
ſchrieben.) Die Meinungen find ſehr getheilt, ſowohl über 
die nähere Beſtimmung dieſer Modificationen, als über ihren 
inneren Grund. ‘) Am unverfänglichften ift es, ſich hier mög» 
lichſt nahe an die Ratur der Sache anzufchließen, alfo ſich fo 
wenig als möglid von den natürlichen Exforbernifien des Ber 
ſitzerwerbes zu entfernen. Bei einem Kinde, dem wir Willen 
überhaupt nicht gänzlich abſprechen, aber doch nicht jenen ent: 
ſchiedenen beharrlichen Willen, ver auf der Einfiht in den 
Werth und die Bedeutung des Gegenſtandes vornehmlich beruht, 
zufchreiben koͤnnen, läßt fih eine wenn auch nicht vollftändige, 
doch wenigftens annähernde Hervorbringung jener Willens- 
richtung durch den beftimmenben Einfluß eines Andern auf fein 
Gemüth denken. Diefe Wirkung kann bie natürliche Autorität 
des Bormunds haben, der dad Kind anweift, eine Sache in 
Beſitz zu nehmen, aber fie läßt fich auch von Seiten des Tra- 
denten denfen, welcher den Kinde eine Sache fchenft und es 
3. B. anweift, fie zu nehmen und wohl zu bewahren. Hat das 
Kind unter diefem Einfluffe die Sache mit einen dem plenus 
animi affectus nahe kommenden Willen apprehendirt, fo foll der 
Befiperwerb- angenommen werden, wenngleich fein Wille auch 
bier nicht vollfländig mit dem eines Erwachfenen verglichen 
werden kann, und dieß iſt der Sinn der beiden angeführten 
Stellen. Daß die auetoritas tuloris in der erften Stelle nicht 
ihre fonftige juriftifche Bebeutung eines Supplements für einen 
Mangel juriftifcher Handlungsfähigfelt Hat, ift außer Zweifel; 
nad) der vorgetragenen Anficht aber hat fie bier einen analogen, 
nur natürlichen Charakter, den einer factifchen Ergänzung des 
aus natürlichen Gründen unvollflommenen Willens. 

12) Erwerb durch Stellvertreter. Der Befih kann 


d) C. 3. C. eod. (7. 32). 
e) Bol. v. SavignyR.d. B. ©. 284 — 297. 
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durch Repraͤſentanten erworben, d. h. der Act der Erwerbung kann 
von einem Andern für und mit der Wirkung vorgenommen wer⸗ 
den, wie wenn wir ihn ſelbſt vorgenommen hätten. Und dieß 
kann nicht bloß durch ſolche Perſonen geſchehen, welche durch 
eine Gewalt, die wir über ſie haben, in einem nothwendigen 
Repraͤſentationsverhäͤliniß zu uns ſtehen, ſondern auch durch 
ſolche, deren Repräſentantenverhältniß zu uns ein freies, z. B. 
durch einen Auftrag, oder was deſſen Stelle vertritt, begründe- 
tes iſt.)) Diefer Erwerb beruht auf folgenden Erforbernifien. 
Bon Seiten des Repräfentanten muß die Mpprehenflon erfolgen, 
wir erwerben den Befiß, indem er in das förperliche Verhaͤltniß 
zur Sache fommt. Aber aud fein Wille muß dabei, und war 
muß dieſer darauf gerichtet feyn, nicht für fich, fondern für ung, 
alfo alieno nomine zu apprehendiren.’) Hätte der Nepräfentant 
die Abficht, für fich zu erwerben, fo würde er nicht als Reprä- 
fentant eines Andern handeln und daher auch nicht dieſem er« 
werben. Diefer Grundfaß erleidet aber eine Ausnahme 1) bei 
den nothwendigen Repräfentanten, d. b. bei denen, die es durch 
ein Öewaltverhältnig find.°) Der Sclave erwirbt dem Herrn, 
in deffen Befig er if, der filiusfamilias dem, in deſſen väter 
licher Gewalt er fich befindet, den Befig, auch wenn er ihn sao 
nomine apprehendirt hätte, forweit nämlich bei dem Letztern der 
Erwerb unter die Fälle gehört, in welchen auch noch im neueren 
Rechte der Grundfag des nothwendigen Erwerbes des Baters 
durch den Sohn gilt, mithin wo der Sohn ex re patris etwas 
erwirbt, ohne daß der Erwerb zu den bona casirensia gehört. 
Alfo wenn der Bater dem Sohne etwas giebt, oder Diefer mit 
einem Gute jenes etwas fich verfchafft, fo ift ver Bater Befiger, 
weiches auch ver Wille des Sohnes dabei geweſen feyn möge. 
Nur dann erwirbt der Gewalthaber ven Befig nicht, wenn der 
Unterworfene weder für ihn, noch für fi, fondern für einen 


a) L. 41. D. de usurp. (41. 3). b) L. 1.8.20. h. t. 
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Andern zu erwerben die Abſicht hat.“) Das Erforderniß bes 
Willens, für den Repräfentirten zu erwerben, gilt aljo nur 
für die Repräfentanten, die es mit ihrem Willen und daher da⸗ 
durch find, daß fie fih als folche geriren. Aber auch für Diele 
beftcht eine Ausnahme 2) bei der Tradition. Wenn nämlich 
der Tradent die Abficht hatte, In der Berfon des Repräfentan» 
ten dem Repräfentirten ven Befig zu übertragen, fo wird diefer 
Befiger, in welcher Abficht auch jener den Beſitz apprehenpirt 
hätte.*) — Aber der Erwerb durch Stellvertreter gefchieht nicht 
durch den Stellvertreter allein, au) von Seiten des Erwerbers 
it etwas dazu erforderlich, und dieß ift der animus possidendi. 
Possessionem adquirimus auimo et corpore, auimo ulique 
nostro, corpore vel nostro vel alieno.‘) Der Erwerber alſo 
muß den Willen haben, daß der Repräfentant für ihn Beſitz 
erwerbe, daher wenn er nichts davon weiß, erwirbt er den Beſttz 
nicht: ignoranti possessio non adguiritur. Dieß iſt aber nicht 
fo zu verfiehen,, als wäre die Kenntniß der von dem Stellver⸗ 
treter wirklich geichehenen Apprebenfion erforderlich, vielmehr 
ift es hinreichend, wenn nur die Apprebenfion mit dem Willen, 
alfo auf den Auftrag oder Befehl des Erwerbers geſchieht; der 
Erwerb geht dann in dem Augenblide der Ausführung durch den 
Repräfentanten vor fi, auch noch ehe jener davon Ktenntnig 
erhalten bat. An diefem Sinne fann man alfo audy fagen,, daß 
ignoranti possessio adquiritur.*) Nur um durch diefen Beſitz 
in conditionem usucapiendi zu kommen, ift das Wiſſen von ber 
Apprehenfion des Stellvertreter nöthig, die Ufurapion beginnt 
erft von der Zeit, wo der Erwerber dieſes Ereigniß in Erfahrung 


d) L. 1.8. 19. b. t. 

e) L. 13. D. de donat. (39. 5.) wemit einige andere Stellen, die man 
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S) Panlus sent. ree. V. 2. 1. 

g) L. 13. pr. D. de adqu. dom. (41. 1). C. 1.C. h. t. 
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gebracht Hat.) Aus jener Rothiwendigfeit des animus possi- 
dendi bei dem Erwerber folgt, daß wenn dem Repräfentanten 
fein Auftrag zur Apprehenſion diefer Sachen gegeben worden 
if (wie 3. B. bei einem procurator omnium bonorum), oder 
wenn ein negotiorum gestor für den dominus apprehendirt, Der 
Beſitz für den Letzteren erft erworben if, wenn er die Handlung 
bes Stellvertreters ratihabirt hat. ') Dagegen ift zu diefem ani- 
mus possidendi nicht erforderlich, daß dem Mandanten die ins 
dividuelle Beichaffenheit der Sache befannt geweſen fey. Der 
animus possidendi fann auf die Sache gerichtet feyn, die ber 
Procurator apprehendiren würde, 3. B. es ift ihm ein Einkauf 
aufgetragen, und dabei die Wahl der Speries aus einer gewiffen 
Gattung überlaffen. Die Apprehenfion fept immer das Bewußt⸗ 
feyn der beftimmten Sache voraus, und hierauf bezieht ih L. 3. 
8. 2. h. t.; daher muß der Repräfentant dieſes Bewußtſeyn 
haben, nicht aber der Mandant, deſſen anımus possidendi fehr 
wohl jene Richtung auf ein erft durch Die Wahl des Procuras 
toro zu befimmendes Individuum haben kann.*) Auch darauf 
bezieht fi) die Yeußerung, daß per procuratotem possessio 
ignoranti adquiritar. — Bon ber bisher dargeftellten Regel, 
daß der Befit nicht ohne den animus possidendi des Erwerbers 
diefem erworben werden fönne, find einige Ausnahmen entſtan⸗ 
den: 1) der Wille des Erwerbers ift der Regel nad) nothwendig, 
der Repräfentant mag eine felbftfliändige, oder eine feiner Ges 
walt unterworfene Berfon feyn. In dem legten Falle aber tritt 
eine Ausnahme ein, wenn der Unterworfene von den Gewalt: 
haber ein Peculium erhalten hat, und in Beziehung auf dieſes, 
peculiari nomine , Befiß erwirbt. Diefer Befiß wird dem Ge: 
walthaber erworben, auch wenn er gar nichts von den Erwerbe 
weiß, alſo ohne feinen Willen, e8 wird alfo hier ſchon dem all: 


h) C.1.C.cit. L. 47. D. de asurp. (41. 3). L. 49. 8. 2. h. t. 

i) L.42.8.1.h.t. L. 24. D. de negot. gest. (3. 5). 

k) L. 34. $. 1. h. t. deren Entfcheibung nur ans dem Satze des Textes 
ſich erflärt, 
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gemeinen Willen, der in der concessio peculüi liegt, dieſe Wir: 
fung beigelegt.') 2) Juriftifche Berfonen können durch Stell⸗ 
“ vertreter Befig erwerben. Da fie eines Willens nicht fähig find 
(f. oben $. 11), fo erwerben fie alfo ftets ohne anımus, auch 
durch freie Stellvertreter; wäre ihnen dieß nicht nachgelaffen, 
fo würben fie niemals Befiß erwerben können.*) Enplid if 
3) feftgefeht, daß Bormünder für ihre Mündel ohne Deren anı- 
mus follen Befiß erwerben können; die Beftellung als Bormund 
fol hier die Wirkung eines fperiellen Auftrags baben.”) In 
allen dieſen Fällen wird nicht bloß der juriftifche Beſitz über: 
haupt ignoranti erworben, fondern auch der Ufucapiondbefig. °) 
13) Constitutum possessorium. Es faun Jemand, 
den animus possidendi bei ihm vorausgefeht, den Beſitz dadurch 
erwerben, daß der bisherige Befiger ibn als Beſitzer, fich da⸗ 
gegen als Detentor in feinem Namen erklärt. So z. B. wenn 
der bioherige Beſitzer die Sache verkauft hat, oder verfchentt, 
wird die Sache als trabirt betrachtet, ſowie er fie ald Pächter, 
oder als Ufufructuar, wenn er fich den Nießbraudy vorbebaften 
bat, zu haben anfängt, oder auch nur fonft erflärt, daß er fie 
für den Käufersc. inne haben wolle.*) Diefe Befigübertragung, 
die gefhieht, ohne daß der Empfänger felbft in das Förperliche 
Berhältniß zur Sache fommt, hat man mit einem nichtrömifchen 
Ausbrude constitutum possessorium genannt und für eine Sin» 
gularität, für den Fall eines fingirten Befiges gehalten. Daher 
hat man auch wohl behauptet, dieſer Befigerrverb dürfe nur in 
den befonderen Källen angenommen werden , welche in unferen 
Duellen als Beifpiele ausdrücklich vorkommen. Dem iſt aber 
in der That nicht fo, dieſer Beſitzerwerb if ganz der Regel ge: 


)L.1.8.5. L. 3. 8. 12. L. 4. h. t. 
m) L. 1. 5. 22. L. 2. h. t. L. 7.8.3. D. ad exhib. (10.4). 
n) L. 13. 8.1. D. de sdgu. dom. (41. 1). L. 1. 89. 20. h. t 
o) L. 31.8.3. L. 47. D. de usurp. (41. 3). L. 7. $. 3. ad exhib. 
(10. 4). 
a) L.77. D.de R.V. (6.1). C. 28. 35. 8.5. C.de donat. (8.54). 
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mäß.?) Es ift nämlich ein. gewöhnlicher Erwerb durch einen 
Repräfentanten, nur mit dem Linterfchiede, daß der Stellver: 
treter nicht vou einem Dritten, fondern von fich felbft im Ramen 
des Erwerber ven Befig übernimmt. Der Befiß wird corpore 
alieno erworben, und der Unterfhied von anderen Källen if 
nur der, daß es Feiner befonderen Apprehenfion mehr bedarf, da 
er ſchon im Befite iſt.) Es ift eine umgefehrte brevi manu 
iraditio ; wie bei dieſer der biöherige natürliche Befiger in einen 
juriftifchen, fo wird bei dem Eonftitutum der juriftifche Beſitzer 
in einen natürlichen verwandelt. — Als einen Hall diefed Eon- 
fiitutum will Savigny den Sat gelten lafien, daß bei der so- 
eiotas omnium bonorum durch den bloßen Vertrag alle Sachen, 
bie den socii gehören, in dad Miteigenthum verfelben über: 
geben, wie wenn fie trabirt worden wären.) Während ber 
römische Juriſt bloß jagt: licet specialiter traditio non in- 
terveniat, tacıte tamen creditur intervenire, ſieht Sa⸗ 
vigny die Tradition als gefchehen, ven Befig als erworben 
an. In der That aber fteht in jenen Stellen fein Wort davon, 
daß die socii außer dem Miteigenthume auch ven Beflg erwer: 
ben, und dadurdy fällt die Srage, wie diefer Beſitzerwerb gu 
denken fey, felbft weg. Ebenfo könnte man verfucht feyn, einen 
unregelmäßigen Befigerwerb in folgenden beiden Faͤllen anzu⸗ 
nehmen. Der Mündel wird, wenn er dieß will, als Eigenthü- 
mer der mit feinen Mitteln von dem Bormunde für fich ange⸗ 
gefchafften Sachen behandelt, *) und daſſelbe Recht hat der 
Soldat in Beziehung auf die mit feinen Gelde von irgend Je 
mand erworbenen Sachen.“) Haben nun diefe unfteiwilligen 
Repräfentanten durch Tradition erworben, fo könnte man den⸗ 
fen, daß fie wider ihren Willen dem Mündel oder dem Soldas 
ten, wie das Eigenthum, fo auch den Befig erworben hätten. 


avigny R. d. B. $. 27. c) L. 18. pr. h. t. 
:$.1.L.2.D. pro soc. (17.2). 

. D. quando ex facto tut. (26. 9). 

.G.deR. V. (3. 32). 
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Aber auch hier ſind wir nicht berechtigt, was unſere Quellen 
von dem Erwerbe des Eigenthumes feſtſetzen, ohne Weiteres 
auf einen Beſitzerwerb auszudehnen und alſo einen ſolchen will⸗ 
kührlich zu fingiren, wo er der Regel des Rechts nach nicht ſtatt⸗ 
findet. 

14) Verluſt des Beſitzes. Man beſiztzt nicht bloß cor- 
pore, und nicht bloß animo, ſondern durch eine Verbindung 
dieſer beiden Momente des Beſitzes. Solange dieſe Verbindung 
dauert, dauert auch der Beſitz, wird fie aufgehoben, fo gebt 
der Defig verloren. Dauert das corpus fort, aber der animus 
ift aufgehoben, fo muß der Befit verloren feyn, da er nicht bloß 
in dem corpus befteht, und ebenfo umgefehrt. Ratürlicy bes 
trachtet müßte der Befig als verloren angefehen werden, ſowie 
ein Moment eintritt, in welchem wir die bewußte phufifche Ge⸗ 
walt nicht ald eine gegenwärtige haben, Wir hätten den Beſit 
corpore verloren, fowie wir z. B. aus dem Orundfiäde uns 
entfernen, ohne einen Stellvertreter zurüchzulaſſen, over eine 
bewegliche Sache außer unferer custodia ſich befindet, überhaupt 
fowie wir nicht in dem Berhäftniffe zur Sache ftehen, wie es 
oben für den Erwerb des Beſitzes als nothwendig erklärt wor⸗ 
den tft. Ebenjo würde der Beſitz animo aufhören, fowie ein 
Moment einträte, wo wir und der Sache nicht mehr bewußt 
find, überhaupt wir den beftimmten Willen nicht haben, wie 
er für den Erwerb des Befiges erforderlich ift. Durch diefe rein 
natürliche Theorie würde aber der Beſitz aufhören, etwas Ju- 
rififch »praktifches zu feyn. Die Fortdauer des Beſitzes wäre et⸗ 
was ganz Unficheres, wir würden feinen Beſitz retiniren fönnen. 
Es muß ſchon unthunlidy feyn, das corpus in Beziehung auf 
alle Sachen, die Jemand befist, fo zu erhalten, wie es in dem 
Momente des Anfangd war, aber wenn dieß auch Durch einen 
großen Aufwand von zwedlofen Mühen und Koften erreicht 
würde, fo würde body Niemand im Stande ſeyn, feinen Willen 
fortwährend auf alle feine Sachen zu richten, und jedenfalls 
würde ihn jeder Schlaf, in den er fällt, des Beſitzes aller feiner 
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Sachen berauben. Deshalb war ed unumgänglich nothwendig, 
anzunehmen, daß der Befig zwar animo und corpore verloren 
wird, aber erſt Dann, wenn das Gegentheil von dem, wie Diefe 
Momente bei dem Erwerbe geftaltet ſeyn müflen, eingetreten ift. 
In ſoweit ift ver Grundſatz von den Rechten, weldye, einmal er⸗ 
worben, auch fortvauern, wenngleich der Grund des Erwerbes 
nicht mehr fortbefteht,, auch auf ven Befig angewendet worden. 
Dieb fagt L. 153. D. de R. I. (50, 17) mit ven Worten — 
quibus modis adguirimus, iisdem in contirarium actis amitti- 
mus; ut igitur nulla possessio adquiri, nisi animo el corpore 
potest, ita nulla amittitur, nisi inqua ulrumque in contrarium 
actum — in welder Stelle alfo keineswegs der ohnedieß uns 
denfbare Satz ausgeiprochen iſt, es werde der Beſitz erſt dann 
verloren, wenn beide Momente vefielben zugleich wegfallen. “) 
— Erſtens iſt zur Kortdauer des Befiges nicht nothwendig, daß 
der Befiger fortwährend in dem koͤrperlichen Verhältniffe zur 
Sache bleibe, wie es beim Erwerbe war, genug wenn nicht 
das Gegentheil davon eintritt; corpore ift alfo der Befiß dann 
erſt verloren, wenn die ausfchließende Einwirkung auf die 
Sache dem biäherigen Beflger wirklich entzogen, wenn es ihm 
alfo unmöglich ift, ſich beliebig wieder in den Zuftand der gegen» 
wärtigen factifchen Herrfchaft zu verfegen.’) Dieß ift der Ball, 
wenn ein Anderer ſich der Sache bemädhtigt hat, aber auch 
außerdem, wenn die Sache verloren geht, jo daß fle nicht wie⸗ 
der gefunden werben fann.°) Dagegen wird durch die bloße 
Entfernung des Befigers der Beſitz nicht verloren; an ben 
Pfluge 3. B., den der Bauer auf dem Felde hat ſtehen laſſen, 
ſetzt er den Befig fort, ebenfo an einem Grundflüde, aus dem 
er fi entfernt hat, oder welches nur zu gewiffen Zeiten betreten 
zu werden pflegt; man kann hier jagen, der Beſitz wird animo 
retinirt.) Umgefehrt kann, ungeachtet der Befiger ſich noch 


a) v. Savigny a. a. O. $. 30. b) L. 3. 8.13. h. t. 
e)L.3.8.13.ct. ; L. 3. 8. 11. h. t. 
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verlieren, daß er aus dem koͤrperlichen Verhaͤltniſſe geſetzt z. B. 
dejicirt wird, während fein Repräſentant noch im Grundſtück 
ſich befindet.) Dagegen kann der Beſitz corpore in der Perſon 
des Repraͤſentanten verloren werden, alſo wenn dieſer in der 
Art ans dem Törperlichen Berhältniffe gefegt ift, wie diefes im 
vorigen $. auseinandergeſetzt worden.“) “Der Gonfequenz nad 
müßte e8 gleichgültig fegn, ob dieß ohne oder mit dem Willen 
des NRepräfentanten gefchieht, wofern nur jenes Refultat des 
corpus in contrarium actum wirklich eingetreten, wornad) als 
lerdings durch das bloße Berlaffen der Sache von Seiten des 
Repräfentanten,, oder durch feinen Tod der Befig nicht verloren 
iR, folange dem Befiger die Möglichkeit der Reproduction des 
förperlichen Berhäftnifics bleibt. *) Wenn alfo ein Dritter in 
Golge des freiwilligen Aufgebens der Detention durch den Res 
präfentanten ſich der Sache bemädhtigt hat, müßte der Conſe⸗ 
quenz nad) der Beſitz eben fo gut verloren feyn, wie wenn ders 
felbe den Repräfentanten wiber deſſen Willen aus ver Detention 
gefest hat, und fo wird auch in mehreren Stellen die Sache an« 
gefehen. ?) Dagegen iſt aber eine andere Anficht geltend gemadht 
worden, nach welcher die Treulofigfeit des Repräfentanten dem 
Defiger nicht ſchaden, der Beſitz für ihn erfi dann verloren feyn 
ſoll, wenn er dieß auch im Falle der eigenen Ausübung wäre, 
alfo bei Grundſtücken, wo bieß hauptfächlich einen Unterſchied 
macht, erft dann, wenn der Befißer die Beligergreifung des 
Dritten in Erfahrung gebracht hat.*) Diefe Anficht bat Juſti⸗ 
nian,beftätigt.‘) Der Befig Fann aber endlich nicht bloß durch, 
fondern auch zugleich an den Repräfentanten verloren werben. 
Eigentlih müßte dieß gefchehen, fobald biefer den animus do- 
mini annähme. Dieß wäre aber eine Befigerwerbung , die gar 
nicht erfennbar, deren Daſeyn alfo juriftifch nicht zu conſtatiren 


a) L.1.8.45.D. de vi (43. 16). b) L. 1. 8. 22. eod. 

c) L.3.8.8.L. 25.8.1. L. 40.8.1. L. 44. 8.2. h. t. 

d) L.40.8.1.L. 44.8. 2.h. t. L. 38. 8. 4. D. de usarp. (41. 3). 
e) L. 3 


8. 7. 8. h.t. ) C. 12. C. A. i. 


XXVI. Befp. 445 


wäre. Deshalb ift feſtgeſetzt, daß der Verluſt des Befiges an 
den Repräfentanten eine neue Apprehenfion von Seiten deſſel⸗ 
ben fordert: bei Grundſtücken eine thätliche Behauptung gegen 
den bisherigen Befiger, bei beweglichen Sachen eine Bemädh: 
tigung, contrectatio , wie fie zur Begehung eines furtum noth- 
wendig iſt.) — Solange nun feiner diefer Gründe des Ber: 
Infteö eingetreten ift, wird der Beſitz durch den Repräfentanten 
fortgeſetzt. Dieß ift auch der Fall, wenn derſelbe den Willen 
annähme, für einen Anderen zu befigen, 3. B. die Sache ver⸗ 
faufte und von ihm pachtete;") eben fo wenig iſt ed von Ein- 
fluß, wenn der Repräfentant wahnfinnig wird, alfo allen Wil⸗ 
fen verliert, ‘) oder wenn das Berhältnig aufhört, wodurch feine 
Detention urfprünglich begründet worden if, er 3. B. nicht 
mehr Ufufructuar, Pächter u. f. f. ift.*) 

16) Iuris quasi possessio. Nur förperlicdhe Gegen- 
ftände Fönnen eigentlich befeflen, nur bei diefen kann von der 
factifchen Herrfchaft über fie gefprochen werden, auf welcher 
ber Begriff des Befipes beruht.*) Defien ungeachtet ift dieſer 
Begriff auch auf Rechte übertragen, ein dem Beſitze von Sachen 
ähnliches Verhältniß zu Rechten ift dem Beſitze analog, als 
Duafidefig behandelt worden. Wie iR dieß gefommen? Der 
Befib bat, wie oben ausgeführt worden, eine doppelte Wir: 
fung: einmal fol der, weldyer unter gewiflen Borausfegungen 
den Befiß eine Zeit lang fortgefeht hat, als Eigenthümer be: 
trachtet werden, die Erfigung fol als Erwerbung des Rechtes 
gelten; ſodann fol ver Befiger ſchon für fi) auf einen redht- 
lichen Schug im Befige durch die pofleflorifchen Interdicte An⸗ 
fpruch haben. In Beziehung auf beide Wirkungen entfland dieß 
Berürfniß einer analogen Anwendung dieſer Grundſaͤtze auf 
gewifle andere Rechte außer dem Eigenthume. So ſchien «6 


&) L. 3.8. 18. L. 47. h. t. L. 67. pr. D. de fart. (47. 2). 
h) L. 32. 8.1. h. t. i) L. 25.8.1. h. t. 

k) L. 60. 8. 1. locati. (19. 2). 

a) L.3. pr. h. t. L. 4. 8. 27. D. de usarp. (41. 3). 
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auch bei Servituten billig, von dem, welcher das Recht lange 
Zeit ausgeübt hatte, nicht mehr den Beweis einer fonftigen Er⸗ 
werbung zu fordern, wozu auch der Beweis des Eigenthumes 
des Beftellers gehört; wie der Erwerber einer Sache, fo foll 
auch der Erwerber einer Servitut durch lange Ausübung feines 
Rechtes fiher werden. Ebenſo erſchien es ald gerecht, den in 
der Ausübung einer Servitut Befindlichen gegen Störung zu 
fihern, bis fein Recht einer richterlichen Unterſuchung unter 
worfen und in Folge dieſer ald nicht beftehend erfannt worben 
it. Indem nun auf Diefe Art der Ausübung ſolcher Rechte die 
Wirkungen des Befiges beigelegt werden, wird fie felbft ale 
Beſitz aufgefaßt und behandelt. Und biefe Hebertragung des 
Begriffes des Befibes war um fo eher möglich, als im Grunde 
der Beſitz an Sachen auch nichts Anderes ift, als die Ausübung 
einesRechtes, nämlich des Eigenthumes. So wie nun die Aus⸗ 
übung des Eigenthumes, fo if audy die Ausübung gewifler an⸗ 
derer Rechte zu einem ſelbſtſtaͤndigen, von der Eriftenz des frag- 
lichen Rechtes unabhängigen Rechtsverhältniß geworben, und 
dieß ift ver Quaſtbeſitz. Diefe iuris possessio befteht ebenfo wie 
Die corporis possessio aud zwei Slementen, die auch hier mit 
den Ausdrüden corpus und animus bezeichnet werden können. 
Die Ausübung eines Rechtes enthält einmal ein Förperliches 
Berbältniß, die äußere Handlung oder den äußeren Zuftand, 
wozu das Recht die Befugniß giebt, 3.3. dad Gehen over Fah⸗ 
ren bei der Wegfervitut, das Innehaben der Sache zum Behuf 
des Senuffes bei Berfonalfervituten ; zweitens den Willen des 
Ausübenden. If diefer Wille der eines Berechtigten, gefchieht 
alfo die Ausäbung in dem Sinne, das Recht wie ein dem Aus: 
übenden zuftändiges auszuüben, fo haben wir bier etwas dem 
animus domini bei der corporis possessio ganz Analoges, wäh: 
end auf der anderen Seite die Ausübung, d. i. die äußere 
Handlung auch ohne diefen animus sibi habendi fich venfen 
läßt, wie 3. B. wenn Jemand über ein fremdes Grundftüd geht 
oder fährt aus Verfehen, oder weil er durch Die Umſtände, etwa 
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um einem momentanen Hinderniſſe auszuweichen, dazu ſich be⸗ 
wogen findet, oder auch wenn er es im Namen eines Anderen 
thut, deſſen Recht er Damit ausübt. So iſt alfo auch bei dem 
Duaftbefipe ein juriftifcher und ein natürlicher zu unterjcheiben ; 
diefe Begriffe beftimmen fid) analog wie bei dem eigentlichen 
Befige, und auch von den Wirfungen gilt derſelbe Grundſatz, 
daß fie nur für den juriftiichen Beſitz beſtimmt find. >) 

17) Einzelne Fälle des Quaſibeſitzes. Die Aus: 
dehnung der Theorie des Befiges auf die Ausübung anderer Rechte 
außer dem Eigentbume hat eine in dem Charakter des Beſitzes 
felbft gegebene Grenze. Soll die Ausübung eines Rechtes als Be⸗ 
fig anfgefaßt werben Fönnen, fo muß fie eine dauernde feyn, nur 
unter diefer Borausfegung ift eine Uebertragung der Wirfungen 
des Befiges denkbar. Es giebt Rechte, die Feine dauernde Aus⸗ 
übung haben, deren volle Ausübung (und diefe allein fönnte ale 
Beſit aufgefaßt werden) in einen Moment fällt, fo daß das Recht 
in feiner vollen Ausübung felbft untergebt. Dieß ift der Fall bei 
den Obligationen, ihre volle Ausübung befteht in der Leiftung 
von Seiten des Schuldners, durch diefe wird dad Recht felbft 
zerflört. Daher ift ein Befig an Forderungen unmöglich. Es ift 
daher ein entfchiedener Irrthum, dem von gründlichen Juriften 
auch ſtets widerfprochen worden ift, wenn Einige geglaubt has 
ben, der Glaͤubiger ſey im Beſitze der Forderung dadurd), daß ber 
Schuldner die Zinfen entrichte. Beruht Die Forderung auf einer 
Urkunde, fo kann diefe, als ein Förperlicher Gegenftand, befeffen 
werben, aberfelbft wenn die Forderung von der Befchaffenheit iſt, 
daß der jedesmalige Inhaber der Schuldurfunde als Gläubi: 
ger betrachtet wird, fann nur von einem Befige der Urfunde, 
nicht von einem Befige der dadurch begründeten Forderung die 
Rede feyn. Ebenfo ift das Pfandrecht ein Recht, weichem feine 
dauernde Ausübung entfpricht, da es durch feine volle Aud- 
übung, welche der Berfauf des Pfandes ift, untergeht; es kann 


b) L. 7. D. de itin. (43. 19). 
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alfo auch feinen Quafibefig am Pfandrecdhte geben. — Wenn 
nun der Quafibefig nur bei Rechten mit dauernder Ausübung 
möglich ift, fo ift er Darum noch keineswegs bei allen dieſen 
Rechten wirklich anzunehmen. Denn er ift immer etwas Unei- 
gentliches, eine Ausdehnung, zu der wir nicht willführlich zu 
fhreiten befugt find. Bon der einen Wirkung des Befiges, daß 
feine Hortfegung eine gewiſſe Zeit hindurch als Erwerbung des 
Rechtes gilt, alfo von der Erfigung, ift es ohnehin Far, daß 
fie nicht willführlid auf alle folche Rechte ausgedehnt werben 
fann. Aber auch die andere Wirfung, das Recht der pofjeflori- 
fchen Interdicte, der rechtliche Schug des bloßen Befißes, darf 
nicht beliebig Jedem, der irgend ein Recht in Anſpruch nimmt, 
geftattet werden; das römifche Recht hat nur da einen ſolchen 
Schuß eriheilt, wo ſich ein wirkliches Bedürfniß deſſelben fund 
gab, in anderen Fällen hat es den Rechtjuchenben lediglich an 
die petitorifchen Rechtsmittel gewieſen. Dieß ift der Fall bei 
den Rechten der Perfönlichfeit (iura status), bei den Rechten an 
Perſonen (väterlihe Gewalt, Kindesrecht, Ehe) und bei dem 
Erbrechte, welche Rechte fämmtlich,, da fie eine dauernde Aus⸗ 
übung haben, den Begriff des Quaſibeſitzes nicht abfolut aus: 
fehließen würden. Als Quaſibeſitz befiimmen die Römer nur 
die Ausübung der Servituten und die der Superficies. Man 
bat zwar den Beſitz des Superficiard neuerdings als corporis 
possessio betrachten, aljo dem des Emphyteuta gleichftellen 
wollen, aber mit Unrecht, da die Ausübung der Superfiries 
nur das Gebäude, ohne den Grund und Boden, ergreift, ein 
Befig aber an dem einen ohne den anderen nicht möglich if. 
Der Euperficiar ift daher, wie der Nfufructuar, nur ‘Detentor 
der Sache im Namen des Eigenthümers, aber juriftifcher Be⸗ 
figer des Rechtes. — Eine weitere Ausdehnung hat der Qua⸗ 
fibefig durch das canonifche Recht und das teutjche Gewohn⸗ 
heitsrecht erhalten. Es wird hier ein Duafibefis der biſchoͤfli⸗ 
chen Gewalt, ferner der Landeshoheit und einzelner darin ent» 
baltener Rechte, fodann der gutöherrlichen Juriodiction und 
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endlich gewiſſer eigenthümlicher Rechte anerkannt, die darin bes 
fiehen, daß das Recht auf gewifie fortvauernde Präfationen, 
oder die Pflicht dazu, oder Beides zugleich mit dem Eigenthume 
oder Befige von Grundflüden verbunden ift, wohin Grund» 
zinfe, Zehnten, Frohnden, Bannrechte gehören. 

18) Erwerb des Quafibefipes. Der Erwerb ver 
jarıs quasi possessio {ft nach Analogie des eigentlichen Beſitzes 
zu beftimmen. Dan bat baher auch bei jenem corpus.und ani- 
mus zu unterfcheiden. Der Quaſibeſitz if dann als erworben 
zu betrachten, wenn der Erwerber fich wirflich in der Ausübung 
des Rechtes befindet. Dahin gehört vor Allem die Richtung des 
Willens auf das Recht, der aniımus possidendi; wenn ih 3.2. 
über des Nachbarn Grundflüd gehe, fo iſt dieß noch keineswegs 
fchlechthin eine Ausübung der servitus itineris, denn es fann 
gefchehen, ohne daß an eine folche gedacht wird. Erſt wenn ich 
in dem Sinne gehe, daß ich dieß ald ein Recht behaupte, alfo 
mein Wille auf die Ausübung des Rechtes gerichtet ift, kann 
man fagen, daß ich das Recht ausgeübt habe.) Zu diefem 
animus muß ſodann als corpus oder Apprehenfion die wirkliche 
Bornahme defien, wozu das Recht, deſſen Beſitz erworben wer» 
den foll, befugt macht, binzufommen. Was nun zu diefer wirk⸗ 
lihen Ausübung gehört, beſtimmt fich verfchieden nach dem 
verſchiedenen Inhalte der Rechte; nach dem Inhalte des Rech⸗ 
tes, von dem die Rede ift, muß die Frage beantwortet werben, 
welcher Act als eine vollftändige Ausübung des Rechtes, alfo 
als Apprehenfion feines Beſitzes betrachtet werden koͤnne. Am 
meiften der Apprehenfion des Förperlichen Beſitzes verwandt, 
alfo am einfachften ift die Apprebenfion des Beſitzes folcher 
Rechte, zu deren voller Ausübung die Detention der Sache ger 
hört. Der Duafibefit wird alfo hier durch die Apprehenfion des 
natürlichen Beſitzes der Sache erworben, vorausgefegt natürlich 
den auf die Ausübung des Rechtes gerichteten Willen. Dieß 

a) L.7. D. de itin. (43.19). L. ult. D. quemada. serv. amitt. 
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gilt von den Perfonaffervituten und dem Rechte der Superfiries. 
Bei folhen Rechten dagegen, die ohne den natürlichen Beſitz 
der Sache die Befugniß geben, etwas auf ihr vorzunehmen, 
fen es eine Handlung, wie bei den Wegfervituten, oder die Ein» 
richtung einer Anftalt, wie bei der servitus tigni immittendi 
oder oneris ferendi , wird der Duafibefig dur; die Vornahme 
diefer Handlung und Einrichtung diefer Anftalt apprehendirt. °) 
Schwieriger il die Entfcheidung bei den Rechten, deren Inhalt 
darin befteht, daß der Eigenthümer des dienenden Grundſtückes 
etwas zu unterlaffen hat (den negativen Servituten). Hier ift 
ein Fall des Beflgerwerbes unbeftritten. Wenn mein Gegner 
die fragliche Handlung vorzunehmen, 3. B. fein Haus höher 
zu bauen beginnt, und er unterläßt es auf mein Berbot, fo 
habe ich den Beſitz des Rechtes , 3. B. der servitus altius non 
tollendi erworben. °) Wie aber kann der Beſitz außerdem erwor⸗ 
ben werden? Offenbar giebt e8 einen Befig an foldhen Servi⸗ 
tuten auch außer dem Kalle, wo der Gegner den Verſuch, das 
Recht zu verlegen, gemacht und dadurch Veranlaflung zu einem 
Verbote gegeben hat. Die Brage ifl die, wann kann man fagen, 
das Recht wird ausgeübt? Der Zuftand der Ausübung iſt die 
Unterlaffung der fraglichen Handlung von Seiten des Gegners, 
aber ed muß auch noch der animus von Seiten des Erwerbers 
hinzukommen, fonft kann man jene bloße Unterlaffung des Ei⸗ 
nen nicht ald Ausübung eines Rechtes von Selten des Anderen 
betrachten. Diefer anımus, der Wille, daß der Gegner die 
Handlung vermöge unferes Rechtes unterlaffe, muß erfennbar 
ſeyn, fonft würbe von feinem Befigerwerbe die Rede feyn Fön- 
nen. Erfennbar wird er durch einen Act, welcher diefen Willen 
gegenüber den Gegner enthält. Ein foldher Act ift nun einmal 
jenes Verbot (das indeſſen ohne einen entgegengefehten Verſuch 
nicht denkbar ift), ſodann aber auch das Rechtögefchäft, wo» 
durch die Servitut beftellt wird, und welches den Willen des 


b) L. 20. D. de servit.(8. 1). c)L.45.D.de damno inf. (39. 2). 
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Enverberd, daß der Gegner die fragliche Hanblung unterlafle, 
enthält. Der Befip einer negativen Servitut wird alfo durch 
das Rechisgefchäft eingeräumt und erworben, welches, wenn 
der Befteller Eigenthümer der Sache ober fonft zur Beſtellung 
befugt ift, zugleich das Recht ver Servitut überträgt. — Nach 
der Analogie diefer Grundſaͤtze if nun auch der Erwerb des 
Beſitzes folcher Rechte zu beſtimmen, auf bie erſt durch das ca» 
nonifche und teutfche Recht ber Begriff des Befiges übertragen 
worden ifl. ine befondere Erwähnung fordern bier nur noch 
die, deren Inhalt darin befteht, daß ein Anderer zum Bortheile 
des Berechtigten etwas thue (quae in faciendo comsistunt). 
Der Belip eines folchen Rechtes iſt erworben, fowie die Leis 
ftung von dem im Falle der Eriſtenz bes Rechtes dazu Berpflich» 
teten an den in diefem Falle Berechtigten geſchieht, und zwar 
als Leiftung, alfo jo daß fowohl der Leiftende es in diefem 
Sinne einer Leitung, zu der er verpflichtet fey, thut, als auch 
der Empfänger es mit dem gleichen animus der Berechtigung 
annimmt. Enthält das Recht neben dem Thun noch ein Unters 
laſſen, wie bei ven Bannrechten, vermöge deren ber Verpflich⸗ 
tete gewiſſe Bebürfniffe nur von dem Berechtigten, nicht von 
einem Anderen beziehen fol, fo gilt von dem Beflgerwerbe an 
diefen Rechten daflelbe, was von dem an negativen Servitu⸗ 
ten. Zum Erwerb des Beſitzes ift ed alfo nicht hinreichend, Daß 
der Gegner von dem Erwerber und von feinem Anderen, 3. B. 
Bier bezogen hat, oder bei ihm bat mahlen laffen, fondern es 
muß noch ein ct hinzukommen, in welchem der animus des &x- 
werbers erkennbar wird. Dieß fann nun, wie bei den negativen 
Servituten, entweder ein Verbot, dem der Gegner Bolge geleis 
ſtet, oder das Rechtsgeſchäft feyn, weiches die Beftellung eines 
folchen Rechtes zur Abfiht hat. 

19) Verluſt des Duafibefiges. Der Duafibefig kann 
animo und corpore wie ber eigentliche Beſitz verloren werben. 
Animo, durch Aufgeben des Befiges, durch den Willen nicht 
mehr zu befigen, wobei es gleichgültig iR, ob Das Äußere Fac⸗ 
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tum der Ausũbung ebenfalls aufhört, oder aber fortdauert. 
Kür den Verluſt corpore beſtimmt fich die Regel eben fo wie bei 
dem Förperlichen Befige: es if nicht nothwendig zur Yortfegung 
des einmal entflandenen Quafibefigeß, daß der Zuftanb Der Aus⸗ 
übung fo fortvauere, wie er bei der Apprehenfion befchaffen 
war, dieß wäre bei einer großen Anzahl der Faͤlle des Quaſi⸗ 
befiges ihrer Natur nach gar nicht möglich; der Beftg wird viel 
mehr fortgefebt, folange nur der fofortigen Ausübung des 
Nechtes nichts entgegenfleht, er wird alfo nicht ſchon durch 
Richtausübung, fondern erſt durch die Unmöglichkeit, fich be- 
fiebig wieder in die fartifche Ausübung des Rechtes zu verſetzen, 
verloren. Diefer Grundfas fol nun auf die einzelnen Fälle des 
Duafibefipes angewendet werben. Yür die Kalle, wo fidh der 
Duafibefib mit der Detention der dem Rechte unterworfenen 
Sache verbindet, wie bei den Berfonalferoituten und ver Su: 
perficies,, ift fchlechthin auf die Lehre vom Berlufte des eigentli- 
chen Befiges zu verweilen. Der Quafibefig wird bier mit der 
Detention der dienenden Sache verloren. Bei den Rechten da: 
gegen, welche zur Bornahme einzelner, getrennter Handlungen 
berechtigen, wird der Befig fortgefegt vor Allem, folange der Be⸗ 
rechtigte ſelbſt oder Durch einen Anderen die Handlung vornimmt, 
3. B. über das dienende Grundſtück geht, fährt u. f. fe Es if 
gleichgültig, wer die Handlung vornimmt, wenn fie nur als ein 
mit dem berrfchenden Orundftüde verbundenes Recht, alſo fundi 
Bomine vorgenommen wirb.‘) Aber auch wenn diefe Ausübung 
unterbleibt, ift der Beſitz noch keineswegs verloren; der Berluf 
tritt erft ein, wenn die Ausübung factifch unmöglich gemacht, 
3. D. der Quafibefiger von verfelben wirkſam, fey es durch per⸗ 
fönliche Abwehr oder durch eine Die Handlung verhindernde An: 
alt, abgehalten wird. Bei den Realfervituten ſodann, die zur 
Eintihtung einer mit dem berrfchenden Grundftüde verbunde: 
nen Anftalt auf dem dienenden berechtigen, 3. B. einen Balten 





a) L.1.8.7. L.3. 8.4. D. de itin, (43. 19). 








xxvi. Beſiß. aus 


in der Mauer des Nachbarn zu haben, oder eine Foriſetzung 
des herrſchenden Gebäudes in feinen Luftraum hinein, wird der 
Quafibeſitz durch den Beſitz des herrfchenden Gebäudes in dies 
fem durch die Eervitut gewährten Zuftande forigefegt, denn 
darin befteht hier die Ausübung des Rechtes auf der fremden 
Sache (in tuo aliquid utor).d) Der Quafibefig wird alfo eins 
mal mit dem Verlufte des Beſitzes des herrichenden Gebäudes 
überhaupt, fobann aber auch ducch die Veränderung jenes Zu⸗ 
flandes, in dem die Ausübung befteht, nach unferer Regel je 
doch (weil corpus in contrarium actum ſeyn muß) nicht ſchon 
dadurch, daß die Anſtalt zeitig entfernt, 3. B. der Balken einer 
Reparatur wegen herauds, die Projertion des Daches, die Dach: 
rinne u. f. f. augenblidlih weggenommen wird, fondern erft 
dann, wenn der Befiger gehindert iſt, nad Belieben jenen Zu: 
ftand wieder berzuftellen. Der Duafibefiß endlich negativer 
Servituten wird ebenfalld durch den Beſitz des herrſchenden 
Grunpftüdes in dem vortheilhaften Zuftande (des Lichtes, der 
Ausficht ıc.), den ihm das Unterlaffen des Gegners gewährt, 
fortgefebt. Er wird verloren, theild mit dem Verluſte des Bes 
ſitzes am herrfchenden Grundſtücke überhaupt, theils durch den 
Eintritt Des jenen Vortheil entgegengefebten Zuſtandes, alfo 
dadurch, daß der Gegner das thut, was er vermöge der Servi⸗ 
tut zum Vortheil des herrſchenden Grundftüdes unterlaflen follte. 
Die Anwendung unferer Regel auf die übrigen neueren Bälle 
des Quafibefiges macht fidy hiernach von felbit, nur in Bezie⸗ 
hung auf die Rechte, deren Inhalt in einer pofitiven Leiftung 
des Berpflichteteh befteht, ift zu bemerken, daß der einmal ers 
worbene Befig nicht ſchon dadurch verloren iſt, daß die Leiftung 
überhaupt ausbleibt, 3. B. wenn der Berpflichtete wegen Un» 
vermögen im Rüdftande bleibt, fondern erfl, wenn er die Lei- 
fung mit der Behauptung der Freiheit davon wirkfam verwei⸗ 
gert. — Bei allen Fällen des Quafibefiges, wo die Ausübung 


b) L. 20. pr. D. de serr. pr. urb. (8. 2). 
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in einem Thun des Berechtigten oder des Berpflichteten befteht, 
alfo abgejehen von den auf ein bloßes Unterlaflen des anderen 
Theiles gehenden Rechten, ift oben behauptet worden, daß eine 
ununterbrochen fortwährende Ausübung zur Bortfegung des ein» 
mal angefangenen Beflges nicht nothwendig fey, nad) dem 
Grundfage, daß der Beſitz corpore erft dann verloren iſt, wenn 
eorpus in contrarium actum est. Nun fann aber die bloße 
Richtausübung, non usus, die den Verluft des Beſitzes bier- 
nach nicht zur Folge hat, den Berluft des Rechtes bewirken, 
wenn fie eine gewifle Zeit hindurch fortgebauert hat. So na- 
mentlich bei den Servituten, abgefehen von den servitutes prae- 
diorum urbanorum , bei denen von der anderen Seite eine li- 
bertatis usucapio hinzufommen muß, da der bloße non usus 
jene Wirkung nit hat. Diefe libertatis usucapio läßt ſich ohne 
Aufhebung des Quaſibeſitzes der Servitut nicht denfen , wohl 
aber ber bloße non usus, wo dieſer zur Aufhebung des Rechtes 
biureiht. Man nimmt nun allerdings an, der bloße non usus 
bebe den Befig nicht auf, aber wenn er fo lange fortgedaueit 
habe, daß dadurch das Recht zerftört werde, fo müfle man dann 
auch den Beſitz, und zwar ſchon von der Zeit an, wo ber non 
usus eingetreten fey, als verloren betrachten.) Dieß fcheint eine 
wiüführliche Annahme zu feyn ; fie würde nur dann als gerechte 
fertigt erfcheinen, wenn ein fo wejentlicher Zufammenhang zwi⸗ 
ſchen der Eriftenz des Rechtes und dem Befipe deſſelben beftände, 
daß der Letztere nicht ohne das Erſtere fortvauern fünnte. Dieß 
it aber bei dem Quafibefige fo wenig der Fall, als. bei dem 
förperlihen. So gut Jemand den Befig einer Servitut erwer⸗ 
ben kann, ohne das Recht felbft erworben zu haben, fo gut 
kann er Befiger bleiben, während das Recht untergegangen ift. 
Alſo fteht am fich nichts entgegen, den noch als Beſitzer zu ber 
trachten, der das Recht der Sernitut durch non usus verloren 
bat. Aber eine andere Frage if, ob dieſer Befig für ihn noch 


ce) v. Savigny R.d.8. 5.45. ©. 377 fig. 
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ber alfo nur ein Wechſel der Subjerte deſſelben fortvanernden 
Rechtsverhaͤltniſſes eingetreten wäre. 

Run hat fi) aber das Berürfnig fühlbar gemacht, eine 
Uebertragung von Horberungen irgendwie, wenigſtens dem Ef⸗ 
fert nach, möglich zu machen. Bor Allem wird es im Allge⸗ 
meinen unzuläffig eriheinen, von einem einigermaßen lebhafs 
ten Verkehr diefe wichtigen Gegenflände des Vermögens, bie 
Werthe, die in Forderungen liegen, auszufchließen, und den 
Berfehr auf Sachen zu befchränfen, fo daß ein Öläubiger, um 
den Werth feiner Forderung zu einem Tauſch⸗ oder Zahlungs» 
mittel zu machen, ſtets genöthigt wäre, die Forderung von fels 
nem Schuldnet beizutreiben, eine Nothwendigkeit, die weder 
für die Gläubiger noch für die Schuldner erwünfcht ſeyn Eönnte. 
Sodann aber ift es ein anderer Brundfag des Obligationen» 
rechts, welcher jene Möglichkeit zum Bebürfniß macht. Wir 
find oft in dem Falle, Verträge, durch die wir Gläubiger wer: 
den follen, von Bevollmächtigten abfchließen zu lafien. Nun 
fann aber der Bevollmächtigte durch den von ihm abgeſchloſſe⸗ 
nen Bertrag nicht unmittelbar feinen Mandanten zum Gläubiger 
machen: quaecungue gerimus, cum ex nostro contractu ori- 
ginem trahunt, nisi ex nostra persona obligationis initium 
sumant, inanem actum nostrum efficiunt, et ideo neque sti- 
pulari, neque emere vendere, contrahere, ut alter suo no- 
mine recte agat, possumus.°) Wenn nun hiernad) der Bevoll⸗ 
mäcdhtigte zunächfi und unmittelbar Gläubiger wird (und dieß 
ift nicht etwa bloß eine Subtilität des römifchen ius civile, 
fondern fo fehr In der Ratur der Obligationen gegründet, daß 
es nicht ohne Gefahr mannichfacher Rechtöverwirrung anders 
feyn koͤnnte), fo muß es einen Weg geben, auf welchem die 
Forderung der Abficht der Parteien gemäß auf den Mandanten 


übergehen ann, diefer alfo an die Stelle feines Bevollmaͤchtig⸗ 


ten tritt. 
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einem Wechſel des Berechtigten nicht unterworfen, die nicht 
übertragbar find. Zu diefen Rechten gehören die Obligatio: 
nen. Die Obligatio ift mit ver Perſon des Gläubigers und des 
Schuldners fo verbunden, daß diefer Oläubiger , diefer Schuld 
ner nicht aufhören Fannı e8 zu feyn, ohne daß die Obligatio 
ſelbſt zerfiört wird. Diefer Umftand hindert nicht, daß die zu 
einem Vermögen gehörigen Obligationen mit dem gefammten 
Bermögen an ben übergehen, der in die universitas iurium eins 
tritt, an den Univerfalfuccefior, 3. B. den Erben. Denn mit 
der Geſammtheit des Vermögens geht auf den Erben zugleich 
die Berfönlichkelt des Erblaſſers über, er repräfentirt deffen 
Berfon; wenn von dem Erben oder gegen ihn eine Obligatio 
des Erblafjers geltend gemacht wird, fo ifl e8 nody immer die⸗ 
felbe Berfon, welche das Subjert der Obligatio ift, der Erbe 
ift Gläubiger und Schuldner, infofern er die Perfon des Erb⸗ 
laſſers in fich trägt und vertritt. Aber nicht, wie wir Eigen 
thum für fih an einen Anderen übertragen fönnen, fo daß er 
ganz daſſelbe Recht hat, welches wir bisher hatten, koͤnnen 
wir auch unfere Eigenfchaft als Gläubiger oder Schuldner, alſo 
eine Obligatio für fi), auf einen Anderen übertragen, es fin 
det feine Singularfucceffion in Obligationen ftatt.®) Daher 
bewirkt die Delegation, das Rechtsgeſchäft, wodurch an die 
Stelle des bisherigen ein anderer Gläubiger oder Schuldner 
gefeßt werden, ver bisherige aufhören fol es zu fenn, eine 
Aufhebung der Obligatio; es ift eine neue Obligatio, in wel 
her der durch Delegation Gläubiger oder Schuldner Gewordene 
ſteht, es iſt nicht die alte, die nur auf ihn übergegangen, bei 


bruch, die Lehre von der Gefflon ber Borberimgerechte, 1817, 3. Ausg. 
1836. Heltere Monographien (abgefehen von bloßen Differtationen) find: 
Jo. a Sande de actionum cessione, 1623, zulegt 1721. Alph. de 
Olea tr. de cessione iur. et actionum, 1651, zulegt 1723. Ch. Lenz 
de nomin. et aetion. cessis, 1651. Jo. Brunnemann de cessione 
actionum et versur., 1662, zulegt 1707. 
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ber alfo nur ein Wechſel der Subjerte deffelben fortbauernden 
Rechtsverhältnifies eingetreten wäre. 

Run hat ſich aber das Bedürfniß fühlbar gemacht, eine 
Uebertragung von Korderungen irgendwie, wenigftens dem Ef⸗ 
fert nach, möglich zu machen. Bor Allem wird es im Allges 
meinen unzuläffig erfcheinen, von einem einigermaßen lebhaf⸗ 
ten Verkehr diefe wichtigen Gegenftände des Vermoͤgens, bie 
Werthe, die in Korderungen liegen, auszufchließen, und den 
Verkehr auf Sachen zu befchränfen, fo daß ein Oläubiger, um 
den Werth feiner Korderung zu einem Taufch » oder Zahlungs» 
mittel zu machen, ftetd genöthigt wäre, die Forderung von fels 
nem Schuldner beizutreiben, eine Nothwendigfeit, die weder 
für die Gläubiger noch für die Schuldner erwünfcht feyn könnte. 
Sodann aber ift es ein anderer Grundſatz des Obligationen» 
rechts, welcher jene Möglichkeit zum Beduͤrfniß macht. Wir 
find oft in dem Falle, Verträge, durch Die wir Gläͤubiger wer: 
den follen, von Bevollmächtigten abfchließen zu lafien. Run 
kann aber der Bevollmächtigte durch den von ihm abgefchlofles 
nen Bertrag nicht unmittelbar feinen Mandanten zum Gläubiger 
machen: quaecungue gerimus, cum ex nosiro contractu ori- 
ginem trahunt, nisi ex nostra persona obligationis initium 
sumant, inanem actum nostrum efliciunt, et ideo neque- sti- 
pulari, neque emere vendere, contrabere, ut alter suo no- 
mine recte agat, possumus.°) Wenn nun hiernad) der Bevoll⸗ 
mächtigte zunähft und unmittelbar Gläubiger wird (und bieß 
ift nicht etwa bloß eine Subtilität des römifchen ius civile, 
fondern fo fehr in der Natur der Obligationen gegründet, daß 
es nicht ohne Gefahr mannichfadher Rechtöverwirrung andere 
feyn Eönnte), fo muß es einen Weg geben, auf welchem die 
Forderung ber Abficht der Parteien gemäß auf ven Mandanten 
übergehen kann, diefer alfo an die Stelle feines Bevollmächtig⸗ 
ten tritt. 


ec) L. 11. D. de O. et A. (44. 7). 
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Die Delegation reicht für dieſes Bebürfniß nicht aus; theils 
fordert fie immer die Zuſtimmung des Schuldners und einen 
Eontract des Delegatarius mit diefem, und iſt fchon deßhalb 
entweder unbequem, oder je nad) ven Umftänden auch wohl un⸗ 
thunlich, theils geht dadurch die bisherige Forderung unter, 
welche zu erhalten, auch wegen befonderer damit verfnüpfter 
Vortheile, wünfchenswertb jeyn fann. Es mußte daher ein an: 
deres Yuskunftsmittel gefunden werben, welches, indem es auf 
der einen Seite die Obligatio, und mithin auch Den biöherigen 
Gläubiger ſtehen läßt, doch auf der anderen Seite ben, auf 
welchen die Korderung übergehen fol, fartifch am feine Stelle 
fest, und ihm weſentlich daffelbe gewährt, wie wenn er Glaͤu⸗ 
biger wäre. Dieſes Auskunftsmittel bietet der Umftand ber, 
daß wir Klagen, die uns zuftehen, nicht bloß felbft anflellen, 
fondern auch einen Anderen damit beauftragen können, daß alſo 
eine Stellvertretung im Procefie möglich if. Der Gläubiger 
nun, der feine Forderung an einen Anderen veräußern will, 
kann dieß Dadurch bewirken, daß er ihm die Ausübung, die 
Geltendmachung derfelben, durch Vollmacht überträgt, ihn 
jum procurator macht, nur mit dem Unterſchiede von einem 
gewöhnlichen Procurator, daß derfelbe die Forderung für feine 
eigne Rechnung geltend macht, das, was er dadurch empfängt, 
behält, und überhaupt gegenüber dem veräußernden Gläubiger 
die Stellung einnimmt, als wäre nicht diefer, fondern er dei 
Procurator Gläubiger. Darum wird er von den Römern pro- 
curator in rem suam genannt (heutzutage gewöhnlich Ceſ⸗ 
fionar), und die Handlung felbft: procuralorem in rem suam 
facere, oder actiones mandare, acliones praestare, actiones 
cedere. Diefes Eediren iſt nicht bloß bei perfönlichen,, fon 
dern auch bei dinglichen Klagen möglich, ferner kann nicht bloß 
der Gläubiger, fondern auch der Schuldner einen procurator 
in rem suam aufftellen,*) d. b. es kann Jemand für ihn den 


d) L. 10. 5.12. D. maud. (17. 1). L. 66. $. 2. D. de orietios. 
(21. 2). 
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Proceß auf elgne Rechnung übernehmen, fo daß er das, wozu 
er condemnirt werben würde, felbft zu tragen bat. Diefe Bälle 
beruhen auf denfelben Orundfägen; wir aber haben es bier zu: 
nächſt mit der Ceſſion von Forderungen zu thun. — Manche 
haben die Möglichkeit der Geffion auf Magbare Forderungen be: 
fchränfen wollen, allein ohne Grund; °) da der Beffionar eine 
flagbare Forderung gewiß nicht bloß mit der Klage, fonbern 
vorfommenven Falls auch mit einer Einreve geltend machen 
kann, jo ift nicht abzufehen, warum nicht auch eine bloß mit 
einer Einrede geltend zu machende Forderung, eine naturalis 
obligatio , follte cedirt werden können. 

Aus dem Bisherigen ergeben fich der Begriff und bie lettens 
den Grundfäße der Ceſſion. Ceſſion der Forderung tft die Ueber⸗ 
tragung der Ausuͤbung derfelben für eigne Rechnung des Ceſ⸗ 
fionard. Der Eeffionar ift 1) procurator, Stellvertreter bed 
Glaͤnbigers; er iſt durch die Ceſſion nicht ſelbſt Gläubiger, die⸗ 
ſes bleibt vielmehr der Cedent. Er macht eine fremde Forderung 
geltend, die Ceſſton iſt nicht Uebertragung des Forderungs⸗ 
rechts. Dieß iſt das erſte leitende Princip dieſer Lehre, wel: 
ches die früheren Bearbeiter meiſtens verkannt haben, und durch 
deſſen Hervorhebung und (wenigſtens groͤßtentheils gelungene) 
Durchführung ſich Mühlenbruch ein entſchiedenes Verdienſt 
um dieſe Lehre erworben hat. Der Ceſſionar unterſcheidet ſich 
aber 2) von einem gewöhnlichen Procurator in feinem Verhaͤlt⸗ 
niß zum Geventen. Als Procurator für eigne Rechnung, in 
rem suam, hat er ein felbftftändiges Recht auf die Geltend- 
machung der fremden Forderung, denn der Cedent hat die Be⸗ 
fugniß dazu an ihn veräußert. Daher ift er nicht, wie ein fons 
fliger Mandatar, abhängig von dem Willen des Mandanten. ') 
Und diefer Umftand ift auch nicht ohne Einfluß auf feine Gel⸗ 
tendmachung der Forderung gegenüber dem Schulbner geblie⸗ 


e) Nühlenbrud a. a. O. S. 252 fig., 
J) L. 55. D. de procur. (3. 3). 
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ben. — Dieſe beiden Principien enthalten ven Keim für das 
gefammte Recht der Ceſſion. 

Wie gefchieht die Ceſſion? Es if der Grund, auf dem fie 
beruht, und der Act, durch welchen fie vor fich geht, zu unter: 
fheiden. Ihrem Grunde nach ift die Geffion 1) voluntarıa, 
wenn fie auf dem freien Willen des Cedenten beruht, ihre iusla 
causa alfo in einem Rechtögefchäfte, welches dieſe Abficht Hat, 
befteht. Rechtögefchäfte verſchiedenſter Art, deren Abſicht auf 
eine Veräußerung gerichtet iR, können die iusta causa der Ceſ⸗ 
fion bilden: Schenkung, Taufch, Kauf (Forderungskauf), Ber: 
pfändung, datio in solutum ete. Won diefen Rechtögefchäften 
gelten im Allgemeinen diefelben Erforvernifie, die bei ihnen 
vorausgeſetzt werden, wenn fie auf die Veräußerung anderer 
Rechte gerichtet find. So wenn der Eeffion eine Schenkung zu 
Grunde liegt und der Gegenfland der Forderung 500 solidi 
überfteigt, das Erforberniß der gerichtlichen Inſinuation; fer: 
ner das der Zuftimmung des Vormunds, und auch des richter: 
lichen Decrets, wenn der Cedent unter Bormundfchaft ftebt.‘) 
2) Necessaria heißt die Ceſſion, wenn ver Cedent zur Geffion 
verpflichtet if ohne feinen Willen, alfo unabhängig davon, ob 
er ſich dazu verpflichten wollte oder nicht. Er ift hier verpflichtet 
duch ein obligatorifches Verhältniß, welches dieſen Inhalt hat, 
wenngleich es entweder überhaupt nicht mit feinem Willen, ober 
wenigftens nicht in dieſer direrten Abficht entftanden it, fo daß 
es alfo die Verpflichtung zur Geffion zu feiner unmwillführlichen 
Folge hat. Dahin gehört z. B., daß die Verbindlichkeit, das 
commodum rei herauszugeben, auch die zur Ceſſion der Klagen 
enthält, weldye dem Verpflichteten der Befig der Sache verſchafft 
bat, ferner daß der Bläubiger zur Eeffion feiner Klagen ver⸗ 
pflichtet ift, wenn er von einem correus debendi befriebigt wird, 


8) Diefe Erforberniffe Hub Erforderniſſe der iusta causa, nicht des 
Actes der Ceſſion (wie Mühlenbruch a. a. O. ©. 452 fig. bie Sache 
irrig darſtellt), der indeſſen freilich mit der iusta causa gewöhnlich zuſam⸗ 
menfällt, Siehe nachher. 
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ferner daß der Mandatar die Klagen dem Mandanten cediren 
muß, die er in feiner Eigenfchaft als Maudatar für denfelben 
erworben hat u. f. f. *) 

Die Eeifion ſelbſt aber gefchieht 1) und regelmäßig in der» 
felben Weife, wie überhaupt ein Procurator beftellt wird, alfo 
durch Mandat. Eine Einwilligung des Schuldners ift nicht ers 
forderlih, auch nicht Benachrichtigung deſſelben; dieſe letztere 
giebt der Beffion gewiſſe weitere Wirkungen (f. unten), aber fie 
ift nicht nöthig,, um dem Ceſſionar Die Rechte, welche unmittel⸗ 
bare Folgen der Eeffion find, zu verfchaffen. Das Mandat ift, 
fchon nach römifchen Rechte, ein Contract, der keiner befon- 
dern Korm bedarf, der vielmehr bloß auf dem irgendwie erflärs 
ten Eonfenfus beruht; der Wille des Cedenten, Daß der Andere 
befugt feyn folle, die Forderung geltend zu machen, kann daher 
auch ſtillſchweigend erflärt werden. Das Mandat, wodurch die 
Ceſſton felbft geichieht, liegt mithin ſchon in dem Rechtsge⸗ 
fhyäfte, welches den Grund der Geifion bildet, fofern die 
Adfihtaufeinefofortige Ausführung feines Zwe⸗ 
des gerichtet war.) Diefe Abficht entſcheidet allein über 
die Eriftenz des in dem Rechtögeichäfte liegenden Mandates, 
und fomit des Actes der Eeffion. Es ift beftritten, ob ber 
Grundſatz, Daß durch die Tradition in Folge eines Kaufvertrar 
ges das Kigenthum nur übergehe, wenn der Verfäufer den 
Kaufpreis empfangen oder creditirt hat, auch auf den Forde⸗ 
rungsfauf anzuwenden fey, fo daß die Eigenjchaft des Käufers 
als wirklichen Ceſſionars von der Bezahlung oder Credititung 


h) Eine Zufammenftellung der einzelnen Fälle f. 3. DB. bei Mühlens 
bruch a. a. O. ©. 402 flg. Im die Lehre von der Geffion gehört fie fo we⸗ 
nig, ale die Theorie der Mechtsgefchäfte, auf welchen die cessiv voluntaria 
beruht. 
i) Es if ein Irrihum, wenn Mühlenbruch die nur als einen Saß 
des neueren geltenden Rechtes aufftellt, und für das römiſche Recht (oder 
wenigſtens das ältere römifche Recht) von einer befonderen Mandatsform 
fpricht, die Hätte beobachtet werden müflen. Gine ſolche Manbatsform in die⸗ 
fem Sinne exiſtirt nicht. 
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des Breifes abhinge Mühlendbruc leugnet bieß,*) nicht 
ganz mit Unrecht, aber doch auch nicht ohne Irrthum. Die 
Sache fteht fo. Der Sinn jenes Rechtsſatzes iſt folgender: das 
was die Tradition zur Gigenthumsübertragung macht, iſt ver 
Wille des Tradenten Eigenthum (alfo nicht etwa bloß — für 
jegt wenigſtens — Befiß) zu übertragen. Dieſe Abficht fol nicht 
vermuthet werden, wenn der Verkäufer nicht wegen des Breifes 
befriedigt worden ift, es muß alfo in dieſem Halle nachgewieſen 
werden, daß er deffenungeadhtet die Abficht der fofortigen Eigen⸗ 
thumsübertragung gehabt, das heißt eben, daß er den ‘Breis 
ereditirt bat. Hier hingegen, bei der Ceffion, handelt es ſich 
nicht um einen Act, den man (wie die Tradition) fo ober fo 
interpretiren, dem man diefe oder jene Wirkung beilegen koͤnnte. 
Bilder das Mandat einen von dem Kaufcontracte Außerlich ge⸗ 
trennten Act, fo kann ihm nur die Abſicht der fofortigen Ceſſion 
untergelegt werden, wenn nicht die Zahlung des Preifes ale 
Suspenfivbedingung beigefügt iſt, «6 findet alfo jener Grund⸗ 
fag keine Anwendung. Iſt aber fein abgejondertes ausdrückli⸗ 
des Mandat gefchloffen, fo fragt fi nur, ob ein ſtillſchwei⸗ 
gendes in ber Abfchließung des Kaufes Tiegt, alfo die Abficht 
der fofortigen Geffion vorhanden war. Diefe Abſicht wird ohne 
Zweifel anzunehmen ſeyn, wenn ber Staufpreis bezahlt ober cres 
ditirt iſt; iſt dieß nicht gefchehen, fo werden wir im Zweifel die 
wirkliche Ceſſion nicht in den Kaufvertrag legen können, und 
wir fommen fo auf ein Ähnliches Refultat, wie bei jenem Grund⸗ 
fag über das Eigenthum, ungeachtet es ganz richtig if, daß 
ih unfer Hall nicht unmittelbar unter jene Regel ftellen läßt. — 
Die Vorfchrift einer befonderen Form für die Eeffion liegt nicht 
darin, daß die Gefepe eine foldye beftimmte Form für die Voll 
macht eines gewöhnlichen Procurators vorſchreiben; eine foldye 
Vorſchrift iſt nicht auf Die procuratores in rem suam zu bezie⸗ 
ben. Bon der Meinung endlich, daß der Act ver Eeffion in der 


k) Mühlenbruch a, a. O. ©. 456. 
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ſich wur auf die Forderung, nicht auf den Grund berfelben be 
zieht, iſt der Grund einer Forderung an ſich gleichgültig für 
ihre Ceſſibiltraͤt, es können eben fo gut Korberungen aus Des 
ficten ale aus Contracten cedirt werben, und daß der Anſpruch 
aus einem unlbertragbaren Benefictum oder Privilegium ent⸗ 
fanden ift, fchließt die Ceſſton nicht aus, eben weil es nicht 
der Grund der Forderung iſt, welcher cedirt wird.) 

Sodann iſt aber auch die Ceſſion von Forderungen in ge⸗ 
wiſſen Fällen nicht möglich aus Gründen, welche in der ſon⸗ 
figen Natur der Gefflon liegen. Daraus, daß der Ceſſtonar 
durch die Ceſſion das Recht erhalten fol, die Forberung gegen 
den Schuldner geltend zu machen, folgt, daß eine Forderung‘ 
geggn den Bater nicht an den in feiner Gewalt befinbliden Sohn 
cebirt werben kann, °) weil zwifchen vem Gewaltbaber und dem 
subiectas fein Rechtsſtreit möglich iſt.) Dieſer Grund ſteht 
auch der. Geffton einer Forderung gegen den Sohn an den Ba» 
tex entgegen, ) er fällt aber weg, wenn die Ceſſton unter ſol⸗ 
hen Umſtaͤnden gefchieht, daß fie als Conſtitnirung oder Bers 
mehrung der bona castrensia vel quasi castrensia des Sohnes 
zu betrachten ift, und auf.-Seiten des Vaters, wenn die ihm 
cedixte Forderung als ein Baffivum folcher Güter ericheint. 
Berner kann für die Anftellung einer Bopularklage fein Procu⸗ 
rator beſtellt werden,) weil Jeder aus dem Bolfe ſchon ans 
eignem Rechte dazu befugt ift, und alſo dieſe Befugniß nicht 
erſt durch das Mandat eines Anderen, der nicht ausfchließlich 
berechtigt iſt, erhalten fann. Die gilt natürlich auch von der 


n) 3.3. das auxilium in integrum restitutionis, L. 24. pr. D. de 
minor. (4. 4). 0) L. 7. D. de O. et A. (44.7). 

p) L. 4. D. de iudic. (5. 1). 

9) Man kann ſich dagegen nicht darauf berufen, baß ber Water Korbes 
zungen gegen ben Sohn gegenüber den Glaͤnbigern, welche mit der actio de 
peculio auftreten, geltend machen kann (tie umgekehrt die Gläubiger For⸗ 
‚derungen bes Sohnes gegen den Vater), denn hier Handelt es ſich nur um 
die Herflellung der Oroͤße des peculium a patre concessum. 

r) L. 5. D. de popul. ast. (47. 23). 

Vuchta H. civil. Schriften. 30 
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werben können. Gegenſtand der Geffion find nämlich nur bie 
Forderungen (actiones), nicht die obligatorifchen Berhältnifie, 
aus denen fie entipringen. So entipringt die Darlchensforbes 
tung aus dem obligatorifchen Verhaͤltniß zwifchen dem Dar 
lehensgeber und Empfänger; im Fall einer Eeffion iR es nicht 
das Iegtere, welches cebirt wird (Geffion eines Verhaͤltniſſes 
würde feinen Sinn haben), fondern die Forderung, der artive 
Theil der Obligation. Dieß tritt befonders Flar hervor bei ge 
genfeitigen Obligationen, wo das Verhältnis wefentlih For⸗ 
derungen und Verbinvlichkeiten auf beiden Seiten enthält; hier 
kann jede Partei ihre Forderung, der Käufer 3. DB. die aclio 
emti, der Berfäufer die actio venditi cediren, nicht aber das 
Verhaͤltniß, feine Stellung in der Obligation, denn dieß würde 
eine Eeflion von Berbindlichkeiten involoiren , die natürlich un 
denkbar if. Endlich aber iſt jene Bemerkung vornehmlich wich⸗ 
tig bei ſolchen obligatoriſchen Verhaͤltniſſen, die eine dauernde 
Duelle einzelner Forderungen find, wie das Societaͤtsverhalt⸗ 
niß, das Miethverhälmig, das Mandatsverhaͤltniß. Der So⸗ 
cius kann feine Forderungen aus der Sorietät, der Mandant 
oder Mandatar die aus dem Mandatsverhältniß cediren, wie 
andere Forderungen, aber er kann nicht einen Anderen durd) 
Ceſſion in feine Stelle ald Socius, als Mandant ıc. einlehen, 
und dieß ift nicht die Folge einer befonderen Ginfchränfung der 
Geffionen, fondern der Begriff der Geffion felbft erſtredt ſich 
nicht darauf.”) Daher ift denn auch die Subloration und bie 
Subfiitution eines Aftermandatars durchaus nicht unter Den 
Begriff einer Ceſſion zu bringen, wiewohl in Folge diefer Ge 
fhäfte eine Geffion eintreten Fann, indem der Conductor odel 
Mandatar Forderungen, die er aus feinem eignen Berhälmifle 
zu dem erften Locator oder Mandanten hat, feinem Subcon⸗ 
ductor oder Aftermandatar cedirt. Deßhalb, weit die Gefflon 


m) So if auch die Alimentenberechtiguug fein Gegenftand ber Geffien, 
eine daraus entflandene Forberung aber, foweit fie von dem Anſptuch auf 
Alimente überhaupt getrennt gebacht wirb und werben fann, iſt ceſſibel. 
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ſich wur auf Die Forberung , nicht auf den Grund berfelben bes 
sieht, IR der Grund einer Forderung an fich gleichgültig für 
ihre Ceſſibilitaͤt, es koͤnnen eben fo gut Forderungen aus Des 
licten ald aus Contracten cedirt werben, und daß der Anſpruch 
aus einem unhbertragbaren Benefidum oder Privilegium ent 
fanden iſt, fchließt Die Eeffion nicht and, eben well es nicht 
der Grund der Forderuug iſt, welcher cedirt wird. ”) 

Sodann if aber auch die Eeffion von Forderungen in ges 
wiſſen Fällen nicht möglich aus Gründen, welche in der fon« 
figen Natur der Ceſſton liegen. Daraus, daß der Ceſſionar 
durch die Ceſſion Has Recht erhalten fol, die Forberung gegen 
den Schuldner geltend zu machen, folgt, daß eine Forderung 
gegen den Bater nicht an den in feiner Gewalt befindlichen Sohn 
cebirt werben kann, °) weil zwifchen dem Gewalthaber und dem 
subiectns fein Rechtoſtreit möglich ift.?) Diefer Grund flieht 
auch der Geffion einer Korberung gegen den Sohn an den Bas 
ter entgegen, ) er fällt aber weg, wenn die Ceſſton unter fols 
hen Umſtaͤnden gefchieht, daß fie als Gonftituirung oder Ber: 
mehrung der bona castrensia vel quasi castrensia des Sohnes 
zu betrachten iſt, und auf. Seiten des Vaters, wenn die ihm 
cedirte Forderung als ein Baffivum folder Güter erſcheint. 
Ferner kann für die Anftellung einer Bopularklage kein Procu⸗ 
rator beftellt werden, ") weil Jeder aus dem Bolfe ſchon and 
eignem Rechte dazu befugt ift, und alfo diefe Befugniß nicht 
erſt durch das Mandat eines Anderen, ver nicht ausſchließlich 
berechtigt ift, erhalten faun. Dieß gilt natürlich auch von der 


n) 3.3. das auxilium in integrum restitutionis, L. 24. pr. D. de 
minor. (4. 4). 0) L. 7. D. de O. et A. (44. 7). 

p) L. 4. D. de iudie. (5. 1). 

9) Man kann ſich dagegen nicht darauf berufen, daß ber Vater Forde⸗ 
sungen gegen ben Sohn gegenüber ben Glänbigern, welche mit ber actio de 
peculio auftreten, geltend machen kann (tie umgekehrt die Glaͤnbiger Fors 
derungen des Sohnes gegen ben Vater), denn bier handelt es fich nur um 
die Herflellung der Größe des peculium a patre concessum. 

r) L. 5. D. de popul. ast. (47. 23). 

Vuchta kl. civil. Schriften. 30 








108 Civiliftiſche Mbhanblugen. 


Aufellung eines procurator in rem suam. Sodann giebt es 
Forderungen, deren Wefen verändert werden würde, wenn fie 
ein Anderer als der eigentliche Gläubiger für feine Rechnung 
geltend machte. Dahin gehören die, bei welchen bie Leiftung 
nur an den Gläubiger feldft gefchehen kann, wenn fie nicht eine 
andere werben foll. Dieß iſt der Fall bei der Leiſtung von Dien⸗ 
fien, auf deren Qualität und Quantität die Befchaffenheit der 
Perſon, , welcher fie geleiitet werden, Einfluß hat; diefelbe Be: 
wandtniß fann es auch möglicherweife und unter gewiffen Um: 
ſtaͤnden mit den einzelnen Leiftungen, aud welchen Alimente be 
ſtehen, haben (vgl. Rote m); ferner bei ber Forderung auf 
Beſtellung einer Perſonalſervitut (die Ceſſion der Forderung auf 
Beſtellung einer Realferoitut ift möglich, wenn dem Geffignar 
das Eigenthum des Grundſtücks, für welches die Servitut bes 
ſtimmt ift, übertragen wird) ; endlich bei den Forderungen, die 
eine gewiſſe perfönlicye Qualität deſſen, der fte für ſich geltend 
macht, vorausſetzen, wie die Retractsrechte;*) mit jener Qua⸗ 
tät bat man die Forderung ſchon aus eignem Rechte (die Hand» 
lung, woburd ein etwaiger Borgänger dem Nachfolger Plap 
madt, iſt ein bloßer Verzicht, nicht eine Eeifion an Dielen), 
ohne Diefelbe aber fanın man die Borberung auch nicht durch Gef» 
fion erhalten. Endlich liegt es ebenfo in der Natur der Sadhe, 
daB Die fogenannten acliones vindietam spirantes nicht cebirt 
werben Fönnen. Mit diefen Klagen wird eine Kränlung des 
Gemuͤths geahndet, das was damit erreicht wird, foll dem Ge⸗ 
fühle des Gekraͤnkten eine Satisfaction ſeyn; wer fie aus einem 
anderen Gefichtspunfte, namentlich als Erwerbsmittel betrach⸗ 
tete, würde die Ratur der Forderung felbft, und zwar auf eine 
ihn beſchimpfende Weife ändern. Nun können aber diefe Kla: 
gen nur für den Gekraͤnkten jenen ihren wahren Charakter, für 
den Geffionar würden fie nur den letzteren, unzuläffigen haben ; 
und fo ift aus demfelben Grunde, aus den fie nicht zum Ber: 


2) ©. Mühlenbruch a. a. O. &. 333—329. 
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mögen gerechnet werben, auch zu behaupten, daß fie nicht cebirt 
werben können.) 

Aus der Ratur der Eefflon iſt auch ‚Die Frage zu beantwor⸗ 
ten, inwiefern accefforifche Forderungen cebirt werben koͤn⸗ 
nen, wie namentlich die gegen den Bürgen. Die Berbürgung 
. it von doppelter Art, fideiussio (womit nach heutigem Rechte 
das constitutum debiti alieni zufammenfällt) und mandatum).“) 
Die letztere if nach den Orundfägen vom Mandat zu beurtheis 
In, das Berhältniß alfo, wonad) der Mandant den Mandatar 
aus dem fogenannten mandatum qualificatum haftet, ift nicht 
ceffibel, wohl aber fann die durch daſſelbe begründete und ſchon 
entftaudene actio mandatı cedirt werden, wie anbere Forderun⸗ 
gen auf Schabloshaltung auch. Was aber den fideiassor an⸗ 
langt, fo hat diefer als Nebenfchulpner die Verbindlichkeit des 
Hauptſchuldners übernommen, feine Leiftung, die mit der Stlage 
aus der Bürgfchaft gefordert wird, befteht. darin, Daß er die 
Schuld des Hauptſchuldners zahle. Eine Geffion der Forderung 
gegen den Bürgen ift alfo nur möglich, infofern an den Ceſſio⸗ 
nar Die Hauptfchuld bezahlt werden kann, alfo wenn ihm aud) 
die Hauptforderung in foweit wenigftens cedirt ift, als fie in 
ber gegen den Bürgen zugleich geltend gemacht wird. Dieß iR 
denn auch als die ftilffchweigende Intention bei der Geffiom der 
Klage gegen den Bärgen anzunehmen; eine Befugniß zur ab⸗ 
gefonderten Geltendmachung gegen den Hauptfchuldner iſt darum 
noch keineswegs gegeben. Wehnlich verhält es ſich mit der Ceſ⸗ 


t) Man hat früßer diefe Bälle unter die Regel zuſammenfaſſen wollen : 
quae non sunt iransmissibilia ad heredes, non sunt cessibilia, bie man 
auch wohl pofitiv gefaßt Hat: quod est transmissibile, id est cessibile. 
Dagegen ift mit Recht bemerft worden, daß zwifchen Erbfolge und Gefflon 
nicht der innere Zufammenhang beſtehe, welcher die Anwendung der Princis 
pien jener auf dieſe gefatte. Es konnen Forderungen gleichmäßig nichts 
transmifjibel und nichtceffibel ſeyn, ohne daß fie das Letztere wären, weil fie 
das Erſtere find. Cocceius de cessione eorum, quae ad heredes non 
transeunt, et contra, Disp. II. 65. 


u) ©. ©. F. Puchta, Lehrbuch der Pandekten, $. 364. 
30” 
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fton der hypothekariſchen Klage. Das Pfand haftet nur für die 
Forderung, für welche es beftellt ift; jene Ceſſion kann daher 
nicht die Wirkung haben, daß es nunmehr für die eigne Kor: 
derung des Ceffionars hafte. ‘Der Beffionar fordert und ſucht 
mit der actio hypothecaria bie Befriedigung der Forderung des 
Cedenten, dieſe iſt es, die er in der Pfaudklage geltend macht, 
imd die durch Die Ausübung des Pfandrechtes befriedigt wird; 
die Summe welche der Geffionar dadurch erhält, verwendet er 
fobann vermöge feined Verhaͤltniſſes zu dem Cedenten zur Til⸗ 
gung feiner eignen Forderung. 

Die Befchränfungen der Ceſſion, welche weder durch ben 
Begriff noch durch die Ratur derfelben unmittelbar gegeben, bie 
alfo mehr wilfährlicher Art find, haben folgende gemeinfame 
Beranlaffung. Die Ceſſion geſchieht einfeitig von dem Glaubi⸗ 
ger, die Zuſtimmung des Schulpners iR auf feine Weiſe dazu 
erforverlih. Es ſoll fich denn auch für diefen nichts dadurch 
ändern, fein Verhaͤliniß bleibt unangetaflet, er wechfelt ben 
Gläubiger nicht, die ganze Beichaffenheit des Infituts iſt darauf 
besechnet, daß feine Lage nicht dadurch verfchlimmert werke, 
Nun ift aber die Möglichkeit einer folchen Berfchlimmerung ins 
nerhalb der dem Inſtitut durch feine rechfliche Natur gezogenen 
Grenzen nicht fchlechtervinge audgeſchloſſen; hier Haben die Ge⸗ 
feggeber nachzubelfen und durch befondere Borfchriften die nach⸗ 
theiligen Auswüchje abzufchneiden geſucht, welche nicht ſchon 
dur die in dem Gharafter der Ceſſion felbR liegenden Schran« 
fen abgehalten werden. Diefe gefeblichen Befchränfungen find 
folgende. 

1) Die Eeffion der Forderungen gegen bevormundete Perfo: 
nen an die Bormünder derſelben ift verboten.) Sene Schuld 
ner follen Dadurch gegen die Möglichkeit einer ihnen gefährlichen 
Anwenbung der vormundfchaftlichen Macht, wie 3.8. des Bei⸗ 
feitefehaffene von BVertheidigungsmitteln gegen den Anſpruch 


v) Nov. 72. c. 5. 
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von Selten der Bormimber, geficdert werden, daher denn auch 
der Geſehgeber fein Verbot auf geweiene Bormünder erſtreckt. 
Man nimmt bier Korderungen aus, welche erft fpäter entflan« 
den find, ”) doch ift dieß nur dann zuläfftg, wenn es fehlechter 
dings undenkbar it, daß die Kenntniß des ehemaligen Vor⸗ 
mundes von den Angelegenheiten des Schuldners einen nad) 
theiligen Einfluß auf diefen in dem vorliegenden Balle Äußere. 
Mutter und Großmutter will man ohne genügenden Grund von 
der Vorfchrift des Geſetzes eximiren; ebenfowenig ift aber auch 
die Ausdehnung defielben auf die Adminiſtratoren jurififcher 
Perſonen juriftifch zu rechtfertigen. Eine gegen das Geſetz ges 
fchehene Ceſſion ift nicht bloß für nichtig erklaͤrt, ſondern die 
Forderung wird zu Gunften des Schuldners aufgehoben. Viele 
behaupten, es bleibe eine naturalis obligatio zurüd, in ſoweit 
wenigſtens, daß der aus Irrthum zahlende Schuldner Das Ger 
zahlte nicht zurüdfordern koͤnne.) Das Geſetz enthält nichts 
davon, vielmehr fagt es ſchlechterdings, der Muͤndel folle die 
Forderung lueriren. Man bat fich alfo nur auf Die Regel berur 
fen fönnen: si poenae causa eius, cui debetur, debitor libera- 
tus sit, naturalis obligatio manet ;”) aber wenn auch Die durch⸗ 
gängige Anwendung diefer von Bomponius und Marcian 
gegebenen Beitimmung auf die Vorfchriften fpäterer Geſetze ſo 
unbedenklich wäre, als fie es in der That nicht iſt, fo würde 
Doch ihre Anwendbarkeit für unferen Kahl, auf den fie wörtlich 
nieht einmal paßt, hoͤchſt zroeifelhaft feyn. 

2) Das Berbot der Veräußerung litigiofer Sachen haben 
die Kaifer auch auf litigiofe Forderungen ausgedehnt und deren 
Eeffton unterfagt,*) ohne Zweifel in der Erwaͤgung, daß der: 
gleichen Geffionen leicht eine ven Schuldner gefährdende Abficht 
zu Grunde liegen könne, Ausgenommen find Geffionen bei ver 
Beftellung einer dos oder donatio propter nuptias, bei einem 


. 


vw) Mühlenbruch a. a. O. ©. 392. 
x) Mühlenbruch ©, 303. y) L. 19. pr. D. de cond. indeb. 
(12. 6). L. 40. pr. eod. 2) L. 2—4. C. de litigios. (8. 37). 
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Vergleich, bei der Erbtheilung und in Folge von Vermächtniſſen. 
Dieſes Verbot iſt übrigens in Teutſchland ſehr häuſtg außer 
Anwendung gelaſſen worden, wiewohl es auch an Beiſpielen 
der Anwendung nicht fehlt. “) 

3) Die Eeffton an einen potentior iſt verboten ,®*) voraus⸗ 
geſetzt daß fie im der Abficht gefchieht, den Schuldner dadurch 
in eine fehlimmere Lage zu verfegen. Das Verbot fleht in Zu: 
fammenhang mit der Aufgabe, die fi) die Gefehgeber ſtellten, 
die Beiziehung einflußreicher Berfonen in Procefien, wodurch 
man dem Gegner oder dem Richter imponiren wollte, auf alle 
Weiſe zu verhindern. Um dieſe Abficht zu erreichen, mußte aud) 
die Geffion unter diefen Umftänden ausgeſchloſſen werden, da 
man fi) das Patrocinium eines potentior außerdem allzuleicht 
unter der Korm einer Beflion der Klage an ihn hätte verfchaffen 
tönnen. Deffen ungeachtet läßt ſich nicht mit mehreren Neues 
ren“) behaupten, daß das ganze Verbot nur auf fimulirte Ceſ⸗ 
fionen fich beziehe, aljo eine wirkliche Ceſſion an einen poten- 
tior nicht verboten fey. Auch wirkliche Ceſſionen fallen unter die 
Beftimmung des Geſetzes, *) und ebenfo läßt ſich jene auf Ge: 
fährdung des Schuldners gerichtete Mbficht,, welche der @efep: 
geber als ein Erkaufen des Angefehenen für die Durchfegung 
der Forderung bezeichnet, “) nicht bloß bei fimnlirten Eeffionen 
denken. Es ift ferner beftritten, wie der Begriff eines potentior 
zu beftimmen fey.) Nach dem Inhalt des Verbotes ſelbſt if 
der ald potentior zu betrachten, durch deffen Stellung, Einfluß 
und Anfehen der Schuldner bei dem Rechtöftreite über die For- 


aa) ©. Mühlenbrud ©. 388. bb) Tit. C. ne liecat peten- 
tioribus patrociniam litigantihus praestare vel acliones in se translerre 
(2. 14). cc) S. Mühlenbrud $. 30. 

dd) Si cuiuscungue modi actiones ad potentiorum faerint delatae 
personss, debiti ereditores iactura multentur — L. 2. C. h. t. 

ee) — Qui alios actionum suarum redimunt exactores. Diefes redi- 
mero fann durch eine fimulirte Gefflon für einen befonderen Lohn, aber 
auch durch eine wirkliche gegen einen geringeren Preis geſchehen. (Das Ge 
feß ift älter ale das Anaſtaſiſche) SL) S. Mühlenbruch ©. 378—382. 
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derung in eine nachtheiligere Lage, als gegenüber dem Ceden⸗ 
ten ſelbſt, fommen, eine Berfon alfo, durch deren Borfchiebung 
der Eedent jene Abficht, die ein wefentliches Erforderniß des 
Verbotes if, wirklich erreichen fann. Endlich fireitet man auch 
über die Wirfung des Berbotes. Hier ift fo viel gewiß, daß 
die Geffion nichtig ift, und der Cedent überdieß die Forberung 
verliert. Manche Juriſten behaupten aber, dieß gefchehe zu 
Gunſten des Fiscus, der die Forderung überfomme,®*) wäh 
end die herrfchende Anficht eine Befreiung des Schuldners ein⸗ 
treten läßt. Diefe lebtere ift die richtige. Denn indem das Ge- 
feß den Berluft der Forderung ohne weiteren Zuſatz ausfpricht, 
liegt darin nichts Anderes als die Befreiung des Schuldners. 
Wer behauptet, daß der Fiscus in die aufgehobene Korberung . 
eintrete, geht über das, was das Geſetz verfügt, hinaus, er 
behauptet etwas, was dafjelbe allenfalls Hätte anordnen koͤn⸗ 
nen, was es aber nicht angeorbnet hat, und was wir am aller» 
wenigften zu Gunften des Fiscus, conira quem in dubiis casi- 
bus respondendum est, ftilfchweigend vorausfegen dürfen. Das 
für fpricht denn auch die entfchiedene Analogie des Falles unter 
Nr. 1. Ob übrigens der Beffionar den ſchon bezahlten Kauf; 
preis (denn abgefordert kann er ihn nicht werden) von dem Ce⸗ 
benten zurüdfordern kann, hängt von den allgemeinen Grund» 
fägen der condictio ob turpem causam, aljo davon ab, ob er 
an dem Dolus des Cedenten Theil genommen hat oder nicht. "") 

4) Auf denfelben Rüdfichten, wie das vorige, beruht das 
reichsgeſetzliche Berbot der Eeffion der Forderung eines Juden 
gegen einen Ehriften an einen anderen Chriſten;) der Ehrift 
wirb wie ein potentior betrachtet, durch welchen der Jude die 
„unbillige auf den armen Ehriften mit höchften Befchwerven und 


gg) So auch Mühlenbruch S. 377 fig. 

hh) L.1. $.2. L. 3. 8. D. de cond. ob turp. c. (12. 5). L. 5.C. 
eod. (4. 7). 

ii) R.⸗A. 1551, 8. 79. R.⸗P.⸗O. 1577, Tit. 20.5.4. Bol. Gluct, 
Gommentar, XVI. ©, 431—433. 
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ungiemlichem Bortheif" erlangte Forderung zn realifizen fuche.**) 
Die Folge ift dDiefelbe wie bei der Geffion an einen Mächtigeren. 
3) Die bedeutendfte unter allen dieſen geſetzlichen Beſchrän⸗ 
tungen, wenigftend ihrer Abficht nach, iſt Die Durch ein Geſet 
des Kaiſers Anaftafins eingeführte,") nad weldem ein 
Geffionar, der die Korderung gekauft Hat, nicht mehr einflagen 
fol, als er ſelbſt dafür gegeben hat, auch die Zinfen nur von 
diefer Summe follen berechnet werben. Nicht leicht bat ein Ge⸗ 
feß mehr Tadel von unferen Juriften erfahren, theils um feiner 
Beitimmungen felbit, theils um feiner Saffung und angeblichen 
Dunfelbeit willen. Bon dieſer letzteren machte man vielfachen 
Gebrauch, das Geſetz, foviel es gefchehen konnte, einzufchrän- 
‚ ten und dadurch die Nachtheile, die eine allzuſtricte Befolgung 
mit ſich führen folte, wenigftend zu vermindern. Selbft Müh⸗ 
lenbruch, der von der Abficht ausgeht, dem Geſetz fein vol- 
les Recht widerfahren zu laſſen, bat fih von willführlichen Lis 
mitationen nicht gänzlich freigehalten. Die Abfchaffung des Ges 
ſetzes durch mehrere Particulargefehgebungen if als Befreiung 
von einer unvernünftigen Vorſchrift begrüßt worden. Durch 
eine richtige Einficht in die eigentliche Abficht des Geſetzgebers 
wird ein großer Theil jener Vorwürfe und zugleich manche Un- 
gewißheit in der Theorie des Geſetzes fich befeitigen laflen. Man 
war unter der Regierung des Anaftafius zu der Cinſicht gefom- 
men, daß durch alle jene Beichränfungen Feine binlängliche 
Garantie gegen eine den Beklagten gefährbende Anwendung der 
@eifion gegeben fey. Der Handelsverlehr hatte die Forderungen 
in fein Bereich gezogen, es gab Berfonen, welche ſich ein Ge: 
werbe Daraus machten, fremde Horberungen , namentlich ſolche, 
deren rechtliche Exiſtenz entweder, oder deren Beitreibung un» 
fiber war, aufzufaufen, um einen Gewinn dadurch zu machen; 
einen Gewinn, der häufig genug auf Koften der wirklichen ober 
angeblichen Schulpner gemacht wurde, welche dadurch einen 


Ik) R.⸗A. 1551, 8. 78. I) L. 22. C. mand. (4. 35). 
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Gegner erhielten, der ohne als ein potentior betrachtet werden 
zu können, doch befchwerlicher, importuner und zur Durchſetzung 
untechtliher Anfprüche theils durch Geſchaͤftsübung, theile 
durch feine Eigenfchaft als Ceſfionar, ald welcher er nicht ſelbſt 
mit dem Schuldner contrahirt zu haben behauptete, geſchickter 
war als der eigentliche Gläubiger. Dieß bewog den Geſetzge⸗ 
ber, die Forderungen ans der Reihe der Gegenftände, mit de⸗ 
nen ein eigentlicher Handel zu treiben war, ganz herauszunehs 
men, den Handel mit Forderungen alfo auszufchliegen. Wie 
das Verbot der Geffion an einen potentior den Cedenten, der 
feinen wahren oder angeblichen Schulpner durch Vorſchiebung 
eines mächtigeren Gegners bedrhden wollte, im Auge hatte, fo 
bat es das Anaftafifche Geſetz mit den Eefflonaren zu thun, die 
fih duch Einhandlung fremder Fotderungen bereichern wollen, 
alienis rebus fortunisque inhiantes, wie das Geſetz fagt. Die 
Abficht des Geſetzes, den eigentlichen Handel mit Korderungen 
auszuſchließen, wurde nun eben durch pie Beftimmung erreicht, 
daß ein Beffionar nur fo viel fol einklagen können, als er felbft 
dafür gegeben hat, eine Beſtimmung, die natürlich denen fehr 
unvernänftig erfcheinen muß, welche ſich vorftellen, der Geſetz⸗ 
geber habe den Handel mit Forderungen noch immer geftatten 
wollen, und alfo nur aus einer unglaublichen Ungefchidlichkeit 
eine Satzung aufgeftellt,, die ihn, wenn fie zur wirklichen Aus» 
führung kommt, unmöglich mat. Damit fallen denn zugleich 
eine Menge Ausnahmen weg, die man willführlih, und nur 
um bie eingebildete Widerfinnigfeit des Geſetzes zu mildern, ges 
macht hat (wie z. B. daß das Gefeg auf ungewiſſe oder unfldyere 
Forderungen Feine Anwendung finde), und wodurch man ben 
Forderungshandel, den der Geſetzgeber entfernen wollte, wieder 
zu fhüßen fuchte. Wenn nun die Anorbnung des Geſetzgebers 
feinem Zwede ganz gemäß tft, fo kann freilich auch noch gefragt 
werden, ob diefer Zweck felbft ein vernünftiger, ob die Bes 
ſchraͤnkung des Handelöverfehrs durdy die Herausnahme der 
Forderungen aus feinen Gegenftänden zu rechtfertigen ſey? Dieß 
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wird von den Umſtänden abhängen; wir haben feinen Grund 
zu bezweifeln, daß die damaligen von der Beichaffenheit waren, 
daß fie das Geſetz rechtfertigten, und wer Gelegenheit gehabt 
hat, die nachtheiligen Folgen, welche ein Forderungshandel 
namentlich in gewiſſen Kreifen und mit Forderungen, die bei 
ihrer Eontrahirung auf feine Weiſe dafür beftimmt waren, mit 
fich führt, zu beobachten, wird fchwerlich geneigt ſeyn, zu be 
haupten, daß dieſe Umſtaͤnde heutzutage Aberall und völlig fich 
verändert hätten. Wiederum eine andere Frage ift es, ob das 
Geſetz feine Abſicht auch wirklich zu erreichen im Stande iR? 
In diefer Beziehung zeigt freilich die Erfahrung, daß es leicht 
genng, namentlich wenn Cedent und Geffionar fich verftehen, 
umgangen werben fann. Die gröbfte Art der Umgehung hat 
Juſtinian befeitigt, indem er verordnet, "=) der Geffionar folle 
fig nicht mit dem Einwand einer theilweifen Schenkung fchügen 
fönnen, Gegen die Möglichkeit aber, ſich im Einverftäubuiß 
mit dem Gedenten einen legalen Beweis der Bezahlung des vol: 
len Werthes, während nur ein Theil deſſelben wirklich gegeben 
worden iſt, zu verfchaffen,, hat er fein Mittel aufgefunden. Es 
ift indefien eine zu gewöhnliche Erſcheinung, daß Gefeße nit 
über foldye Attentate erhaben find, als daß wir das Anaftafifche 
darum veruriheilen follten, daß es nicht gerade Alle, Die gegen 
daſſelbe handeln, in feinem Netze feftzuhalten vermag. 

Das Refultat des Bisherigen ift: das Anaftafifche Gefeh 
hat die Abficht, das Handeln mit Forderungen fo viel al8 mög: 
li) auszufchließen, und verorbnet zu diefem Behufe, daß ber 
Käufer einer Horderung nicht mehr, als der Kaufpreis beträgt, 
ſoll einflagen können. Damit hängen die Ausnahmen zuſam⸗ 
men, die a) in dem Geſetze felbft ausprüdlich gemacht werben : 
die Eeffionen,, die bei Gelegenheit einer Auseinanderfeßung un: 
ter Communionsintereſſenten vorkommen, wenn fie auch die 
Geſtalt eines Kaufes annehmen follten, ferner die datio in so- 


mm) L. 23. C. mand, (4. 35). 
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Iatum mittelſt Eeffion, fodann die Wbfindung eines Bfäubigers 
von Seiten des PBfanpbefiters gegen Geffion der Klage. Im 
allen biefen Fällen kann von einem Korderungshandel nicht die 
Rede ſeyn; nicht der Gefflonar iſt es, es find andere Umſtaͤude, 
die den Anftoß zur Geffion gegeben haben. Da mithin diefe - 
Ausnahmen nicht willführlich gemacht, fondern aus der Natur 
des Geſetzes gefloflen find, fo verfteht es ſich von ſelbſt, daß 
auch in anderen Hallen gleicher Ratur daſſelbe gelten muß, überall 
alfo, wo die Eeffion eine mehr oder weniger nothwendige Folge 
von Umftänden ift, die von dem Gefflonar unabhängig find. 
Mit Recht werben auch Berfäufe sub hasta von dem Gefege 
ausgenommen. b) Die lex Anastasiana findet Feine Anwen⸗ 
dung auf folche Forderungen, zu deren Natur es gehört, daß 
fie Gegenftände des Handels find, bei deren Bontrahtrung alfo 
dieſer Berfehr in Ausficht geftellt if. Dahin gehören Wechſel⸗ 
briefe, ferner Obligationen, die auf den Inhaber ausgeftellt 
find, endlich Staatsobligationen überhaupt. Bei den fehteren 
fommt noch hinzu, daß bier von einer Gefährdung des Schuld» 
ners durch den Aufkäufer nicht wohl die Rede feyn Fann. ”°) 
Man hat die Frage aufgeworfen, ob diefe Ausnahme auch von 
der Ceffion der fogenannten Engagementöbriefe gelte.) Es 
verfpricht Jemand eine gewifle Anzahl Staatspapiere an einem 
beftimmten Tage um einen gewifien Preis zu liefern, der ans 
dere Eontrahent verpflichtet fich, Dielen feftgefepten ‘Preis dafür 
zu geben. Der materielle Gegenftand ihres Bertrages iſt die 
Differenz zwiſchen diefem vertragemäßigen und dem Eurspreife 
an dem beflimmten Tage; daher kann man bei unferer Frage 
nicht, wie Linde gewollt hat, zwiſchen der Ceſſton des Rech⸗ 
tes aus dem Engagementbriefe von Seiten deſſen, derdie Staats⸗ 
papiere liefern, und der Eeffion von Seiten deſſen, der fie 


nn) Manche Zuriften nehmen nur die Staatsohligationen, welche auf 
jeden Inhaber lauten, von der lex Anastasiana aus; f. Linde in der Zeit: 
ſchrift für Clvilrecht und Prozeß, Bd. 3. ©. 19 flo. 

00) Linde a. a. O. S. 20 fig. 
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riſten auch hier gewollt haben, if ſchlechtetdings kein Grund, 
ſelbſt Mühlenbruch hat dieß hier zugegeben. — Es fragt 
ſich aber noch, wer bei der fogenannten ezceptio legis Anasta- 
sianae den Beweis zu führen habe? In Beziehung auf Pie 
übrigen bisher dargeftellten Einſchraͤnkungen der Ceſſion iſt die 
Beweisiaft, wenn der Schuldner dem Geffionar einen dieſer 
Gründe entgegenftellt, nad) den gewöhnlichen Regeln zu bes 
fimmen. Hiernach fönnte man verfucht ſeyn, dem Schuldner 
den Beweis aufzulegen, daß der Eeffionar weniger, und um 
wie viel weniger er für die Forderung gegeben habe.) Aber 
Damit würde der Intention des Geſetzgebers, der nicht jeden 
Kauf als eine wirkfame causa cessionis gelten laflen will, 
ſchwerlich genügt werben. Es ift daher Die gemeine Meinung 
für richtig zu halten, wonach ver Geffionar zu beweifen hat, 
daß fein Kanf nicht unter die von dem Befege mißbilligten Haͤn⸗ 
dei falle, alfo daß er, jo viel er einklagt, auch wirklich gegeben 
habe. Daß dagegen die Ceſſion auf einen Kauf ſich gründe, 
wird, wenn ber Geifionar etwa eine andere causa behauptet, 
allerdings von dem Schuldner zu beweiſen feyn. 

Die Wirkungen der Eeffion, weldge nun noch zu beftim« 
men, und deren Grundlagen in dem Begriffe des Gefchäftes 
und den oben ſchon daraus gezogenen allgemeinen Principien 
gegeben find, betreffen theils das Verhaͤltniß des Ceſſtonars 
und des Cedenten zu dem Schuldner, theild das Verhaltniß 
jener zu einander. Es ſoll mit dem legteren der Anfang gemacht 
werben. 

Zwilchen dem Gebenten und dem Ceſſionar befteht ein obli⸗ 
gatorifches Verhältuiß, vermöge deſſen ber erflere dem letzteren 
die Geltendmachung feiner Forderung auf eigne Rechnung def: 
felben zu geftatten verpflichtet il. Der nähere Inhalt biefer 
Obligation hängt von der causa der Geffion, alfo von dem 


gg) BetbmannsHollweg, Verſuche ©. 357. Bol. Müblen: 
brud, ©. 605, Note 151. 
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Rechtögeſchaͤft oder dem fonfligen Stunde ab, worauf fie bes 
ruht. Die Befimmungen über Kauf, Tanuſch, Scheninng ır. 
gelten auch, wenn der Gegenftand dieſer Beriräge eine Forbes 
rung ift, Die vermöge berjelben cedirt wird. Dahin gehört 3.2. 
. bie Srage, ob ein Forberungsfauf wegen Verlegung über die 
Hälfte angefochten werben könne, die nur deßwegen bier etwas 
näher behandelt werden ſoll, weil e8 nicht an Suriften, fehlt, 
welche für den Forderungskauſ eine Ausnahme wegen ver be⸗ 
fonderen Ratur des Gegenftandes behaupten”) Diochetian 
hat befanntlidy in zwei Referipten verordnet, der Verkäufer folle 
auf Refciffion des Kaufes Hagen können, wenn der Preis nicht 
einmal die Hälfte des wahren Werthes der Sache erreiche. Die 
Reſcripte entfcheiden zunächſt Fälle, wo Grundſtücke verkauft 
waren; man hat fie mit Recht ſtets auch auf andere Sachen an» 
gewendet, wie denn in der That das erfte derfelben (L. 2. C. 
de resc. vend.) fogar mit einem allgemeineren Ausbrude: rem 
maioris pretii elc. beginnt. Wenn dagegen die Praxis das 
Recht der Refciffion auch dem Käufer gegeben hat, fo ift fie of⸗ 
fenbar tiber die Intention des Kaiſers Hinausgegangen, der 
vornehmlich den häufigen Fall im Auge hatte, daß ein Berfäus 
fer aus Geldnoth fih veranlaßt fieht, feine Sache um jeben 
Preis loszufchlagen. Für den Käufer ift Fein Bedürfnis eines 
ſolchen Schußes vorhanden, denn hat Die Sache einen geringes 
ren Werth wegen Mängel, fo ftehen ihm die ädilifchen Klagen 
zu Gebote, außerdem aber muß der Grundfah gelten: stultis 
non saccurritur. Unfere Zuriften haben dieſe Ausdehnung durch 
das in den Refrripten nicht enthaltene Erforderniß zu mildern 
gefucht: der Verlegte müffe den wahren Werth weder gekannt 
haben, nody leicht Haben kennen können. Dieß Erforderniß mag 
man für den Käufer machen, dem jene Refcripte fein Recht ges 
gegeben haben, für den Berfäufer fann es nach dem vorhin 
Bemerkten nicht gelten. Nach diefem mögen nun die Gründe 


vr) So Mühlenbruch ©. 622. 
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riften auch bier gewollt haben, if ſchlechtetdings Fein Grund, 
ſelbſt Mühlenbruch hat dieß hier zugegeben. — Es fragt 
fi aber noch, wer bei der fogenannten exceptio legis Anasta- 
sianae den Beweis zu führen habe? In Beziehung auf bie 
übrigen bisher dargeftellten Einfchränfungen der Geffion iſt die 
Beweislaft, wenn der Schuldner dem Geifionar einen dieſer 
Gründe entgegenftellt, nach den gewöhnlichen Regeln zu be: 
flimmen. Hiernach könnte man verfucht ſeyn, dem Schuldner 
den Beweis aufzulegen,, daß der Ceſſionar weniger, und um 
wie viel weniger er für die Korderung gegeben habe. ?Ü) Aber 
damit würde der Intention des Geſetzgebers, der nicht jeden 
Kauf als eine wirkſame causa cessionis gelten lafien will, 
ſchwerlich genügt werden. Es ift daher die gemeine Meinung 
für richtig zu halten, wonach der Ceſſionar zu beweifen hat, 
daß fein Kauf nicht unter die von dem Geſetze mißbilligten Haͤn⸗ 
dei falle, alfo daß er, fo viel er einflagt, auch wirklich gegeben 
habe. Daß dagegen die Ceſſion auf einen Kauf ſich gründe, 
wird, wenn ber Eeffionar etwa eine andere causa behauptet, 
allerdings von dem Schuldner zu beiveifen feyn. 

Die Wirkungen der Eeifion, welche nun noch zu beſtim ⸗ 
men, und deren Grundlagen in dem Begriffe des Geſchaͤftes 
und den oben ſchon Daraus gezogenen allgemeinen Principien 
gegeben find, betreffen theils das Verhaͤltniß des Geffionars 
und des Gebenten zu dem Schuldner, theild das Berhätmik 
jener zu einander. Es fol mit dem letzteren der Anfang gemacht 
werben. 

Zwiſchen dem Cedenten und dem Ceſſionar befteht ein obli⸗ 
gatoriſches Berhältniß, vermoͤge deſſen der erſtere dem letzteren 
die Geltendmachung ſeiner Forderung auf eigne Rechnung deſ⸗ 
ſelben zu geftatten verpflichtet iR. Der nähere Inhalt dieſer 
bligation hängt von der causa ber Geffion, alfo von dem 


ge) BetbmannsHollweg, Berfuhe ©. 357. Bol. Mühlen: 
brud, ©. 0605, Note 151. 
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Rechtsgeſchaäft oder dem fonfligen Grunde ab, worauf fie be- 
ruht. Die Beflimmungen über Kauf, Tauſch, Schenkung ır. 
gelten andy, wenn der Gegenftand dieſer Verträge eine Forde⸗ 
rung iſt, die vermöge derfelben cedirt wird. Dabin gehört 3.8. 
die Frage, ob ein Forderungskauf wegen Verlegung über bie 
Hälfte angefochten werden fönne, die nur deßwegen bier etwas 
näher behandelt werden foll, weil es nicht an Suriften, fehlt, 
welde für den Forderungskauf eine Ausnahme wegen ber bes 
fonderen Ratur des Gegenftanded behaupten.”) Diorletian 
bat befanntlich in zwei Reſcripten verordnet, der Verkäufer folle 
auf Reiciifion des Kaufes Flagen Fönnen, wenn der Breis nicht 
einmal die Hälfte des wahren Werthes der Sache erreiche. Die 
Reſcripte entfcheiden zunächft Bälle, wo Grundflüde verkauft 
waren ; man hat fie mit Recht ftets auch auf andere Sachen an 
gewendet, wie denn in der That das erfte derſelben (L. 2. C. 
de resc. vepd.) fogar mit einem allgemeineren Ausbrude: rem 
majoris pretii etc. beginnt. Wenn dagegen die Praris das 
Recht der Refciffion auch dem Käufer gegeben hat, fo ift fie of⸗ 
fenbar über die Intention des Kaiſers hinausgegangen, ber 
vornehmlich den häufigen Hal im Auge hatte, daß ein Berläus 
fer aus Geldnoth ſich veranlaßt fieht, feine Sache um jeden 
Preis loszufchlagen. Für den Käufer ift fein Bebürfnig eines 
folgen Schußes vorhanden, denn hat Die Sache einen geringes 
ven Werth wegen Mängel, fo ftehen ihm die ädilifchen Klagen 
au Gebote, außerdem aber muß ber Grundſatz gelten: stultis 
non saccurritur. Unfere Juriften haben dieſe Ausdehnung durch 
das in den Reſcripten nicht enthaltene Exrforderniß zu mildern 
gefucht: der Verletzte müfle den wahren Werth weder gefannt 
baben, noch leicht Haben kennen können. Dieß Erforderniß mag 
man für den Käufer machen, dem jene Refcripte Fein Recht ges 
gegeben haben, für den Verkäufer fann es nach dem vorhin 
Demerften nicht gelten. Rad) diefem mögen nun die Gründe 
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beurtheilt werben, welche Muͤhlen bruch für die Unanwend⸗ 
barkeit der Reſciſſion bei Ceſſtonen aufſtellt: der Gegenſtand der 
Forderung ſey entweder etwas Gewiſſes, dann könne ſich der Ce⸗ 
dent mit ſeiner Unkenntniß des wahren Werthes nicht entſchuldi⸗ 
gen, oder etwas Ungewiſſes (ein ungewiſſer Gegenſtand, alſo ab⸗ 
geſehen von bloßer Ungewißheit ober Unficherheit der Forderung), 
dann finde die laesio enormis ohnedieß feine Anwendung. Ich 
fehe nicht ein, warum man nicht bei jedem anderen @egenftande ei⸗ 
nes Kaufes ebenfo argumentiren, und auf dieſe Weiſe die Reſciſ⸗ 
fion wegen Verlegung über die Hälfte überhaupt außer Anwen⸗ 
dung feben Könnte. Außerdem würde dieſe Meinung bie abfurbe 
Folge haben, daß wenn ich ein Grundgüd unter der Hälfte bed 
wahren Werthes verfaufe, mir die actio venditi auf Reſciſſion 
zufteht, habe ich Dagegen eine Forderung, deren Gegenſtand das 
Srundftäd iſt, und ich cedire Die actio emti, ober Die Klage au® 
dem Taufchvertrage u. |. f. unter gleichen Umſtaͤnden, fo würde 
mir die Verlegung über die Hälfte nach Mühlenbruch feinen 
Anfpruch auf Refciffion geben. 

Zu den Bunften aber des Verhältniſſes zwiſchen Eebenten 
und Ceſſionar, weldye eine allgemeinere von der befomberen 
causa der Ceſſion wenigſtens in der Hauptfadhe unabhängige 
Beſtimmung zulaflen, gehört die Pflicht des Cedenten, die 
Geltendmachung und Realifirung der Forderung durch den Ceſ⸗ 
ſtonar nicht nur nicht zu hindern, fondern fie ihm, foweit Die 
Mittel dazu in feinen Händen find, möglich zu machen: durch 
Bewährung der Regitimationsmittel, Auslieferung der Urkunden 
und fonftigen Beweismittel, Mittbeilung von Rechtobehelfen 
gegen Einwendungen des Schuldners u. ſ. f., ferner die Pflicht 
der Herausgabe deſſen, was er nad) der Gelfion von dem 
Schuldner, duch directe oder Indirerte Leiflung, empfangen 
hat; endlich auf, im Allgemeinen wenigftens, die Frage: mas 
der Eedent dem Beffionar hinfichtlich der Korberung zu gewäh- 
ven habe? Abgejehen von ausdrücklichen Verabredungen über 
dieſen Punft haftet der Cedent nach der richtigen und auch herr⸗ 
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ſchenden Anficht für Die Exiſtenz der Forderung, esse debitorem, 
worin denn auch liegt, daß die Forderung weder ipso jare, noch 
ope exceptionis aufgehoben fey, und natürlich auch für Die 
Eriftenz der mitveräußerten Acceffionen der Forderung (Forde⸗ 
rung gegen den Bürgen, Pfandrecht), fo wie endlich regelmäßig 
auch die Klagbarfeit der Korberung gewährt werden muß; nicht 
aber haftet er für die Güte derfelben, locupletem esse debito- 
rem, dafür alfo, daß die Befriedigung wirklich erlangt werden 
fann.”) Die Möglichkeit, die Forderung früher ober erft fpäter 
zu realificen, gehört zur Güte derfelben. Es giebt indeſſen Fälle, 
wo der Cedent auch für die Güte haften muß, wo alfo der Um« 
Rand, daß die Forderung nicht realifirt werden kann, dem Ceſ⸗ 
fionar einen Anſpruch auf Schadloshaltung giebt. Bor Allem 
ift dDieß Die Folge eines Dolus des Eedenten, durch den entwes 
der die Inerigibilität der Forderung veranlaßt oder der Eeffionar 
zu ihrer Uebernahme beftimmt worden if. Sonft fann eine 
folhe Haftung entweder für Die Güte überhaupt oder wenigftene 
für gewiffe Eigenfchaften, die dahin gehören, aus der beſonde⸗ 
ren Ratur der causa cessionis folgen. Iſt die Forderung do- 
tis nomine cedirt,, fo ift zu behaupten, daß die Grunbfäge von 
ber Eniction der Des auf den Fall der Snerigibilität anzuwen⸗ 
den find. Gewöhnlich wird gefagt, der Cedent hafte dem Ceſſio⸗ 
nar (dem Ehemanne) ſchlechterdings für die Güte; dieß iſt nicht 
richtig, es beruht anf der Verwechſelung der Frage: trägt der 
Mann das periculum?*) und: ift der Cedent verpflichtet, Die 
Güte zu gewähren? Kragen, die in mehrfachen Rüdfichten ganz 
verfchieden find. Daß ferner, wenn eine Korberung an Zah⸗ 
lungsftatt cedirt worden ift, der Cedent für die Güte einſtehen 
müfle, ift aus unrichtigen Gründen behauptet, aus ebenfo un» 


ss) L.4. D. de her. vel act. vend. L. 74. 8.3. D. de eviet. (21.2). 
L. 30. D. de pignor. (20. 1). 
tt) Davon ſpricht L. 49. pr. D. sol. matr. (24. 3). 
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richtigen verneint worden. "") Es ift zu vernelnen bei einerdatio 
in solutum, die auf freier Uebereinkunft beruht, zu behaupten 
dagegen bei derjenigen, welche dem Gläubiger nach der Nov. 4. 
cap. 3. aufgebrungen wird, fo daß der Gläubiger, wenn er 
wegen einer fchon damals vorhandenen Inſolvenz des debitor 
cessus feine Befriedigung entbehrt, als nicht durch Die datio in 
solutum bezahlt zu betrachten iſt. Dieß gebt aus dem ganzen 
Inhalte der Novelle felbft hervor. — Endlich hat der Cedent in 
gewiſſen Hüllen nicht einmal für die Eriflenz der Forderung ein: 
zuftehen, überall nämlich, wo er nur, infofern er die Forberung 
hatte, zur Ceſſion, und außerdem zu nichts verpflichtet war, '") 
fovann auch wenn die Eeffion auf einer Schenfung oder einem 
Vermaͤchtniß beruht. "”) 

Wir fommen nun zu den Wirfungen der Ceſſion gegenüber 
dem Schuldner. In dem Berhältniffezwifhendem Ce⸗ 
denten und dem Schuldner wird durch die Ceſſion allein 
nichts verändert. Der event ift noch immer Gläubiger, und 
fann mit der Forderung gegenfiber dem Schuldner Alles mit der- 
felben Wirkung vornehmen, wie vor der Eefflon, er kann klagen, 
weiter cediren, mit dem Schulbner pacifciren, der Schuldner 
kaun ihm mit vollfommener Wirkung Ieiften u. ſ. f.) Der 
Cedent verlegt etwa durch eine foldye Einwirkung die Berbind- 
lichkeit, die ihm aus der Ceſſton gegen den Geifionar obliegt, 
und haftet dieſem, aber bieß benimmt jenen Vorgängen nichte 
an ihrer rechtlichen Wirkſamkeit gegenüber dem Schuldner. Diefe 
fortvauernde Einwirkung des Gedenten und ihte den Geffionar 
gefährdenden Folgen kann dieſer dadurch ausſchließen, daß er 


un) Mühlenbruch ©. 025. Die von ihm allegixte L. 96.8 2.D. 
de solut. (46. 3.) ſpricht von einer Geffion in Folge eines Bergleiches. 
vv) Vergl. z. B. L 31. pr. D. de A. E. V. (19. 1). 
ww) ©. L. 18. $. 3. D. de donat. (39. 5). L. 75. 8. 1. 2. D. de Ivg. 
I. (30). 
ar) ©, z. B. L. 3. C. de novat. (8. 42). 
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ſelbſt zu dem Schuldner in ein beſtimmtes Verhältniß tritt, wo⸗ 
durch derſelbe ausſchließlich an ihn gewieſen wird. Dieß faun 
vor Allem dadurch geſchehen, ‚daß er in das SProceßverhältnig 
mit dem Schuldner kommt, die Klage gegen ihn anftellt und 
litem mit ihm conteftirt; durch die Novation, weldye darin liegt, 
wird der Schuldner nunmehr fein Schuldner. 7) Aber der Gefs 
fionar fann auch ſchon durch eine bloße Benachrichtigung des 
Schuldners von der gefchehenen Ceſſion erreichen, daß der 
Schuldner dur Zahlung an den Eedenten oder durch eine fon« 
flige Verhandlung mit demfelben nicht von dem Anſpruche des 
Eeifionars befreit wird, alfo einen Einfluß des Cedenten auf 
die Forderung ausſchließen.“) Der Schuldner wird nun durch 
eine exceptio doli gegen die Klage des Cedenten gefchügt““) 
und kann das dennoch an ihn Gezahlte mit der condictio sine 
causa zurüdfordern. Diele unferer Zuriften find noch weiter 
gegangen: fchon die Kenntnig des Schuldners von der Geffion 
überhaupt, auf welchem Wege er fie auch erlangt haben möge, 
habe jene Kolge. Man vergißt dabei, daß fchon jene Beſtim⸗ 
mung, die wir in den Gejegen finden, eine finguläre iſt, denn 
ftteng genommen wäre, nad) dem Charakter der Ceſſion ſelbſt, 
der Schuldner nicht verpflidhtet, von einem ganz unabhängig 
von ihm vorgenommenen Rechtögefchäfte Notiz zu nehmen, er 
würde jagen können: ich muß mir's gefallen lafien, daß mein 
Gläubiger durch einen Procurator mich belangt; daß diefer in 
rem suam gegeben ift, ift eine Sache unter ihnen; ehe aber 


yy) L. 11.8. 1. D. de novat. (46. 2). Fit autem delegatio vel per 
stipulationem vel per litis contestationem. 

zz) L. 4. C. quae res pign. (8. 17). Die Worte der L. 3. C. de no- 
vat. (8. 42.) von @ordian: vel debitori tuo denanciaverit, find ihrem 
urfprünglicden Sinne nad) von ber alten denunciatio, welche flatt der in ius 
voeatio diente, zu verficehen (Betbmann=sHollweg, Handbuch des Ci⸗ 
vilprogefies, I. ©. 247 fig.) ; im Juftinianifchen Rechte haben fie die Bebeus 
tung einer gewöhnlichen Benachrichtigung. 
aaa) L. 16. pr. D. de pact. (2. 14). L. 18. pr. D. de pige. act. 
(13. 7). 
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Jenes geſchieht, bin ich nicht an den Procurator gebunden. Das 
Recht hat nun der Benachrichtigung utilitatis causa, im Intereſſe 
des Ceſſionars und auch unter Umftänden des Schuldners ſelbſt 
(da nun der Ceſſionar nicht fogleich zu dem Außerfien Mittel der 
Einflagung zu greifen braucht), jene Wirkung beigelegt; wir 
find nicht berechtigt dieß noch weiter auszubehnen. Nur in zwei 
Fällen legt das gejchriebene Recht der irgendwie erlangten 
Kenntniß die Wirkung einer Benachrichtigung bei: bei dem 
Berfaufe einer Erbſchaft und der Reftitution anden Univerfal- 
fiveicommiffar, °*) Fälle, welche nicht ohne guten Grund vor 
den gewöhnlichen Ceſſionen unterfchieden werden. ee) Eine Be: 
nachrichtigung von der Ceſſton liegt natürlich auch in der Zu: 
ziehung ded Schuldners zu dem Geffionsarte, ferner darin, daß 
der, welcher als Bevollmächtigter eines Anderen einen Contract 
fließt, dem anderen Eontrahenten dieſe feine Eigenfchaft und 
damit alfo erklärt, daß die von ihm contrahirte Forderung im 
Augenblide ihrer Entftehung als eine vermöge ded Mandate 
verhältniffes von ihm, dem Mandatar, an feinen Mandanten 
cedirte zu betrachten fey. 

Der Hauptpunft in der Lehre von den Wirkungen der Ceſſion 
ift endlich die Stellung des Ceſſionars zu dem Schuld: 
ner. Die Ceſſion verändert die Perfon des Gläubigers nicht, 
der Eedent ift noch Oläubiger, der Eeffionar übt eine fremde 
Forderung aus. Aber diefe Ausübung ift fein eignes felbftftän- 
diges Recht, und darum kann fein Verhaͤltniß zu dem Schuldnet 
nicht fehledhthin wie das eines gewöhnlichen Procurators beur⸗ 
theilt werden. Die Frage ift alfo, inwieweit tritt der Ceſfionat 
an die Stelle des Cedenten, und inwieweit iſt er unabhängig 
von ihm? eine Frage, die fowohl in Beziehung auf Die Befug: 
niffe des Geffionars, als in Beziehung auf die Rechtsbehelie 
des Schuldners zu beantworten ift. 


bbb) L. ult. D. de trensact. (2. 15). 
cec) So Mühlenbrud ©. 491. 
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Der Eeffionar macht die cedirte Forderung mit allen ihren 
Hcceffionen geltend, er ftellt die Klage alfo nicht bloß auf ihren 
Hauptgegenftand, fondern auch auf die Erweiterungen deſſelben 
an, die er bis zur Ceſſion durch Nebenverabretungen oder ipso 
iure erhalten hatte; die Klage hat mit einen Worte bei ihm 
denfelben Gegenftand, welchen fie bei dem Eedenten haben 
würde, Hatte daher 3. B. der Cedent vor der Ceſſion ven 
Schuldner in moram verſetzt, fo kann auch der Eeffionar dieſe 
Mora mit ihren Wirkungen geltend machen. Diefe einmal ent: 
RRandene Mora gegenüber dem Cedenten ſetzt ſich (wenn fie nicht 
purgirt wird) fort bis zur Benachrichtigung des Schuldners von 
der Ceſſion, von wo an fie in eine Mora gegenüber dem Ceſſio⸗ 
nar übergeht. Aber auch andere Korderungen und Klagen, wenn 
fie in einem weſentlichen Acceffionsverhältniffe zu der cedirten 
Forderung flehen, find ſtillſchweigend als mit diefer cedirt zu 
betrachten, fo die Forberurig aus dem abgefonderten Zinscon- 
tracte (foenus), ferner die Forderung gegen den Bürgen und 
das Pfandredht. 4) Ob die Forderung folche Acceffionen bei 
dem Cedenten vermöge eined jus commune oder singulare et» 
halten hat, und im leßteren Falle, vermöge eines ius singulare, 
das die Yorderung oder das die Perfon begünftigt, darauf kann 
der Natur der Sache nach nichts anfonımen. Bei einem privile- 
gium personae, welches der Forderung einen Zuwachs ver, 
fhafft, ift nur darauf zu fehen, ob der Grund der Accefiton 
ſchon bei dem Cedenten eingetreten und wirkſam geworben war; 
da Forderungen ſelbſt, die ein ius singulare zur Quelle haben, 
ceffibel find, fo müffen auch die auf einem folchen Grunde bes 
rubenden Acceffionen auf den Geffionar übergehen Tönnen. 
Wenn daher 3. B. der Schuldner gegen den Eedenten vermöge 
fingulärer Rechtsvorfchrift ohne Interpellation in moram ges 


‚ddd) L. 23. pr. D. de her. v. act. vend. L. 6.7. C.de O. et A. 
(4.10). L.14. C.de fdeiass. (8.41). Bergl. Mühlenbrud ©.477 fig. 
Auch das Pfandrecht, das er nach der Ceſſion erworben hat, iſt der Cedent zu 
cediren verpflichtet. L. 6. D. de hered. v. act. vend. 
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fommen war, fo fann auch der Geffionar diefe Mora geltend 
machen, fie dauert ihm gegemüber fort, ““) er hat ferner das 
von dem Eedenten erworbene Pfandrecht, audy das gefeßliche, 
felbft wenn es um der Perfon des Glaͤubigers willen der Forde⸗ 
rung beigelegt ift, auszuüben; ‘") das auxilium in integrum 
restitutionis eines Minderjährigen ift ceffibel, der Gebrauch 
deflelben bei einer von dem Minderjährigen cevirten Forderung 
ſteht dem Eeffionar zu, foweit ed der Cedent in dieſem Falle 
hatte. se) Man Fönnte für den Uebergang der perfönlichen Pri⸗ 
vilegien auf den Ceffionar auch dieß anführen wollen, daß, 
wenn durch ein folches Privilegium personae succurritur, es 
dem Cedenten doch auch hier zu ftatten fomme, der den Vortheil 
babe, feine Korderung mit diefem Vorzuge, alfo gegen befiere 
Bedingungen cediren zu fönnen. >y) Aber die ift nicht das 
juriſtiſche Princip, aus dem jene Entſcheidungen folgen, es 
würde und zu Unterfcheidungen und Einfchränfungen führen, 
die den gegebenen Ausſprüchen unferer Quellen nichts weniger 
als conform find; der wahre Grund liegt nicht in einem Inter⸗ 
eſſe des Cedenten, fondern nur darin, daß es für die Eeffibitis 
tät einer Forderung gleichgültig ift, wie fie entflanden feyn möge, 
iure communi oder singulari, und daß ed daher auch für die 
wahren Acceflionen einer Forderung gleichgültig feyn muß, daß 
der Gedent fie auf einem Wege, der nicht jedem offen fleht, ers 
langt hat. Der Uebergang der Ausübung eines ſolchen Rechtes 
mit der cebirten Forderung hängt alfo nur von feiner Acceffions- 
eigenfchaft ab. Daher hat der Geffionar auf ber anderen Seite 
nicht die Ausübung der Rechte, von benen der Eedent bei eigner 
Ausübung der Forderung Gebrauch gemacht hätte, die aber 
durchaus nicht als Acceffionen der leßteren betrachtet werden, 


eee) Dieß ift für den Geffionar bes Fiscus ausbrüdlich gefagt in L. 43. 
D. de usur. (22. 1). 
Pf) L. 2. C. de his qui in prior. cred. (8. 19). 
ggg) L. 24. pr. D. de minor. (4. 4). 
hhh) Mühlenbrud S. 566, 577. 
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ſtonar; ein privilegium personae gewährt dieß Recht nur einer 
beftimmten PBerfon. Die Entfcheidung beruht alfo darauf, daß 
das privilegium exigendi für fich noch feine Erweiterung der 
Forderung, fondern nur erft die Möglichkeit ihr fie zu verfchaffen 
enthält. Anders verhält es fi mit dem Privilegium eines 
Pfandrechtes; die Priorität ift eine Gigenfchaft, welche mit dem 
Pfandrechte gleich bei feiner Entſtehung ale eine gegenwärtig 
wirkfame verbunden ift, und von der getrennt ſich die Wirkſam⸗ 
feit des Pfandrechtes ſelbſt nicht denken läßt, ver Geffionar mat . 
daher ſtets die Priorität des cedirten Pfanprechtes, ob fle eine 
Priorität des Alters oder des Privilegiums fey, geltend, es if 
nicht erft feine Thätigfeit, durch welche ihre Wirkſamleit vers 
mittelt wird. 

So viel von den Privilegien des Cedenten; die Frage nach 
den Befugniffen des Eefflonars entfteht nun aber auch in Ber 
ziehung auf feine eignen Rechte. Es kann feyn, daß der Ceſſio⸗ 
nar eine privilegirte Perfon iſt; kann er fid) feiner Rechte bei 
der Geltendmachung der fremden Forderung bedienen? Hier find 
vor Allem die Fälle auszuſcheiden, wo von einer Anwendung 
folder Rechte auf die Korberung felbft gar nicht die Rebe ift, 
wie z. B. bei den Privilegien in Beziehung auf die Proceßfũh⸗ 
rung, dem Anſpruch auf ein befonderes Forum, auf procefiua- 
liche Reftitutionen. Aus demſelben Grunde, aus dem er foldye 
Rechte, wie vorhin bemerkt worden iſt, nicht aus der Perſon 
des Gedenten in Anſpruch nehmen kann, kann er fie, wenn fie 
feine eignen find, gebrauchen. **) Es handelt fi alfo nur um 
die Rechte, welche ſich auf die Forderung felbft beziehen, wie z. B. 
das Recht, den Schuldner ohne Interpellation in moram zu ver⸗ 
ſetzen, das privilegium exigendi, welches dem Ceſſionar für 
ſeine Forderungen zuſteht. In unſerem geſchriebenen Rechte 
wird die Frage nicht ausdrücklich entſchieden; die Stellen, die 
man dafür angeführt hat, behandeln fie nicht. Dahin gehört 


kkk) Mühlenbrud ©. 583 fig. 
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unfere Srage untauglich ift. Manche haben geglaubt, eine an⸗ 
dere Stelle fen mit jener im Widerſpruch: L. 7. C. de privil. 
fiscı (7. 73.) laſſe den Ceſſionar des Fiscus in defien privile- 
gium exigendi eintreten; aber dieſes Geſetz ſpricht nicht von 
diefem Privilegium , fondern von dem Pfandrechte des Fiscug, 
von welchem, wie fich nachher ergeben wird, nicht diefelben 
Grundſaͤtze gelten. Zur Beantwortung unferer Frage wirb uns 
die Analogie eines Falles dienen, der vorhin aus dem gejchrie« 
benen Rechte und dem von uns aufgeitellten Princip entſchieden 
worden iſt. Wenn der Cedent eine Perfon if, gegenüber wel 
her der Schuldner ohne Interpellation in Mora verfegt wird, 
fo gilt diefe Mora auch für den Ceffionar. Dieß ſetzt aber vor« 
aus, daß der Schuldner gegenüber dem Cedenten, alfo vor der 
Geffion in moram fam; anders wenn ber Zeitpunft, we bie 
Mora gegenüber dem Eedenten eingetreten wäre, erfcheint, nach⸗ 
den der Beffionar als die Perſon, welder die Erfüllung in rem 
suam gefchehen, auf die fich alfo die Mora des Schulpners bes 
ziehen fol, eingetreten iſt. Bon dieſer Zeit an verfegt nicht 
mebr der Gedent, fondern der Beffionar den Schuldner inMora, 
wollte der Gefftonar jenes behaupten, fo würde er damit ſagen, 
der Cedent dürfe noch immer bie Leiftung einfordern, was er ja 
vermöge der Eeffion nicht fol, wenn er es aud) vor der Benach⸗ 
richtigung des Schuldners immer noch kann. Auf den Eerffionar 
geht nicht das Recht über, den Schuldner nach dem fingulären 
Rechte des Cedenten in moram zu verfegen, fondern die Acceſ⸗ 
fion, welche die Forderung durch die bei dem Eedenten ſchon 
entftandene Mora erhalten bat. Diefelbe Bewandtniß hat es 
nun mit dem privilegium exigendi. Darum daß der Cedent, 
wenn er die Forderung im Concurs geltend gemacht haben 
würde, die vorzügliche Stelle erworben hätte, die ihm das 
privilegium exigendi personale gewährt, bat die Forderung 
nicht ſchon jet eine Acceffion, die auf den Geflionar überginge. 
Iſt es ein privilegium causae, ſo erwirbt Jeder, der die Forbes 
rung geltend macht, die Stelle im Concurs, alfo auch der Ceſ⸗ 
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Ronar; ein privilegium personae gewährt dieß Recht nur einer 
beftimmten Perfon. Die Entſcheidung beruht alfo darauf, daß 
das privilegium exigendi für ſich noch Feine Erweiterung ber 
Horderung, fondern nur erft vie Möglichkeit ihr fie zu verfchaffen 
enthält. Anders verhält es fich mit dem Privilegium eines 
Pfandrechies; die Priorität ift eine Eigenfchaft, welche mit dem 
Pfandrechte gleich bei feiner Entftehung als eine gegenwärtig 
wirkſame verbunden ift, und von der getrennt ſich die Wirkſam⸗ 


keit des Pfandrechtes felbft nicht denken läßt, ver Eeffionar macht . 


daher ſtets die Priorität des cedirten Pfandrechtes, ob fle eine 
Priorität des Alters oder des Privilegiums fey, geltend, es ift 
nicht erft feine Thätigfeit, durch welche ihre Wirkfamfeit vers 
mittelt wird. 

So viel von den Privilegien des Cedenten; die Frage nad) 
den Befugniffen des Befflonars entfteht nun aber auch in Bes 


siehung auf feine eignen Rechte. Es Tann ſeyn, daß der Ceſſio⸗ 


nar eine privilegirte Perſon ift; kann er fid) feiner Rechte bei 
der Geltendmachung der fremden Forderung bedienen? Hier find 
vor Allem die Bälle auszufcheiden, wo von einer Anwendung 
ſolcher Rechte auf die Forderung felbft gar nicht die Rede ift, 
wie 3.8. bei den Privilegien in Beziehung auf die Proceßfüh⸗ 
rung, dem Anſpruch auf ein beſonderes Forum, auf procefiuas 
lifche Reftitutionen. Aus vemfelben Grunde, aus dem er foldye 
Rechte, wie vorbin bemerkt worden if, nicht aus der ‘Berfon 
des Cedenten in Anfpruch nehmen fann, kann er fie, wenn fie 
feine eignen find, gebrauchen. **) Es handelt ſich alfo nur um 
die Rechte, welche fich auf die Forderung felbft beziehen, wie 3.8. 
das Recht, den Schuldner ohne SInterpellation in moram zu vers 
feßen, das privilegium exigendi, welches dem Geffionar für 
feine Forderungen zuſteht. In unferem gefchriebenen Rechte 
wird die Frage nicht ausdrücklich entſchieden; die Stellen, die 
man dafür angeführt hat, behandeln fle nicht. Dahin gehört 


kkk) Mühlenbrud S. 583 fig. 
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die L. 38. pr. de minor. (4. 4). Der minderjährige Erbe kann 
nicht ex causa minoris aetatis gegen einen Contract Reftitution 
verlangen, den fein Erblaffer gefchloffen hat. Abgefehen davon, 
daß die Stelle von der Univerfalfucceffion, nicht von der Beffion 
handelt, wird in derfelben die Unanwendbarfeit der in integrum 
restitutio nicht aus dem Grunde, weil ber Succefior bei der 
Geltendmachung der auf ihn übergegangenen Forderung feine 
eignen Rechte nicht ausüben dürfe, alfo aus einem Grunde, 
der für die Beantwortumg unferer Frage tauglich wäre, fondern 
wegen ber befonderen Ratur dieſes Beneficium behauptet, weil 
nämlidy die Läfton nicht in einem Cauſalzuſammenhang mit der 
iusta causa fand, die Minderjährigfeit des Petenten nicht bie 
Veranlafiung der Befchaffenheit des Vertrages geweſen war, 
gegen den er Reftitution verlangte. Berner fprechen mehrere 
Stellen von der Anwendung der Rechte des Fiscus auf Korde: 
"rungen, in bie er fuccebirte, indem fie dieſe Anwendung theils 
im Vorbeigehen vorausfepen ,'"") theild näher beftimmen ;""") 
fie Handeln aber nicht von der Ceſſion. Wir haben daher unjere 
Frage zunächſt aus inneren Gründen zu beantworten. Wenn 
nun dem Geffionar für feine eignen Forderungen ein gewiſſes 
Recht zufteht, ein privilegium exigendi, oder das Recht nid 
verabrebete Zinfen ohne eigentliche Mora feines Schuldners zu 
fordern, fo liegt darin ſchon von ſelbſt, Daß er diefe Rechte nicht 
für eine ihm cedirte Forderung, die eben darum nicht feine eigne 
if, daß er fie nicht gegen einen Schulpner, der nicht der feinige, 
fondern der des Eedenten, auch nach der Ceſſion, ift, geltend 


UN) L. 43. D. de usar. (22. 1). 

mmm) L. 6. pr. D. de iure fisci. (49. 14). Ganz gleichgültig für un: 
fere Frage iſt L. 3. 8. 7. eod. (Si posteriori creditori fiseus successerit, 
eo iure utitur, quo is userus erat, cui successit). Denn das Pfandrecht 
des Fiscus wegen feiner Forderungen außer dem öffentlichen Abgaben, if nach 
ber richtigen Anficht nur in foweit privilegirt, daß er gleichzeitigen, nicht daß 
er älteren Pfandgläubigern vorgeht (G. F. Puchta, Lehrbuch ber Pan. 
$. 193) ; von diefem Borzug war in bem vorliegenden Ball ohnehin kein Ge⸗ 
brauch zu machen. 


AXVII. Gefflon. 20 


machen Tann. Unfere Frage iſt alfo zu verneinen,, und dieß ift 
auch der herrfchenden Anficht gemäß. Aber dieß gilt auch nur 
fo lange, als es ſich um eine fremde Yorderung handelt. Wenn 
der Schuldner dem Eeffionar condemnirt if, fo ift er ex judicato 
der Schuldner diefes, nicht mehr des Cedenten, die actio iudi- 
cati ift die eigne Klage des Ceſſionars, nicht eine cedirte. Für 
dieſe alfo wird er ohne Zweifel feine perfönlichen Privilegien in 
Anspruch nehmen können. Ja infofern die Gondemnation ers 
folgt, werden wir dieſe Wirkung auch ſchon auf die Litiscons 
teftation zurüdbeziehen müſſen, von weldher an der Schuldner 
ſodann als Schuldner des Eeffionars zu betrachten ift. Der Be 
nachrichtigung des Schuldners dagegen Tann dieſe Wirkung 
nicht beigelegt werben; die Bedeutung, die ihr in Beziehung 
auf den Einfluß des Eedenten gegeben worden ift, verträgt als 
etwas Einguläres feine Erweiterung. 

Gewöhnlich wird ſchlechthin behauptet, der Ceſſionar könne 
feine Privilegien nicht gebrauchen, aber eine Ausnahme zu Guns 
ften des Fiscus gemacht. Diefe Ausnahme gründet ſich auf die 
fhon allegitte L. 6. pr. de iure fisci. Ihr Inhalt ift folgender. 
Wenn der Fiscus in das Recht eines Privatus fuccedirt, fo 
genießt er fein Privilegium nur von der Zeit feiner Sucreffton 
an, nicht für die ihr vorausgehende Zeit. Bon wo an aber, 
fragt der Juriſt weiter, um die Zeit näher zu beſtimmen,. datirt 
fih die Anwendung feines Privilegium? Bon der Succeffion 
an ſich fhon, oder von der Geltendmachung gegen den gewifien 
und geftändigen Schulpner, oder endlid von der Eintragung 
der Forderung inter nomina debitorum? — Man flieht, es ift 
hier von einer Univerfalfucceffion die Rede, von welcher, bei 
unferer Frage namentlich, noch fein Schluß auf die Ceſſion ge⸗ 
ftattet ift. Aber auch hier ift der Juriſt weit entfernt, fchon dem 
Vlebergang der Forderung auf den Fiscus felhft und für fich jene 
Wirkung beizumeffen. Nicht fhon von dem Zeitpunfte der Suc- 
ceffion an datirt fh die Anwendbarkeit des Privilegiums. Die 
Anwendung des Zinfenprivilegiumsd, fagt der Juriſt, tritt erſt 
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ein mit der Geltendmachung der Forderung gegen ven Schuldner, 
vorausgeſetzt daß er gewiß und geftändig iſt. Wie die Zeit bei 
dem privilegium exigendi zu beflimmen ſey, hält der Jurift für 
zweifelhaft, er feßt fie auf die ber Eintragung der Forderung in 
die dafür beflimmten Bücher, Schon die Ordnung, in welde 
er die verſchiedenen Zeitpunfte ftellt, zeigt, daß es bier nicht 
etwa leichter gehalten werden fol, als bei den Zinfen; viel⸗ 
mehr ift dieſe Eintragung ein Act, der nur mit einem ſich felbf 
als folchen befennenden Schuldner vorgenonmen wird. Woliten 
wir daher von diefer Stelle einen Gebrauch für die Stellung des 
Fiscus als Ceſſionars machen, fo würden wir auf feine andere 
Entſcheidung fommen, als die vorhin für ale Eefftonarien ge⸗ 
geben worden if, nur daß es für den Fiscus noch einen ber 
fonderen Weg giebt, wodurch die cebirte Forderung feine eigne 
wird. 

Wenn nun bisher die Befugniffe des Eeffionars In Beziehung 
auf ven Gebrauch theils der Rechte des Cedenten, theils feiner 
eignen, beflimmt worben find, fo handelt es fich zufegt um bie 
Rechtsbehelfe des Schuldners, und inwiefern rüchſicht⸗ 
lich ihrer eine Aenderung dadurch eintritt, daß ein Anderer, al 
der eigentliche Gläubiger, die Forderung geltend macht. *) 

Man hat nicht felten (jedoch erſt in den letzten Jahrhunder⸗ 
ten, die Juriſten des Mittelalters ſtellten richtigere Anfichten 
über diefen Punkt auf) den Schuldner in dem Gebraud det 
Einreden, welche ihm gegenüber dem Cedenten zufteher würden, 
gegen den Geffionar fehr befchränfen wollen, durch Unterſchei⸗ 
dungen, zu welchen wenigftens unfer gefchriebenes Recht nicht 
berechtigt, welches die Frage überhaupt direct nicht beantwor⸗ 
tet. °°°) Es war dieß vornehmlich eine Folge des Grunditrthums, 


ann) ©. darüber auch Frande, über bie dem Geffionar aus ber Perſon 
des Cedenten entgegenftehenden Einreden, Archiv für civil. Praxis, XVI. 15. 

000) Es fehlt freilich nicht am Stellen, die bei diefem Punkte in den 
Werten unferer Juriſten allegirt zu werden pflegen, bie aber näher betrachtet, 
ganz aubere Fragen betreffen als bie unfrige. 
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nad) welchem vie Geffion.eine Uebertragung des Forderunge⸗ 
rechtes, der Uebertragung des Eigenthums analog, feyn follte. 
Aus dem wahren Princip der Beifion, daß es eine fremde For⸗ 
derung ift, welche der Eeflionar geltend macht, ergiebt fich viel⸗ 
mehr die Regel, daß der Schuloner alle Einreden, die ihm gegen 
feinen Gläubiger zuſtehen, auch dem Geffionar, der deſſen Recht 
ausübt, enigegenfegen kann. Darin liegt aber von felbft, daß 
ed -Einreden feyn müflen, welche der Schuldner gegen den Ges 
denten als Gläubiger hat, alfo 1) Einreden, welche mit der 
Forderung ſelbſt zufammenhängen, denn nur dieſe flehen dem 
Glaͤubiger ald Glaͤubiger entgegen; Einreden, die dem Gedenten 
bloß als Kläger entgegengefebt werben konnten, bie aljo mit 
feiner Eigenfchaft als Gläubiger nicht in Verbindung flehen, 
3. B. die Einrede auf Caution bei einem ausländifchen Kläger, 
können gegen den Ceſſionar aus der Perſon des Gedenten nicht 
in Anwendung kommen; 2) Einreden, welche auch wirklich ſchon 
gegen den Cedenten begründet waren, ehe der Schuldner noch 
in ein beſtimmtes Berhältniß zu dem Geffionar, wodurch der 
Einfluß des Cedenten ‘auf die Forderung ausgeichloffen if, ges 
treten war. Dieß findet feine Anwendung bei der Abfchließung 
eined Eontractd durch Bevollmächtigte. Der Bevollmächtigte 
iR der Contrahent, und daher der eigentlihe Gläubiger, der 
Mandant hat die Forderung als eine cedirte, die Ceſſton iſt in 
dem Augenblide der Erwerbung der Forderung durch den Mans 
datar als geichehen zu betrachten. Hat nun dieſer ale Bevoll⸗ 
mächtigter, mit dieſer Erflärung an den anderen Theil, contras 
hirt, fo ift dieß eine Benachrichtigung des Schuldners von der 
Ceſſion. Der Mandant muß zwar die Einreden, die aus der 
Art und Weife der Abfchließung des Geſchäftes, aus dem er 
klagt, entipringen, gegen fich gelten laſſen, nicht aber andere 
ans der Perſon des contrahirenden Mandatard abgeleitete. — 
Nach diefen Grundfägen follen nun noch einige befondere Ein» 
reden, bei denen ihre Anwendung zweifelhaft gefchienen hat, bes 
trachtet werden, Was zuerft die exceptio doli, nämlich im 
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halten, e) theils davon losſprechen. ) In einer der beiben 
erſteren Stellen iſt von einem Gegenanſpruch die Rede, der die 
Compenſation gegen den Ceſſionar begründet, und darauf iſt 
indem Enticheldungsgrunde felbft hingedeutet; die andere ſcheint 
allgemeiner zu fprechen, aber die Compilatoren haben eben deß⸗ 
bald zwifchen fie und ihre Fortſetzung die legtere Stelle (L. 34. 
cit.) eingefchoben, um ihr diefen Echein zu nehmen. So fann 
man nicht fagen, daß diefe Stellen dem, was fi aus inneren 
Gründen ergeben bat, widerſprechen. ) 

Endlich ſtehen die Einreden, welche der Schuldner dem Eef» 
fionar aus der Befchaffenheit der Ceſſion entgegenfeßen konnte, 
gewiß auch einem zweiten Ceſſionar, welchem jener weiter cedirte, 
entgegen. Denn foweit die Beffion an den erften unwirkfam war, 
ift e8 auch die an den zweiten. Die gilt namentlich auch von 
der fogenannten exceptio legis Anastasianae, fie ſchadet, ſo⸗ 
weit das Recht des erften Ceſſionars dadurch befchränft war, 
dem zweiten, wenngleich diefer mehr als der erfte für die For⸗ 
derung gegeben hätte, was ihm nur unter Umftänden den Res 
greß gegen diefen verfchaffen fann. Wenn Mühlenbrud hier 
unterfcheiden will, ob die zweite Geffion vor oder nach der Bes 
nachrichtigung des Schuldners von der erften gefchehen fey, und 


uuu) L. 33. 8. 5. D. de procur. (3. 3). L. 70. eod. 
vuv) L. 34. eod. 
www) Mühlenbruch hat die Gründe, die man für die Statthaftigfeit 

der Wiberflage aus ber Berfon des Cedenten ans biefen Stellen entuommen 
hat, durch bie Behauptung zu entfernen gefucht : defondere heiße überhaupt 
feine Rechte ober die eines Anderen ſichern, fo infonberheit durch die cantie 
iadicatum solvi, mit Berufung auf L. 5. $. 3. D. ind. solvi (46.7.): — 
rem arbilratu boni viri defendere,, hoc est satisdare ; sic enim videtur 
defendere, si satisdet. Nun iſt zwar fo viel gewiß, daß defendere und eine 
Wirerflage übernehmen nicht einerlei find, aber bie Grflärung der angeführs 
ten Gtelle (in welcher das hoc est salisdero, wie jeder fieht, auf das boni 
viri arbitratu geht) iſt nicht andere, ale wenn man aus L. 78. pr. D. de 
procar. (— non polest videri viri boni arbitratu litem defendere is qui 
actorem frustrando efficiat, ne ad exitam controversia deducatar) ſchlie⸗ 
Geuwellte, defendere heiße fo viel als ad exitum oontroversiem deducere. 
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im erſten Fall die Statthaftigkeit der Einrede leugnet, weil ſein 
Verhaͤltniß in Beziehung auf die Forderung ein rein vorüber⸗ 
gehendes geweien fen, fo ift weder diefe als Grund dienende 
Behauptung noch ihre Relevanz für die Brage irgend erweislich. 


XXVIII. 


Corporationen.) 
(1840.) - 


Das Recht der Eorporationen ift ein inneres und ein aͤuße⸗ 
tes. Jenes bezieht ſich auf ihreVerfaffung, dieſes auf ihre recht: 
liche Stellung nad) Außen, auf ihre Perfönlichkeit. Wir haben 
es hier nur mit dem leßteren zu thun, alfo mit den Corporatio⸗ 
nen als juriftifchen Perfonen. Und auch in diefer Hinficht bes 
fchränfen wir uns auf die Eivilrechtöfähigfelt, wir überlaſſen es 
anderen Artikeln, die Stellung der Eorporationen im Staate und 
in der Kirche zu behandeln. Wenn wir fo aufder einen Seite den 
Gegenftand unferer Betrachtung befchränft haben, fo ift es auf 
der anderen Seite nothwendig, ihn au erweitern. Die Corpo⸗ 
rationen find eine Art der juriftifchen Perfonen; ihre civilrecht⸗ 
liche Stellung kann nicht befriedigend beftimmt werden, ohne 


a) Bergl. über die Gorporationen bei den Römern: Heineccius, 
de collegiis et corporibus opifcum cap. 1. (Opp. 11.9). J. L.H. de 
Wassenaor,.adtit. de collegiis et corporib. 1740. (Fellenberg iuris- 
pr. antiqua 1. 7.) 9. E. Dirffen, hiſtoriſche Bemerkungen über den Zu⸗ 
fand der jurififchen Berfonen nach romiſchem Rechte (civiliſt. Abhandl. II. 1). 
Sodann über einzelne Fragen dieſer Lehre: Gaudlitz, de finibas inter 
ias singulorum ei universitalis regundis 1804. (Haubold, opuscula 
II. p. 547 aq.) C. S. Zachariae, liber quaest. 1. 10. Marezoll, 
über L.3. pr. D. 47. 22., in Orolman’s und Löhr's Magazin IV. 
©. 207 — 212. 
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anf die allgemeine Lehre von den juriſtiſchen Berfonen gurüdizuge- 
ben. Dieß ift um fo notwendiger, als dieſe allgemeinen Grund⸗ 
fäge nicht fo befannt und unbeftrittien find, daß man ſich ohne 
näheres Eingehen in diefelben auf fie berufen fönnte, es ift aber 
auch um fo weniger bedenklich, den allgemeinen Theil der Lehre 
in diefem Artikel mitzunehmen, als die Eorporationen, von de⸗ 
nen wir zunächft zu handeln haben, eine der wicdhtigften Arten 
der juriftifchen Perſonen, man darf vielleicht jagen, die wid: 
tigfte find. 

Der natürlichen Betrachtung nad ift nur der Menfch Berfon, 
rechtsfaͤhig, Subject von Rechten. Die Perfönlichfeit ift hier 
an ein Subject gefuüpft, welches ein natürliches Dafeyn, ein 
Daſeyn auch außer dem Recht hat, an das menfchliche Indivi⸗ 
duum, mit deſſen Entftehung die Berfon entfleht, mit deſſen Auf: 
bebung fie aufhört. Perſon ift der Menſch nur durch das Recht, 
aber da Eubject der Perſoͤnlichkeit ift nichts Juriſtiſches, fon: 
dern etwas Natürliches, und darum heißt der Menſch natür: 
liche (phyſiſche) Perfon. Das Recht ift aber dabei nicht ftehen 
geblieben. Umſtände verfchiedener Art haben gefordert, noch 
anderen Subjecten, außer dem Menfchen, Rechte zugufchreiben, 
und fie Damit als Perfonen anzuerfennen. Solche Berfönlich 
feiten find ald Ausnahme von der Regel zu betrachten, ihr Kreis 
darf nicht willführlich erweitert werden. An fich Laffen ſich Sub: 
jecte der verfchiedenften Art für diefe Ausdehnung der Perfön: 
lichkeit denken, in unferem Rechte aber befteht eine entſchiedene 
Schranke, über die hinaus die Ausdehnung für fehlechthin un: 
ftatthaft betrachtet werden muß. Das Recht iſt nämlich nie jo 
weit gegangen, Törperlichen Dingen außer dem Menſchen die 
Perfönlichfeit beizulegen, alfo fie dem Menfchen gleichzuftellen, 
und in der That ift dieſes eine fittliche Linmöglichfeit. Die Zus 
muthung, leblofe Körper oder Thiere als Berfonen, alfo als 
unferes Gleichen anznerfennen, wäre höchftens unter folchen 
Nationen denkbar, welche Förperliche Dinge, nicht bloß als Bil- 
der von Göttern, fondern ald Götter ſelbſt betrachten, und fie 
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dadurch nicht allein ven Menſchen gleich, ſondern fogar über 
die Menfchen ftellen. Es find daher nur unfichtbare Dinge, nur 
Begriffe, als weitere Subjecte einer Perfönlichfeit behandelt 
worden, deren begiehungsweife Gleichſtellung mit dem Menfchen 
nichts das fittliche Gefühl Verletzendes bat. Bei diefen Perſo⸗ 
nen ift alfo nicht bloß die Berfönlichkeit felbft, fondern auch das 
Subject derfelben durch das Recht gegeben, auch das Subject 
felbft bat Fein natürliched Dafeyn, und darum werben biefe 
Berfonen, im Gegenfage gegen die natürlichen, juriftifche 
Perſonen genannt. Sonft war der Name „moralifche Perſo⸗ 
nen“ üblidy, der fi) aus einer Zeit herfchreibt, wo man mit die- 
ſem Beiworte überhaupt das Unfichtbare, über die Äußeren 
Einne Hinausliegende, bezeichnete; auf derfelben Veraulaflung 
beruht der Ausdrud „myftifche Perſonen“. Auch fictae personae 
beißen fie, eine Bezeichnung, die ihrem Charakter nicht unan⸗ 
gemeſſen ift, wie auch die römijchen Juriſten von den Gütern 
einer juriftifchen Perſon fagen: nullius in bonis sunt, aber 
ipsius universitalis esse creduntur.®) 

Zur Eniftehung einer Perſon, und fomit auch einer juri: 
ſtiſchen, gehört Zweierlei: einmal die Eriftenz des Subjertes, 
welches die Unterlage der Berfönlichkett ift, ſodann eine recht 
liche Vorfchrift, welche dem Subject die Verfönlichfeit beilegt. 
Jene Unterlage ift bei der natürlichen Berfünlichkeit das menſch⸗ 
liche Individuum, die Borausfegung der Perſon tft alfo mit 
der vollfommenen Eriftenz defielben, mit der Geburt, vorhan⸗ 
ven, bei juriftifchen Perſonen ift es der Rechtsbegriff, mit dem 
ſich die Perſoͤnlichkeit verknüpft. Hierdurch unterfcheiden ſich bie 
einzelnen Arten der juriftifchen Perſonen. Sie zerfallen in zwei 
Glafien. Das Subject, an welches die Perfönlichkeit gefnürpft 
it, ift entweder eine Verbindung von natürlichen Berfonen, 
oder ein Vermögen, welches ohne ein fichtbares Subject exiſti⸗ 
ren fol, alfo, da ein Bermögen nicht ohne ein berechtigtes Sub⸗ 


by L. 1. pr. D. de dir. rer. (1. 8). 
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ject gedacht werben kann, einem unfichtbaren, ihm felbft inne: 
wohnenden zugefchrleben wird. Zu dieſer zweiten Claſſe gehört 
die Erbfchaft, foweit die Verfönlichfeit des Erblaſſers noch in 
ihr fortdauernd gedacht wird,.und das pium corpus (pia causa, 
milde Stiftung), von denen in befonderen Artifeln gehandelt 
werden wird. Die juriftifchen Berfonen ver erften Claſſe, bei 
denen.bie Perfönlichfeit an die Idee der Bereinigung natürlicher 
Berfonen, an die Gefammtheit, welche fie bilden, gebunden if, 
heißen universitates personarum, Corporationen, Gemein: 
heiten. 

Die rechtliche VBorfchrift, wodurch Das Subject, feine Eriftenz 
vorausgeſetzt, Perfon wird, ift bei ver natürlichen Perſon die 
Rechtsregel, daß der Dienfch Berfon fen, weiche für unfer heuti. 
ges Recht feine Ausnahme hat. Gleicherweife befteht für ge 
wiffe jurififche Perfonen ein allgemeiner Rechtsſatz, daß gewifie 
Dinge unter gewiflen Borausfegungen als Perfonen behandelt 
werben follen, fo daß alfo hier, wie bei den natürlichen Per 
fonen, die Berfon mit der Eriftenz jener Unterlage entfteht. In 
gewiſſen Fällen aber iſt es beveuflich oder unmöglich, die Bor: 
audfegungen, unter welchen eine juriftifche Perfon eriftiren fol, 
durch allgemeine Regeln zu beftimmen; vie Bekleidung ded 
Subjectes mit der Perfönlichfeit wird nicht für unftatthaft er: 
Härt, aber fie wird dem jedesmaligen discretionären Ermeſſen 
der Etaatsregierung vorbehalten. Hier ift es dann nicht ein 
Rechtsſatz, fondern eine Vorfchrift für dieſen einzelnen Fall, 
eine personalis conslitutio, quae ad exemplum non trahiter, 
eine befoudere Eonceffion des Regenten, wodurch die Perſon 
entfieht. Immer alfo ift es eine rechtliche Vorfchrift, durch 
welche die Berfönlichfeit ertheilt wird, aber Diefe ift entweder 
eine allgemeine, für alle Fälle einer gewiſſen Befchaffenheit, 
oder eine fpecielle, bloß für diefen befonderen Fall gegebene. Es 
muß fchon hier erwähnt werben, daß es Zuriften giebt, die den 
fepten Ball für den natürlichen zu halten fcheinen, und daher 
geneigt find, im Zweifel ſtets eine befondere Conceffion zut 
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Entftehung der juriſtiſchen Perfon zu fordern. Dieß ift eben fo 
wenig richtig, als wenn Jemand fich vorftellte, bei der Ent: 
ſtehung einer natürlichen Perſon fey ed eigentlich das Naturge: 
mäße, daß bei jedem neuen Menfchen die Geburt erft angezeigt 
und eine obrigfeitliche Declaration feiner als Perſon nachge⸗ 
fucht werde. Als Regel ift vielmehr zu betrachten, daß die Ent⸗ 
ftehung der juriftifchen Perfonen derjenigen ber natürlichen ana» 
log ift, wonad das Erforberniß einer befonderen Eonceffion 
als die Ausnahme erfcheint. Bei welchen juriftifchen Berfonen 
diefe Ausnahme eintritt, wird unten zur Sprache kommen. | 
Das Allgemeine über die Stellung der juriftifchen Per⸗ 
fonen im Rechte ift folgendes. In der Erhebung eines Sub» 
jects zur juriftifchen Perſon liegt überhaupt diefes, daß es als 
Subject von Redhtsverhältniffen und infonderheit von Privat⸗ 
rechtöverhältniffen, wovon hier allein die Rede ift, gedacht 
werden fol. Dieß ift fo unumgänglih, daß ohne dieſe Folge 
feine juriftifche Perſon eriftirt. Damit ift natürlich nicht ge- 
fagt, daß juriftifche Perfonen aller der Rechtsverhältniſſe fähig 
feyen, in welchen natürliche ftehen können. Bon manchen Red): 
ten find juriftifche Perfonen der Natur der Sache nach ausge— 
fchloffen, weil diefelben nur bei einem Subjerte, welches ein 
natürliches Dafeyn hat, Insbefondere bei einem menfchlichen 
Individuum gedacht werden fönnen. Dahin gehören alle Fa: 
milienrechtöverhältniffe, deren alfo Feine juriftifche ‘Berfon, wel: 
den Umfang auch fonft ihre Rechtsfähigfeit haben möge, fähig 
it. Wenn man daher 3. B. von der Adoption eines Findlings 
durch eine Stadt gefprochen hat, fo Fann dieſer Redensart eben 
fo wenig die juriftifche Bedentung eines elterlichen Verhaͤltniſſes 
beigelegt werden, als der Bermählung der Republif Venedig 
mit dem Deere die einer Ehe. Aber auch unter den Vermögens: 
verhältniffen giebt e8 manche, welche (auch abgefehen von be: 
nen, die mit den Samilienrechten in wefentlicher Verbindung 
ftehen, wie die ehelichen Güterredhte, der Einfluß der väterlichen 
Gewalt auf das Vermögen, das Inteftaterbrecht, welches fich 
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auf Berwandtfchaft oder Ehe gründet) ihrem eigenthümlichen 
Eharafter nach eine natürliche Perfon vorausfegen, und die nur 
etwa durch befondereVorfchrift und juriftifche Fiction den jurifti« 
fchen Berfonen anbequemt werben können. So würde e6 der 
Beſtimmung des Ufusfructus widerfprechen, ihn einer juriſti⸗ 
chen Perſon zuzugeſtehen, wo er vielleicht für immer von der 
Proprietät getrennt wäre, aber er ift zugelaſſen worden mit ber 
Beichränfung auf die Dauer von hundert Jahren, nad) deren 
Ablauf die Wirfung des Todes einer natürlichen Perſon eintre: 
ten fol.) — Die Folge der Berfönlichkeit ift oben ald Stellung 
in Rechtöverhältniffen beftimmt worden. Ein weiterer Schritt 
ift e8 fchon, einem Subjerte nicht bloß gegenwärtige Rechte und 
Berbindlichkeiten, fondern auch die Faͤhigkeit eines künftigen 
Eintritis in diefelben, alfo eines Eingreifens In den rechtlichen 
Verkehr beizulegen. Es giebt juriftifche PBerfonen, welche nur 
zu dem Behufe angenommen werden, um ein Subject für ein 
beftehendes Vermögen zu haben, wie dieß bei der in einer Erb: 
fhaft vorausgeſetzten Perſoͤnlichkeit der Fall iſt; andere dage⸗ 
gen, die nicht bloß für einen folchen vorübergehenden Zweck ers 
dacht werden, treten in die Reihe der Berfonen auf eine dauern: 
dere und mit einer für den rechtlichen Verkehr bedeutenderen 
Stellung ein; es handelt fich bei ihnen nicht bloß um ein Sub⸗ 
jet für ein gegenwärtiges Vermögen, welches nur durch fie 
hindurch und auf eine andere Berfon Überzugehen, fondern das 
bei ihnen zu bleiben, und in ihrer Berfon fich zu vermehren, zu 
vermindern, zu verändern, ein Mittel des rechtlichen Verkehrs 
zu werben beitimmt iſt. Es verfteht fi), daß beſonders bei Die- 
fen jnriftifchen Berfonen, welche man denn auch bei diefem Aus⸗ 
drude vorzugsweife im Sinne hat, die Frage nach dem Umfang 
ihrer Rechtsfaͤhigkeit entſteht. Die Möglichkeit, in Rechtsver⸗ 
hältniffen zu ſtehen, enthält auch die Möglichkeit, in ſolche zu 
„treten, alfo Rechte zu erwerben und aufzugeben, Berbinvlich: 


c) L. 36. D. de usufr. (7. 1). 
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keiten zu übernehmen, joweit die Borausfekungen dazu in 
jurififchen Berfonen fi finden. Man hat den Unfang ihrer 
Rechtsfaͤhigkeit dadurch näher zu beftimmen gefucht, daß man 
eine Eintheilung der rechtlichen Befugniſſe in fogen. iura origi- 
naria, welche den Perſonen an fich und ohne befondere Conceſ⸗ 
fion oder Privilegium zuftehen, und fogen. iura advenlitia, die 
eine Berfon nur durch eine befondere Eonceffion erhalten kann, 
gemacht hat.“) Wenn man aber jene fogen. originären Rechte 
ohne Weiteres auch den juriflifchen Perfonen, oder wenigftene 
den Gemeinheiten (denn diefe werden hier gewöhnlich beſonders 
bervorgehoben,) zufpricht, fo verfällt man entweder in den Irr⸗ 
thum, die Rechtsfähigfeit derfelben mit der der natürlichen Ber: 
fonen für vollfommen identiſch zu halten, oder, wenn man eins 
fieht,, daß der Umfang beider der Natur der Sache nad) nicht 
derfelbe tft, hat man mit jener Unterfcheidung für die Beſtim⸗ 
mung ihres Umfanges bei den juriftifchen Perfonen eigentlich 
nichts gewonnen. Uebrigens ift audy jene Eintheilung der Be: 
fugnifle felbft weit entfernt, eine fichere und gewifle zu ſeyn; 
vielmehr ift bei einzelnen Befugniffen gerade diefer Umftand ber 
fritten, ob fie zu der einen ober gu der anderen Blafle zu zählen 
find. Es ift alfo mit jener Elaffification für unfere Frage wenig, 
und namentlich für den Unterſchied zwiſchen juriftifchen und na» 
türlichen Berfonen in Abficht auf ven Umfang der Rechtöfähig: 
keit nichts gefagt. 

Der Umfang der Rechtöfähigkeit juriftifcher Perfonen if 
vielmehr im Allgemeinen nad) folgenden Grundfägen zu beſtim⸗ 
men. Rad Ausſcheidung der Kamilienrechte, von welchen, wie 
bemerkt, bei juriftifchen Perfonen nicht die Rede feyn kann, 
überhaupt der Rechtsverhältniffe, die ihrer Natur nach eine na« 
türliche Perſon vorausfegen, wird fich ihre Rechtsfaͤhigkeit nach 
dem Zwede richten, um deſſen willen die Eriftenz einer jurifti- 
ſchen Perfönlichkeit angenommen wird; die Rechtejs ' 
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den Umfang haben, den fie haben muß, um biefen Zweck voll⸗ 
ftändig zu erreichen, ſoweit nicht eine befondere Beichränfung 
nachzuweiſen ift. In foweit alfo nehmen die juriftifchen Perſo⸗ 
nen an dem ius commune Theil, auch das ius singulare, zu: 
naͤchſt für natürliche Perfonen eingeführt, ift unter jener Vor⸗ 
ausfegung auf fie anzuwenden, fofern die Erforderniſſe deſſelben 
bei ihnen fi) vorfinden,*) mandje von ihnen haben ihr bejon- 
deres ius singulare ; was endlich Rechte betrifft, welche zu den 
Privilegien Im engeren Einne gehören, fo fegen diefe natürlic) 
bet einer juriftifchen wie bei einer natürlichen Perfon eine befon- 
dere Erwerbung voraus. Eine eigenthümliche Befchränfung 
enthält das römifhe Recht in Beziehung auf die teftamentarifcdhe 
Erbfähigfeit. Keine juriftifche Perſon Fonnte urfprünglid zu 
Erben eingefegt oder ihr ein Legat hinterlaffen werden. Fidei⸗ 
commifle waren diefer Beſchraͤnkung wenigftens urfprünglid 
nicht unterworfen. Gewiſſen juriftifchen Perfonen wurde aus⸗ 
nahmsweife jene Fähigkeit entweder überhaupt, oder für bie 
Erbjchaften gerwiffer Perfonen gegeben.) Diefe Ausnahmen 
wurden allmälig vermehrt, und fie find im Juſtinianiſchen Rechte 
fehr beträchtlich, indeflen liegt auch diefem noch Die Regel zu 
Grunde, daß juriftifche Perſonen erbunfähig find, foweit nidt 
die Erbfähigfeit gewiflen Claſſen verfelben durch einen allgemei- 
nen Rechtsſatz, oder einzelnen durch eine befondere Eonceffion 
gegeben ift. Kür weldhe jenes im Juftinianifchen Rechte geſche⸗ 
ben ift, wirb bei den einzelnen Arten anzugeben feyn. 

Eine eigenthümliche Stellung im Rechte erhalten aber end: 
ich die juriftifchen Verfonen dadurch, daß fie, weil die Perſoͤn⸗ 
lichkeit bei ihnen an ein Subject, welches Fein natürliches Da⸗ 
feyn hat, gefnüpft ift, Feines Willens und feiner Aeußerung 
defjelben, aljo Feiner Handlung fähig find. Handlungen fönnen 


e) Quod edictum (cum absens non defenderetur) eliam ad — civi- 
tates pertinere Labeo ait. L. 22. $. 2. D. ex quib. caus. mai. (A. 6). 
f) Ulpian. fragm. XXI. 5. 6. 
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nur von einem menfchlichen Individuum ausgehen, jnriſtiſche 
Berfonen find aber feine folgen, auch die nicht, melde aus 
einem Ganzen von Menfchen beftehen. Handlungen, von allen 
Sliedern einer Corporation übereinfiimmend vorgenommen, 
wären immer nur Handlungen diefer Einzelnen , nicht der Cor⸗ 
poration. Nun würde aber ohne die Möglichkeit zu handeln 
die rechtliche Eriftenz der juriftifchen Perfonen, namentlich der 
zu einem dauernden Daſeyn beftimmten, eine höchft unvollkom⸗ 
mene ſeyn. Der Eintritt in die Rechtsverhäaͤltniſſe gefchieht in 
den meiften und wichtigften Fällen durch Handlungen; wie ges 
ringen Effect würde die PBerfönlichfeit einer Eorporation, einer 
milden Stiftung haben ohne die Möglichfeit eines Beſitzerwer⸗ 
bes, eines Bertrages, überhaupt einer Willenserklärung! Den 
furiftifchen Berfonen , bei denen diefes Berürfniß eintritt, ein 
actives rechtliches Dafeyn zu verfchaffen, dient die Möglichkeit 
von Handlungen durdy Stellvertreter. Allerdings ift regelmäßig 
bei ſolchen Handlungen doch audy der Wille des Repräfentirten 
erforverlich, defien Ausführung der Repräfentant übernimmt, 
daher wäre an ſich nicht einmal diefer Ausweg bei juriftifchen 
Perſonen möglih; aber wie bei natürlichen Perfouen, die 
handlungsunfähig find, eine Repräfentation gegen jene Regel 
zugelaflen worden ift, fo ift dieß auch auf juriftifche Perfonen 
erftredt worven (f. 3. B. AXVI. Befis, $. 12). Die Reprä» 
fentation, die bier nicht bloß auf Die Ausführung, fondern auch 
auf den Willen felbft geht, beruht auf der Fiction, daß was ges 
wiſſe Berfonen beſchließen und thun, als Wille und Handlung 
der juriftifchen Perſon betrachtet wird. Die primären Reprä- 
fentanten einer folchen Berfon find theils die Glieder derſelben 
überhaupt, deren verfafiungsmäßiger Beichluß als ver Wille 
des Ganzen gilt, — diefe Repräfentation befchränft fi auf die 
juriftifchen Berfonen, welche aus einer Mehrheit von natürlichen 
beftehen, — theils die Vorſteher, Beamten oder Verwalter, fo: 
weit diefe Vertretung in ihrem Berufe und ihrer Vollmacht 
liegt, — diefe Repräfentation ift bei allen Arten denkbar. Die 
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Ausführung des Willens aber kann theils durch diefelben, theils 
durch andere, fecundäre Repräfentanten gefchehen, welchen dieſe 
Bertretung entweder für eine ganze Claſſe von Källen, fo daß 
fie ebenfalls ftändige Repräfentanten find, oder bloß für dieſen 
einzelnen Kal, als Procuratoren, übertragen feyn kann. — 
Bei diefer, auf diefem Wege eingeführten Handlungsfähigfeit 
der juriftifchen Perfonen darf man nie vergeffen, daß fie auf der 
Fiction eined Willens beruht. Wo daher bei einer Handlung 
ihrer Ratur nach ſchlechterdings ein wirklicher Wille vorausge⸗ 
fest wird, da iſt eine juriftifche Berfon derſelben nicht fähig. 
Dieß gilt namentlich von Delicten. Der hoͤchſt unfruchtbare 
Streit, den man darüber geführt hat, Löft ſich dadurch, Daß 
jene PBerfonen nur einen fingirten Willen haben, daß ed aber 
eine Abfurvität wäre, ihnen für ein Delict, gleich alß wenn 
dieß eine wünfchenswerthe und für den rechtlichen Berfehr un⸗ 
umgaͤngliche Sache wäre, einen Willen zu fingiren.s) Eine ganz 
andere Frage ift, inwiefern fie aus den unerlaubten Handlungen 
ihrer Repräfentanten, welcher diefe bei der Ausübung ihrer 
Functionen fih ſchuldig gemacht haben, in Anfprucdh genommen 
werden können, inwiefern der Staat, die Commune u. f. f. für 
ihre Beamten haftet? Hier handelt es ſich nicht um ein Delict 
der juriftifchen Perfon, welches die Klage gegen fie begründete. 
Berner können natürliche Berfonen in Beziehung auf ihre Theil⸗ 
nahme an einer Gorporation beftraft werben; darum daß bie 
Strafe bier zugleid das Ganze mit betrifft, fällt fie doch nicht 
unter den Begriff einer Beftrafung der Univerſitas ſelbſt. So 
ift dieß der Hall, wenn Jemand in Folge einer peinlichen Strafe 
des Bürgerrechte beraubt wird; jene Bebeutung hatten and) 


8) Daß fie Feines Dolus fähig And, fagt zum lieberfluß L. 15. 6. 1. 
D. de dolo malo (4. 3). Wenn nach L. 9. $. 1. D. quod metes (4.2.) bie 
actio quod metus causa ſtattfindet, die Gewalt mag von Binem ober von 
Mehreren, auch von allen Gliedern einer Corporation ausgegangen feyn, fo 
wird dabet mit feinem Worte angedentet, daß in dem letzten Falle die Klage 
gegen die Corporation ſelbſt angeſtellt werben könne, 
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Ercommunication und Bann, die über Städte ausgefprochen 
. wuiden, ") und aus demfelben Geſichtspunkte iſt Die Bermoͤgeno⸗ 
ftrafe zu betrachten, welche in einen Geſetz, das oft für Die 
Möglichkeit des Delictö einer juriftifchen Berfon allegirt worden 
it, auf das Gemeindevermögen gelegt wird.) — Endlich, da 
juritifche SBerfonen nur durch Stellvertreter handeln können, 
find fie von den Handlungen ausgefchloflen, welche überall Feine 
Repräfentanten zulafien. Daher könnten fie eigentlich Fein Erb⸗ 
recht erwerben, fihon die römifchen Suriften haben für die bo- 
norum possessio eine Ausnahme gemacht, und im neneſten 
Rechte tft ihnen, foweit fie die Erbfähigkeit befigen, auch die 
Enverbung der hereditas nachgelaſſen. 

Der legte allgemeine, bier zu erörternde Bunft it die Auf⸗ 
hebung der juriftifchen Berfonen. Eine jurififche Perfon wird 
aufgehoben, wenn eine ihrer Borausfegungen wegfällt; dieß 
ergiebt fich aus der Ratur der Sache, und ift auch der Analogie 
von den natürlichen Perſonen gemäß. Es find aber zwei Bor« 
ausfegungen namhaft gemacht worden: die Eriften, eined Sub« 
jectes, und eine rechtliche Vorfchrift, welche dem Subijecte Per⸗ 
fönlichkeit verleiht. Die juriftifche Berfon wird daher aufge⸗ 
hoben 1) dadurch, daß irgendwie die Unterlage der Perfönlich« 
Feit wegfällt. Diefe Art der Aufhebung, welche dem Tode einer 
natürlichen SBerfon (Aufhoͤren des menfchlichen Indivinuume, 
woran hier die Perfönlichkeit geknüpft ift) gleich fteht, geftaltet 
ſich verſchieden bei den einzelnen Arten, die fich eben durch die 
Verſchiedenheit diefer Unterlage unterſcheiden; 2) durch eine 
entgegengefeßte rechtliche Vorſchrift, namentlich durch eine con- 
stitutio personalis , welche dem Subjecte die Berfönlichfeit ente 
zieht. Wenn die juriftifche Perſon nicht durch eine beſondere 
Eonceffion, fondern vermöge eined allgemeinen Rechtsſatzes ent« 


A) Authent. Frid. Item quaecungue C. deepisc. etcler. (1.3). 
) Autbeat. Frid. Item nulla C. eod. 
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ſtanden iſt (ſ. oben), ſo bewirkt die Aufhebung dieſes Rechts⸗ 
ſatzes, in Gemaͤßheit der Regel über die Unanwendbarkeit eines 
Geſetzes auf frühere Fälle, nicht die Aufhebung der bis dahin 
ſchon entitandenen juriftifchen PBerfonen, e8 wäre denn, daß 
dieſe Ruͤckanwendung in dem Gefete felbft vorgefchrieben wäre. 
In einem Falle ift ein befonderer gefeglidyer Ausſpruch für die 
Endigung der Berfönlichkeit nicht nothwendig: wenn nämlich 
durch die rechtliche Vorſchrift, auf welche fie ſich gründet, bes 
fondere Bedingungen für die Fortdauer derfelben gegeben find. 
Hier wird die Endigung ipso sure anzunehmen feyn, fowie der 
von dem Geſetze vorausgefehene Umftand eingetreten ift. Eine 
andere Frage ift, ob die Aufhebung durch die Staaisgewalt will 
führlich gefchehen Fönne? Faſſen wir zuerft die juriftifchen Per⸗ 
fonen ins Auge, die ed vermöge eines allgemeinen Rechtsſatzes 
find, fo müffen wir bie Srage, eben fo wie bei den natürlichen 
Derfonen, den Menfchen, verneinen,, mit denen jene die Form 
der Entfehung gemein haben. Man fönnte diefe Gleichſtellung 
deswegen bedenklich finden, weil die Exiftenz juriftifcher Ber: 
fonen doc immer etwas Unregelmäßiges, eine juriftifche Fiction, 
weil ihre Eriftenz nichts für das Dafeyn des Rechtes Nothwen⸗ 
diges, wie die der natürlichen Perfonen, it. Hier ift aber ent- 
fheidend, daß auch die juriftifchen Perfonen nur für die Zwede 
der Menſchen, alfo im Intereffe der natürlichen PBerfonen ein: 
geführt find; es ift die menſchliche Rechtöfphäre ſelbſt, welche 
durch jenen Begriff erweitert if; der Sache nach) handelt es ſich 
auch bei juriftifchen Perſonen ftets um die rechtlichen Snterefien 
natürlicher, denen nur diefe befondere Form gegeben ift, und 
die auch in diefer Form Fein Gegenftand willführlicher Behand: 
bung und Berfügung find. Eine Aufhebung juriftifcher Perſo⸗ 
nen iſt alfo nur aus denfelben Gründen, wie eine Aufhebung 
wohlerworbener Rechte zuläffig. Die Aufhebung foldher, die 
ſich auf eine fpecielle Conceſſion gründen, ift nad) den Grund: 
fägen von dem Widerruf der Brivilegien zu beurtheilen. — Man 
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bat von einer freiwilligen Auflöfung juriftifcher Perfonen durch 
einen Beſchluß ihrer Glieder gefprochen,*) die man nur „bei 
den mit dem Staate und feinen Einrichtungen in näherer ober 
entfernterer Berbinpung ftehenden universitates‘‘ für unftatthaft 
hält. Offenbar wäre dieſe Möglichkeit, das Subject für die 
entftandenen Rechtsverhaͤltniſſe durch Privatwillkühr wegzuneh⸗ 
men, für die mit einer juriſtiſchen Perſon in rechtlichen Verkehr 
Tretenden höchſt bevenflih. In der That aber iſt bei feiner ju⸗ 
riftifchen Perfon eine ſolche Auflöfung möglid. Einmal näms 
lid) kann ja auch eine natürliche Berfon durch die bloße Erflä- 
rung ihres Willens, nicht mehr Perfon zu feyn, ihre Perſoͤn⸗ 
lichfeit nicht aufgeben ; warum follte e8 anders feyn bei juriſti⸗ 
fhen Berfonen? Sodann aber, wenn es auch einen Berzicht 
auf die Perſoͤnlichkeit gäbe, fo würde dieſer bei einer juriſtiſchen 
Berfon nicht möglich ſeyn, weil fie Feinen Willen hat; der Wille 
der Glieder gilt unter Umfländen dafür, nur um der juriftifchen 
Berfon ein actives Daſeyn zu verſchaffen; diefe Fiction kann 
daher nicht auf den Fall der Bernichtung diefes Daſeyns erfiredt 
werden. Die Glieder können durch ihren Willen etwa bewirken, 
daß fie aufhören, lieber diefer juriflifchen Perfon zu feyn, und 
es wäre denkbar, daß dadurch nad) und nach bie erfie Voraus⸗ 
feßung, das Subject, wegfällt, aber die Perfon würde bier 
nicht durch einen Berzicht auf die SPerfönlichkeit aufgehoben 
feyn. So kann der Menfch nicht auf feine Perfönlichkeit ver 
zichten, obwohl er ih umbringen und dadurch, indem er das 
Subject der natürlichen PBerfon wegnimmt, dieſe als folche zer» 
ftören kann. 

Bei der Aufhebung einer juriftifchen Perfon entfteht die 
Frage nad) dem Schidfal ihres Vermögens. Man hat bei der 
Beantwortung dieſer Frage unterfcheiden wollen, ob die juris 
ftifche Perfon durch ihren eigenen Willen, durch Verfügung der 


k) Marezoll in Grolman's und Löhr's Magazin IV. ©. 211. 
Mühlenbruch, Lehrb. d. P.⸗R. & 197. 
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Staatsregierung, oder durch den Wegfall des Subjecis der Per⸗ 
föntichfeit aufgehoben wird.) Das Erſte fällt nach den obigen 
Bemerkungen ohnehin weg, aber auch die beiden anderen, wirf: 
lich eriftirenden Aufbebungsarten, haben auf unfere Frage kei⸗ 
nen Einfluß. Eo beruht auf einem entfchievenen Irrthum, wenn 
behauptet wird, bei der Auflöfung furififcher Berfonen durch 
den Staat falle ihr Vermögen an die bisherigen Glieder derſel⸗ 
ben, Den Gliedern der juriſtiſchen Perfon gehörte dad Vermoͤ⸗ 
gen nicht während des Beftehens derfelben, — darin eben un 
terfcheidet fi) eine.folche universitas personarum von einer blo⸗ 
gen Geſellſchaft (f. unten), — Feine diefer natürlichen Berfonen 
konnte ſich einen Antheil an dem Vermögen der Geſammtheit 
zufchreiben ; wie follten fie nun, nad) Aufhebung der juriftifchen 
Berfon, dazu fommen, Subjecte des Bermögens zu werden, 
abgefehen von einer pofitiven, ihnen daſſelbe übertragenben Bor: 
ſchrift, die aber nicht eriftiint! Denn das iſt unzweifelhaft, daß 
L. 3. pr. D. de colleg. (47. 2.) nicht hierher zw beziehen iR, 
welche fagt: Collegia si qua fuerint illieita, mandatis et 
constitutionibus et senatusconsullis dissolvunter. Sed permil- 
tilar eis, cum dissolvuntur, pecunias communes, si quas ba- 
beat, dividere peonnianıque inter so partiri. Hier verfteht fich, 
fowie die Einziehung der Güter nicht als Strafe angeorbnet 
iR, die Theilung von ſelbſt; denn dieſe Guͤter haben , da ein 
. eollegium illicitum feine juriflifche Berfon it, immer nur den 
Einzelnen, die fle zufammengefchoffen hatten, gehört, das Sub- 
ject des Bermögens verändert ſich nicht, indem die unerlaubte 
Verbindung aufgelöft wird. ine Vertheilung dagegen der 
Guͤter einer universitas personarum unter ihre Glieder wäre 
eine reine Beräußerung derfelben, eben fo gut wie wenn fie 
an Auswärtige gefchähe. Sie hätte daher, foweit die juriſtiſche 
Perfon in ihrer Veraͤußerungsbefugniß nicht befchränft war, 
während ihres Beſtehens geſchehen können, nach ihrer Aufhe⸗ 


D Raregolla.a. ©. 
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bung kann natürlich davon nicht mehr die Rede fegn. Die Art 
der Aufhebung macht alfo an ſich eben fo wenig einen Unter: 
ſchied in Beziehung auf das Schidfal des Bermögens einer ju⸗ 
riftifchen Perfon, als der Umſtand, ob die Berjönlichleit an 
eine Bereinigung natürlicher Berfonen geknuͤpft ift ober nicht; 
immer ift das Subject, dem das Bermögen ausfchließlich zu⸗ 
ſtand, nicht mehr vorhanden. Es bleibt fomit nur folgende Al⸗ 
temative. Entweder nehmen wir an: die Sachen werben herren« 
106, die Obligationen gehen unter; dazu aber fönnten wir nur 
im Außerften Halle greifen, wenn fein anderer Ausweg in unfe- 
rem Rechte geöffnet wäre. Diver wir erhalten das Vermögen 
ungeadhtet des Unterganges des bisherigen Subjertes aufrecht, 
indem wir einen der Exbfolge analogen Uebergang an eine ans 
dere Berfon zulaſſen, mit anderen Worten: wir behandeln die 
Büter einer aufgehobenen juriftifchen Perfon als bona vacan- 
tia. Dieß iſt die allein zuläffige Entſcheidung. Die Voraus: 
feßung der bona vacantia iſt, daß das bisherige Gubfert auf 
gehoben wird, ohne einen Erben zu hinterlafien; dieſe Bor: 
ausſetzung tritt immer ein bei der Aufhebung einer juriftifchen 
Berion, die weder einen teftamentarifchen noch einen Juteſtat⸗ 
erben haben kann. Ihr Bermögen wirt daher nach ven Grund⸗ 
fäßen von den bona vacanlia dem Fiscus deferirt. 

So viel von den juriftifchen Perfonen überhaupt. Bon den 
beiden Claſſen derfelben, die oben umterfchieden worden find, 
fommt, indem wir nun zur Betrachtung der einzelnen Arten 
übergeben, nur die ber aniversitates personarum in Betracht. 
Solche universitates personarum find: der Staat, nebfl den 
öffentlichen Eorporationen, weldye Beftandtbeile deffelben find, 
die Kirche, nebft den kirchlichen Gorporationen, endlich andere 
corpora, bie unter diefem allgemeinen Ausdrude zufammenges 
faßt werden. Die Lehre von der juriſtiſchen Berfönlichkeit des 
Staates iſt den Artifel Fiscus vorbehalten, ebenfo find der 
Kirche und den kirchlichen Corporationen befondere Artifel ges 
wipmet. So bleiben uns nur noch Die anderen vorhin erwähn« 
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ten Corporationen uͤbrig, die auch wohl vorzugsweiſe unter 
dieſem Ausdrucke verſtanden zu werden pflegen. 

Unter dieſen Corporationen giebt ed ſolche, welche unmit⸗ 
telbare Beſtandtheile des Staates find, indem fie keinen von 
den des Staated verfchiedenen Zwed haben, nur mit dem Un⸗ 
terfchiede, daß fie als bloße Beſtandtheile des Staates dieſen 
Zwed in einem engeren Kreife verfolgen. Dieß find die Ge⸗ 
meinden, bie öffentlichen Corporationen, weiche eben wegen 
jener Identität im römifchen Rechte respublicae, civitates hei: 
Ben, Bezeichnungen, welche ebenfowohl auf den Staat ſelbſt 
anwendbar find. Die juriftifche Berfönlichkeit derfelben beruht 
auf einem allgemeinen Rechtsſatze, fowie daher eine Gemeinde 
eriftirt, eine Corporation alſo ald Gemeinde anerfannt if, fo 
ift fie zugleich juriftifche Perfon, ohne daß es dazu einer beſon⸗ 
deren Verleihung der Berfönlichkeit bebürfte. Ihre Rechtsfähig: 
feit erftredit fich fo weit als es die Natur einer juriftifchen Berjon 
zuläßt (f. oben). Namentlich fteht den Gemeinden auch die Erb⸗ 
fähigkeit zu.”) Ueberdieß gehören fie zu den durch ein mannig⸗ 
faches ius singulare begünftigten Perfonen. Sie haben in Bezie⸗ 
bung auf in integrum restitulio Die iura minorum,”) ferner find 
die Privilegien, welche das Stastövermögen genießt, wenigftend 
zum Theil auch dem Gemeindevermögen gegeben, °) endlich ha: 
ben fie noch außerdem ihre befonderen Vorrechte. P) 


m) L.12.C. de bered. inst. (6.24). n)L. 4. C. ex qu. c. mai. (2. 54) u. a. 

0) Dahin gehört die Befreiung von der salisdatio, ferner daß das Ge 
meinbeeigenthum ber orbeutlichen Ufucapion entzogen if, ferner das privi- 
legium exigendi, das ben Forberungen ber Gemeinden nach Analogie des 
fiscalifchen gegeben iſt, wenn auch nicht in der Stärke des leßteren (simile 
privilegium fisco nulla civitas habet io bonis debitoris, nisi nominatim 
id a prineipe datum sit. L. 10. ad municip. [50. 1]). Wenn ven Gemeinden 
im zömifchen Rechte nicht auch ein gefeßliches Pfandrecht, wie dem Fiecus vers 
lichen ift, fo ift doch ein Analogon davon baburch gegeben, baß wenn Darlehens⸗ 
ſchuldner derfelben etwas von ihren Gütern veräußern, die Erwerber nach dem 
Berhältniffe der erworbenen Büter zu dem Vermögen, wie ber Schuldner et 
hatte, in subsidium haften follen. L. 2. C. de debit. civit. (11. 32). 

p) So namentlich in Beziehung auf die Verfährung ihrer Klagen. Noch 
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Alle übrigen Eorporationen werben unter biefem allgemei⸗ 
nen Ausdrucke, im römifchen Rechte unter dem Worte corpora 
zuſammengefaßt. Sie unterfcheinen fi) von ven Gemeinden da⸗ 
duch, daß fie einen befonderen, mit dem Staatozwecke nicht 
identifchen Zweck haben. Es if hier nicht der Ort, die einzels 
nen Arten berfelben, die bei ven Römern erwähnt werben ,*) 
oder die heutzutage vorfommen, aufzuzäblen, das Letztere if 
fon deswegen unthunlich,, weil die Zahl derfelben auf Feine 
Weiſe eingeſchraͤnkt ift, und in jedem Augenblide neue Arten 
entſtehen, wie biöher vorkommende verfehwinden fönnen. Das 
gegen ift folgende Glaffification, die fih nad dem Borgange 
des römischen Rechtes unter diefen Corporationen machen läßt, 
von allgemeiner Bedeutung. Wenngleich nämlich diefe Corpo⸗ 
rationen nicht wie die Gemeinden die unmittelbare Verfolgung 
der Zwede des Staates zu ihrer Aufgabe haben, fo giebt es 
Doc unter ihnen folche, deren Zweck in fofern ein öffentlicher if}, 
als fie den Staatszwed zu unterftügen beftimmt find, wie bie 
Zünfte, die Univerfitäten (bei den Römern die collegia sacer- 
dotam , decarionum, und bie den heutigen Zünften entfprechen« 
den), bei denen alfo das gemeine Beſte unmittelbar in Ausficht 
ſteht, während andere für folche Zwede befteben, die zunächft 
und unmittelbar wenigftens bloß privater Art find, wenn auch 


iſt zu erwähnen, daß bie Verwalter bes Gemeindegutes das pericalum ber 
von ihnen angelegten, oder während ihrer Derwaltung unſicher geiworbenen 
Gapitalien tragen, L. 9. 8. 9. D. de admin. rer. ad civ. (50. 8), L. 4. 
C. quo geisque ord. (11. 35), L. un. C. de bis qui ex of. (11.38); fers 
ner, daß die Uebernehmer der Ansführung von opera publiea für jeden Mangel 
haften, ver fich innerhalb funfzehn Jahren nach ver Vollendung zeigt. L. 8. 
C. de oper. publ. (8. 12). 

g) Diefe antiquariſchen Notizen find zu finden bei Waffenaer und 
Dirkſen a. a. D. Bon praftifchem Interefie wäre die Aufzählung une we⸗ 
gen ber befonderen Vorrechte, welcher manche Arien biefer Gorporationen 
nad römifchen echte theilhaftig find, aber gerabe von biefen befonberen 
Beftimmungen zu Qunften einzelner Arten (3. B. bes ordo decurionum , des 
corpus navieulariorum, fabrioensium n, f. f.) iſt heutzutage kein praftifcher 
Gebrauch mehr zu machen. 
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mittelbar die Thätigfeit einer folchen Verbindung das öffentliche 
Intereſſe berühren mag , wie bei den Römern die socielates pu- 
hlicanorum , und heutzutage Aetiengefellihaften, wenn ihnen 
Gorporationsrechte verliehen find. Auch die Römer haben dieſe 
beiden Claſſen unterſchieden, und vorzugoweiſe bie erfte colle- 
gia genannt, während fie für bie zweite den allgemeineren, uud 
nicht auf juriftifche Berfonen eingefehräntten Ramen societales 
bauptfächlich gebraucht haben.”) Beide unterſcheiden ſich in 
Beziehung auf die Erwerbung der juriſtiſchen Berfönlichkeit. 
Das Subject ver Berfönlichkeit entfteht bei allen diefen Corpo⸗ 
rationen auf gleiche Weiſe: fie fegen eine Bereinigung mehrerer 
Perſonen für einen gemeinfchaftlihen Zwed voraus, ) und 
diefe Verbindung muß eine erlaubte feyn. Erlaubt aber kann 
ſie ſeyn entweder vermoͤge eines allgemeinen Geſehes, welches 
gewiſſe Collegien für gewiſſe Zwece geftattet, indem es andere 
verbietet,) oder durch eine ſpecielle Genehmigung der Obrig⸗ 
keit, welche bei dee Eingehung der Verbindung zu erholen if. 
Bei den Corporationen der erſten Claſſe, den eigentlichen col- 
legia , welche ihrem Zwede nach den respublicae näher ſtehen, 
als die übrigen Corporationen, iſt wit diefer allgemeinen oder 
fpeciellen Genehmigung auch bie juriſtiſche Berfönlichleit gege⸗ 
ben, vermöge des allgemeinen Rechtsſahes, daß oollegie licsta 


r) L. 1. D. quod cuiaseunque univ. (3, 4), vgl. au L. 22. D. de 
Gdeiuss. (46.1) (— hereditas porsonas vioe faagitur, sicali wusicipiem 
ot decuria et sooietas). In einem allgemeinen Sinne werben bie aeeieta- 
tes den respublicae gegenüber geſtellt in L.31. 8. 1. D. de fort. (47.2). 

5) Ueber die Zahl der Perſenen, die für bie Errichtung einer Gerpores 
tion erforderlich iR, ſindet fich folgende Veſtinumung im romiſchen Rechte: 
Neratius Priscus tres facere existimat eollegium, et hoc magis sequen- 
dum est L. 85. D. de V. S. (50. 16). ine eigenthünliche Beichräufung, 
welche rein den öffentlichen Rechte augehört, und darum nicht als veripixrtet 
Recht betrachtet werden kaun, iſt die, daß Jemand nicht Glied mehrerer Eol- 
legien feyn Tann. L. 1. $. 2. D. de ooll. et corp. (47. 22). 

2) Welche Collegien erlaubt find, iR nach dem heutigen üffemklichen 
Nechte, nicht wach dem römifchen, deſſen ſtaatsrechtliche Bekimmungen nicht 
recipirt ſind, zu entſcheiden. 
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juriſtiſche Perfonen find. Bei anderen Geſellſchaften dagegen, 
die entweder feine ober eine nur fehr entfernte öffentliche Bezie⸗ 
bung haben, liegt in der Erlaubniß au beftehen, die auch bei 
ihnen aus polizeilichen Gründen erforderlich ſeyn kann, und bie 
dann auch nur einen polizeilihen Charakter bat, noch feines; 
wegs die Anerkennung derjelben als juriftifcher Perſonen. Sie 
koͤnnen die Perfönlicgkeit nur durch die fperielle Ertheilung der 
Eorporationsrechte von Seiten des Regenten erhalten. Außer 
dem find es bloße Geſellſchaften, deren inriftifches Verhaͤltniß 
bloß das einer Obligatio unter den einzelnen Gliedern al6 ein 
zelnen ift, bloße Mehrheiten von natürlichen Berfonen, welche 
richt eine universilas, nicht eine juriftifche Perfon bilden. *) 
Die Amwendung der oben vorgetragenen Grundſaͤtze von 
den juriftifhen Perfonen auf dieſe universitates personarum 
macht ſich von ſelbſt. Es ift in diefer Beziehung nur Folgendes 
noch hervorzuheben. Die Gorporation befteht aus natürlichen 
Perſonen, aber nicht diefe find ed, welche hier zur Sprache 
fommen, ja man muß von ihnen Da, wo von ber juriflifchen 
Perſon die Rede ift, ganz abftrahiren.”) Dadurch) eben unters 
ſcheidet fi die Borporation von einer bloßen Priyatgeſellſchaft, 
in welcher mehrere Perfonen vereinigt find, ohne etwas Aude⸗ 
res, als eben diefe mehreren natürlichen Berfonen zu feyn, ohne 
eine von ihnen verfchiedene juriftifhe Perfon zu bilden. Die 
Corporation if} daher immer diefelbe, wenn auch alle einzelnen 
Glieder, aus denen fie befteht, fich verändert Haben (populum 
eundem hoo lempore pulari, qui abhine centum gnnis fuisset, 





u) Kür diefe bloßen Befellfchaften, wie fie tm Texte genannt find, wirb 
in L. 59. pr. D. pro secio (17. 2) ber Ausdrud privatse soeietates ges 
braucht, im Gegenſatze gegen die Geſellſchaften, welche Gorporationen And, 
3. B. die societas vectigalium. 

v) Bol. z. B. L.2. D. quod cuiuse. univ. (Si municipes vel ali- 
qua universitas ad agendum det actorem, non erit dicendum, quasi & 
pluribus datum sit haberj ; bic enim pro republica vel universitate in- 
tervenit, bon pro singalis.) 
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cum ex illis nemo nunc viveret,“) fie befteht, genau genom- 
men, nicht bloß aus den Gliedern, die gleichzeitig, ſondern aus 
allen denen, welche ſucceſſiv flegebilvet haben. Daher würde, 
wenn eine Corporation auf ein einziges lebendes Glied reducirt 
wäre, dennoch die juriftifche Perfon forivauern, und von die⸗ 
fem einzigen Glied repräfentirt werden.“) Mit dem Wegfallen 
freilich audy des legten Gliedes würde die Gemeinheit ein ge: 
genwärtiges Dafein zu haben, alfo zu exiſtiren aufhören. 
Nichts if daher gewifler, als daß an den Rechten und Ber: 
bindlichkeiten einer Corporation die einzelnen Glieder feinen 
Theil haben. Das Subject der Rechtsverhältniffe if nur das 
Ganze, die juriftifche PBerfon,, die ein von den Gliedern ganz 
verfchiedenes Weſen iſt. Dieß wird denn auch mit der größten 
Entfchiedenheit in unferem gefchriebenen Rechte erklärt: Ideo- 
que nec servus communis civilalis singulorum pro parte in- 
telligitar, sed universitatis. Ei ideo lam contra civem, quam 
pro eo posse servum civitalis torqueri, Divi Fratres rescrip- 
serunt. Ideo et libertus civitatis non habet necesse veniam 
edioti petere, si vocet in ius aliquem ex civibus.?) Si quid 
universitati debelur, singulis non debetur, nec quod debet 
universitas, singuli debent.”) Ganz anders bei einer Geſell⸗ 
ſchaft ohne Eorporationsrechte, bei welcher man im gemeinen 
Leben wohl auch, aber nur gany uneigentlich oder nur, Indem 
man mit dem Eollertioum der Gefellfchaft alle Einzelnen meint, 
von Befellfchaftsvermögen fpriht: das Eigenthum fteht hier 
jedem einzelnen Mitgliede zu einem ideellen Theile zu (es it Mit⸗ 
eigentbum) und eben fo find die Einzelnen pro rata Subjecte 
ber Obligationen, ein anderes von den Einzelnen verfchiedenes 
Subject eriftist in einer folchen societas privata nicht. Es if 
nach den Haren Aeußerungen des römischen Rechtes kaum glaub: 





©) L. 76. D. de iudie. (5.1). =)L.7.$.2. D. quod caiusc. uair. 

y) L. 6. 8.1. D. de div. rer. (1. 8). 

3) L.7. 8.1. D. quod ceufase. aoniv., vgl. auch L. 1. 8. 15. D. ad 
SC. Treb. (36. 1) und Thibant, civil, Abhandl. ©. 391. 
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ih, daß über die totale Verfchiedenheit ver Corporationen von 
den bloßen Gefellfchaften in dieſem Bunfte ein Mißgriff möglich 
feyn follte, und doch hat es Feineswegs an Juriſten gefehlt, 
welche gegen dieſes Princip verftoßen haben. So iſt dieß bei 
der Lehre von der Theilung der Gemeindegründe gefchehen, wo⸗ 
bei Manche geradezu von einem Miteigenthume der Gemeinde: 
glieder gefprochen, und die Grundfäge von der actio communi 
dividundo angewendet haben, *) während die Theilung unter 
die Gemeindeglieder eine reine Veräußerung, nicht anders ale 
eine Beräußerung an Auswärtige ift. Bon diefem Stanppunfte 
aus würde der Beſchluß der Theilung, wie der Beſchluß einer 
fonftigen Veräußerung, alfo durch die Majorität der Gemeinde⸗ 
glieder, mit Genehmigung der die Oberaufficht über die Ge⸗ 
meindeverwaltung führenden Regierung gefaßt werden fönnen, 
und auch für die Art der Theilung und die Antheile der einzels 
nen Empfänger würde diefer Beichluß, unbefchadet wohlerwor⸗ 
bener Rechte Einzelner (die als iura in re aliena zu betrachten 
find), entfcheiden, entweder ausdrücklich oder ſtillſchweigend, 
ſtillſchweigend indem der Befchluß einer Vertheilung ohne nd 
here Beftimmung eine Vertheilung in capita Involsirt.»°) Es 
fcheint unmöglich, von dem rein cioiliftifchen Standpunfte des 
Eigenthums einer juriftifchen Berfon aus auf ein anderes Res 
fultat zu fommen, und die Germaniſten, welche diefen Stand» 
punft anerkennen, befinden fih, wenn fie ein anderes, obwohl 
den heutigen Berhältniffen angemefjeneres Refultat daraus ab» 
leiten wollen, °°) in theoretifchem Unrecht. Aber e8 fragt fich, 
ob diefer Standpunkt bei den teutfchen ®emeindegütern durch⸗ 
weg zuläffig fey? Kein Bedenken hat dieß bei den Gemeinde⸗ 
gütern, die nicht in der gemeinen Benutzung der Gemeindeglies 


oa) 3. B. Krüll, Prüfung einzelner Theile des bürgerlichen Rechtes, 
11.1. ©, dagegen Runde, Beiträge zur Erläuterung rechtlicher Gegen⸗ 
ftände, I. 1. Thibant, civil. Abhandlungen Nr. 18, 

bb) ©. befondere Thibant a. a. O. ec) Bol, Eichhorn, Ein: 
leitung. ins 6. PR. 5. 373, und Runde a. a. O. 
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der fliehen. Die compascua aber oder Allmanden dürfen nit 
unter jenen ciolliftifchen Geſichtspunkt gebracht, fie müflen viel- 
mehr als ein Geſammteigenthum betrachtet werden, woran bie 
Einzelnen zwar nicht iveelle Theile, wie beim Miteigenthum, 
aber doch Eigenthumsrechte haben. Diefes Princip führt na 
türlich zu anderen Eonfequenzen, worüber das Nähere dem Ar: 
titel Gemeinden vorbehalten bleibt. — Bon dem Schiefale 
des Vermögens einer Eorporation bei der Aufhebung derfelben 
iſt ſchon oben gehandelt, und das Ergebniß der vorhin aufge: 
flellten Grundſätze gegen abweichende Anflchten in Schuß ges 
nommen worden. 


XIX. 


Ueber den Inhalt der Lex rubria de Gallia cisalpina. 
(1842.) 


Die Umftände unter welchen die Ler Galiä cisalpind ge: 
geben worben ifl, find vor Kurzem von Savigny in biefer 
Zeitfhrift zu befriedigenver Klarheit gebracht worden. Eine 
Brovinz, fehon früher mancher Auszeichnung vor andern ge: 
würdigt, wird am Anfange des achten Jahrhunderts zu Italien 
gezogen, die Provincialverfaffung aufgehoben, vie itafifche ein: 
geführt. Das Regiment eines Statthalters fällt weg, dadurch 
erhält infonderheit die Jurisdiction eine ganz andere Geftalt. 
Bisher hatte fie der Statthalter geübt, nun fol fle an die ſtaͤd⸗ 
tischen Obrigfeiten fommen. Dieß war bie Beranlaflung jenes 
Volksſchluſſes, und darauf bezieht fich denn auch fein Inhalt, 
welchen die uns überlieferte vierte Tafel des Gefehes zu einem 
befonders intereflanten Ueberbleibſel alter Rechtsquellen macht. 

Wenn die bisherigen Unterfuchungen fiber die Tafel not) 
einen Gegenfland für eine weitere Erörterung übrig laffen, fo 
ift Dieß, wie ich glaube, vornehmlich die Frage, durch welche 
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Bründe der Lirheber des Geſetzes fich veranlaßt gefehen hat, in 
dafielbe das mannigfaltige Detail von Rechtsſaͤtzen aufjunchs 
men , wodurch es von andern unmittelbar auf uns gefommenen 
ſich unterfcheidet. Ich gebe aber dieſer Frage eine befondere Des 
deutung nur in fofern, als eine fperielle und eigenthümliche 
Beranlaffung fich aufzeigen laflen wird; bloß unter dieſer Vor⸗ 
ausfegung wird ihre Beantwortung einen weientlichen Vortheil 
für die Erklärung des Gefehes gewähren. Eine ſolche beſtimmte 
Beranlaffung hat jener Inhalt defielben in der That gehabt. 

Bor Allem ift nicht daran zu benfen, daß die Abficht auf 
eine Mittheilung der von den fRädtifchen Richtern anzuwenden⸗ 
den Rechtsfäge, auf einen Unterricht im römifchen Recht gieng. 
Wenn jemand es für denkbar halten Fünnte, daß für die Be: 
wohner des cisalpinifhen Galliens, die fange von römifchen 
Obrigkeiten regiert worden, unb gu einem großen heil felbft 
feit geraumer Zeit römifche Bürger waren, außer ben allgemei⸗ 
nen Hülfsmitteln, welche jedem offen ftanden, ein ganz befon» 
deres zur Erkenntniß des Rechts Bedürfniß geweſen wäre, gleich 
als handle es ſich um eine an den äußerften Enden des Reiche, 
von roͤmiſcher Sitte und Verkehr mit Römern bis dahin ganz 
abgefchlofien und entfernt lebende Völferfchaft, die plöglich mit 
dem römifchen Recht hätte überzogen werben follen; daß ferner 
ein ſolches Bebürfniß, wenn es eriftirte, burdy ein ausführliches 
Geſetz zu befriedigen, einem römifchen Geſetzgeber eingefallen 
wäre, ftatt zu den weit einfacheren, natürlichen, und ohne Ver: 
gleich fihreren Mitteln zu greifen, die fich in einem folchen 
Halle dargeboten hätten; wenn alfo jemand dieß für möglich zu 
halten geneigt wäre, fo müßte ihn fchon ein flüchtiger Blid auf 
die uns überlieferte Tafel eines Befleren belehren. - 

Bon dem neunzehnten Kapitel, welches von der operis novi 
nunciatio handelt, haben wir nur den Schluß, der die Remif- 
fion der Nuuclatio durch den Municipalmagiftrat für vollkom⸗ 
men wirffam erklärt. Bolftändig ift das zwanzigfte, von dem 
damnum infectum. Darin wird gefagt, wer das Decret erlaf- 
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fen, und welche Formel gegeben werden ſoll, wenn dem Dertei 
nicht Folge geleiſtet worden iſt; keine Spur von einer Darle⸗ 
gung der materiellen Vorauoſetzungen des Anſpruchs. “Der ein: 
undzwangigfte Abfchnitt fpricht von der pecunia certa credita, 
aber nur von der Ererution, in wie weit diefe von dem Muni⸗ 
cipalmagiftrat geſchehen kann; ebenfo der zweinndzwanzigſte 
binfichtlich anderer Klagen. Bon dem folgenden über die Erb: 
theilung fteht nur noch der Anfang auf unferer Tafel, auch die 
fer enthält nichts von einer Mittheilung der materiellen Säge 
des römifchen Rechts über diefen Bunft. 

Das alfo iR augenfcheinlich, dag ver Inhalt des Bolls⸗ 
ſchluſſes, foweit wir ihn befißen, ein bloß proceffualifcher iR. 
Run Fönnte freilich auch bier der Zweck diefer Broregoorfchriften 
ein allgemeiner, mit eigentbümlichen Berhältnifien in feinem 
unmittelbaren Zufammenhang ftehenver gewefen ſeyn, 3.8. man 
hätte es für nöthig gefunden, „damit nicht bie neuen Obrigkei⸗ 
ten, bei dem Mangel bisheriger Erfahrungen, ungleich und 
willführlich verfahren möchten, ihnen für bie gangbarften Rechts 
ſachen eine gemeinfame Gerichtsordnung vorzufchreiben.” Wenn 
ich nicht irre, fo würde dieſer Zwed durch die Dürftigen Beſtim⸗ 
mungen für die in ben überlieferten Abfchnitten enthaltenen Ge⸗ 
genftände fo unvollfommen erreicht worden ſeyn, daß es fchmer 
zu glauben ift, der Berfafler des Geſetzes Habe fich wirklich bie 
entgegengefehte Illuſion machen können. Er if, und dieß halte 
ich für entfcheidend, weit entfernt, die Thaͤtigkeit der Magiſtrate 
in jenen Rechtsfachen mit einiger, auch nur fiheinbarer Boll: 
ſtaͤndigkeit zu beftimmen; es ift nur eine einzelne Seite ihres 
Verfahrens, die er ordnet und feſtſetzt. 

Der Gefihtspunft, aus welchem der Inhalt des Geſehes 
betrachtet werden muß, und in dem er ſeine voͤllige Erklaͤrung 
findet, iſt die eigenthümliche Stellung, vie ven Municipalma⸗ 
giftraten des cisalpiniſchen Balliens zu Theil ward. 


— — —— — 
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Die Unterfcheidung der Magiſtrate in maiores mit JIupe⸗ 
rium, und minores ohne eigentliches Imperium, erfiredt ich 
auch auf die, welche Jurisdiction haben. Zu jenen gehören die 
Brätoren, die Statthalter der Provinzen, magistratus minoreos 
aber waren ſchon zur Zeit der freien Republik die Aedilen, die 
Quaͤſtoren; unter der Regierung der Principes gab es eine 
große Zahl folder Behörven : die Municipalmagifrate. Es if 
gewiß, daß ver Mangel des Imperiums einen bedeutenden Eins 
fluß auf ihre Gerichtöbarfeit gehabt hat, auch auf die Civilge⸗ 
richtsbarkeit, von der hier allein die Rede iſt. 

Wir finden bei den Gerichtsbehörden des roͤmiſchen Reichs 
eine doppelte Beſchraͤnkung, welcher ihre Juriodiction möglis 
cherweiſe unterliegen Tann. Es fommt eine Äußere vor, wodurch 
in Kolge einer willführlichen Anordnung manche Rechtshaͤndel 
ihrer Cognition entzogen find; dieß würde an ſich nicht Kindern, 
daß fie in ven Sachen ihrer Competenz einer volllommenen Ju⸗ 
tisdiction, mit allen dazu gehörigen Zunctiouen, theilhaftig 
wären. Eine foche äußere Beichränkung iſt es, wenn den Acdi⸗ 
fen die Jurisdiction bloß für gewiſſe Rechtsfachen zuſteht, wenn 
die Municipalmagiftrate unter den Principes die Jurisdiction, 
regelmäßig wenigftens, nur bis zu einer gewifien, uns unbe 
fannten Summe ald Werth des Streitgegenftanded haben ‚*) 
endlich wenn gewifle Sachen, wie 3.3. die ſideicommiſſariſchen, 
gewiſſen Brätoren ausfchließlich zugewiefen, alſo dadurch dem 
Reſſort der übrigen entzogen worden find. Die Jurisdiction jes 
ner Medilen und Municipalmagiftrate ift aber nicht bloß Außer- 
lich befchräntt. 

Eine innere Befchränkung, die darin befteht, daß der Bes 
hoͤrde auch in den ihr zuftändigen Sachen nicht Das ganze ofli- 
cium ius dicentis zukommt, oder daß ihr gewifle Sachen darum 
entzogen find, weil fie des dafür Statt findenden Verfahrens 
nicht fähig iſt, erleidet Die Jurisdiction der Magiſtrate, die fein 


— — — 


a) Paul. V. 5. 2. 9. 1. 
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Imperium haben, der magistratus minores, alſo namenilich 
der Aedilen, und ſpaͤterhin der Municipalmagiſtrate. 

Darauf bezieht ſich die Lehre der roͤmiſchen Juriſten von der 
Jurisdictio im eigentlichen Sinne und Dem imperium mixtum, 
welche im Pandektentitel de iurisdietione aus Gründen, die in 
ber Ratur der Sache liegen, hoͤchſt unvollklommen vorgetragen, 
aber durch die Weglaflung alles für die Compilation Untaugs 
lichen doch nicht fo total verftümmelt ift, daß wir nicht bie 
wahre ®eftalt derfelben aus dieſen Ueberreften mit Hülfe unfes 
rer fonftigen Mittel reftituiren könnten. Der allgemeinfte Aus⸗ 
druck für die Bunctionen eines mit ivilgerichtsbarkeit befleibe- 
ten Magiftrats iſt officium ius dicentis, wovon in der L. 1. 
h. t. gefagt wird, es fey ein fehr weiter Begriff, der die Ber: 
leihung der Bonorum pofleffio, die Miffto in poffefflonem , die 
Beſtellung eines Tutors, die Ernennung eines Inder enthalte, 
Die Functionen, welche in dem oflicium ius dicentis begriffen 
find, zerfallen in drei Glaflen, fie gehören entweder der turis- 
dictio an oder dem imperium, das mit ihr zufammenhängt (im- 
perium mixtum), *) ober endlich es find folche, die der Behörbe 
überall nicht iure magistratus, fondern durch eine befondere ges 
fegliche Vorfchrift zukommen, wie dieß bei der tutoris datio ber 
Fall iſt.“) Jurisdiotio im eigentlihen Sinn (denn das Wort 
fommt auch in einem allgemeineren vor, wo ed das gefammie 
oficium ius dicentis begreift) enthält die Functionen, weldye 
das eigentliche ius dicere bilden: das Sprechen bei den legis 


b) Infofern beide, iurisdiotio und imperiam mixtum, als combinirie 
Beſtandtheile des oflicium ius dicentis gedacht werben, wird geſagt: impe- 
rium quod iurisdictioni cohaeret (L. 1. $. 1. de of. eius cui mand.). 
Zugleich it aber imperium bie Bezeichnung für die Amtsgewalt des Magi- 
Mrats überhaupt, unter welche auch feine Jurisdiction füllt, daher heißt es 
in L. 3. do iurisd., wo der Juri yon Dem Begriff des Imperiums ausgeht: 
jarisdiclio imperio inest; einge DBerfchiedenheit des Auspruds, über welche 
fi unfere Juriſten oͤſters unndthige Bedenken gemacht haben. 

c) L. 6. $.2. de tutel. Tutoris datio neque imperii est nequo iaris- 
dietionis. 
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actiones, das Geben der Formel nach dem neueren Proceß, 
und das Beftellen des Richters, alfo die Thätigfeit des Magi⸗ 
ſtrats in iure, bei dem ordentlichen Verfahren. In der L. 3. 
h. t. {ft von allem dem bie indicis dandi licentia übrig geblie- 
ben, womit fih allenfalls auch noch für das juftinianifche Recht 
ein praftifcher Sinn verbinden ließ, der legilima und concepta 
verba wird nicht weiter gedacht. Bon den übrigen Handlungen, 
mit Ausnahme der vorhin erwähnten dritten Claſſe, heißt es: 
imperii magis sunt, qua iurisdictionis, und diefe ftehen eben 
darum den magistratus minores nicht zu. °) 

Als ſolche Ausfläffe des Imperiums werben aufgezählt: iu- 
bere caveri praetoria stipulatione, wohin 3. B. die cautio 
damni infecti und ex operis novi nunciatione gehört, ferner 
missio in possessionem, in integrum restitutio. Daß biefen 
Fällen ein Gemeinſames zu Grunde liege, daß fie auf eine Res 
gel zurüdgeführt werben Eönnen, iſt von vorn herein anzuneh⸗ 
men, wenn biefe Regel gleich in den Neberreften der römifchen 
juriſtiſchen Literatur nicht Direct ausgefprochen wird. Eine ſolche 
Reticenz kann ſchon an fich nichts Auffallendes haben, fie fommt 
bei der Befchaffenheit unferer Quellen oft genug vor; in unfe 
rem Ball wird ſich noch ein fpeciellerer Grund dafür geben laſ⸗ 
fen. Welches ift num jene Regel? Die Antwort, daß e8 Hand⸗ 
fungen feyen, wodurch nicht fowohl vorhandene Rechte gefchüßt, 
als neue Rechte gegeben werben follen“,*) fcheint mir zu allges 
mein und unbeflimmt. Meines Erachtens ergiebt ſich die Regel 
fehr einfach aus dem Gegenfag. Zur eigentlichen Jurisdictio 
wird, wie wir gefehen haben, nur die Thätigfeit des Magi⸗ 
ftrats im ordo indiciorum privatorum gerechnet, in das Impe⸗ 
rium fällt mithin das gefammte Verfahren extra ordinem, fo 
daß alfo an ſich der magistratus minor insbeſondere feine co- 
gnitio im eigentlihen Sinn haben, kein Decret erlafien kann. 


d) L. 26. pr. ad municip. 
e) BetbmannsHollweg, Handb. des Civilproceſſes I. S. 39, 40. 
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Dies wird durch die einzelnen Beifpiele beftätigt, die oben auf: 
geführt worden find. Es hängt damit ohne Zweifel auch die 
Stellung des Titeld de extraordinariis cognitionibus unter den 
von dem Municipalweien handelnden zufammen. Daher ift fer: 
ner die Ererutton zum Imperium gerechnet, weil fie, abgefehen 
von der legis actio per manus iniectionem, alfo im fpäteren 
Proceß durch ein außerorbentliches Verfahren ind Werk gefebt 
ward; dieß gilt fomohl von der Perfonal» als der Bermögenss 
execution. Wenn fonach den magistratus minores das Berfah- 
ren extra ordinem entzogen war, fo erklärt fih daraus auch der 
Umftand, daß unter Claudius zwei befondere Prätoren für die 
fideicommiſſariſchen Rectsftreitigfeiten nöthig ſchienen; fie hats 
ten dieſe Proceſſe für ganz Stalten zu entfcheiden. Dieſer Bor: 
behalt des außerorventlichen Verfahrens für pie Höheren Magi⸗ 
ftrate iſt denn auch materiell betrachtet, eine fehr natürliche Ein: 
richtung. Die alleinige Thätigkeit des Magiftrats Hatte immer 
etwas Bedenfliches gegenüber der Unterfuchung und Entfcheis 
dung dur einen von den Parteien genehmigten Richter, «8 
war eine Schmälerung jener Freiheit, welche Cicero rühmt: 
neminem voluerunt maiores esse indicem, nisi qui inter ad- 
versarios convenisset, obwohl in Rom ſelbſt Das Bedenkliche 
jenes Verfahrens durch Die Möglichkeit der Appellation der Tri- 
bunen einigermaßen gemildert ward. Wenn e6 alfo gerathen 
war, nicht jener Gerichtsbehörbe jene gefährliche Gewalt in bie 
Hände zu geben, fo führte auf der andern Seite ber Zug zum 
defpotifchen Regiment, welches allmählig die cognitiones ex- 
traordinariae vermehren, endlich das ordentliche Verfahren das 
duch abforbiren ließ, darauf, die Municipalmagiftrate diefer 
vorzüglichen Macht, folange noch die alte Art der Jurisdictivn 
befand, unfähig zu machen. “Die Berfafler der juftinianifchen 
Geſetzbuͤcher mußten ſich begnügen, einzelne Handlungen ber 
auszuheben , welche dieſen Behörven nach wie vor entzogen feyn 
follten, die Regel felbft war, feit das Verfahren extra ordinem 
ale das allgemeine galt, untauglich geworden. 
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Der Magiftrat, an welchen die den italifchen Stadtobrig⸗ 
feiten entgogenen Rechtefachen fielen, war ber römifche Bräter. 
Nicht unwahrfcheinlich hängt damit die Vermehrung ver Praͤ⸗ 
toren zufammen, welche feit Auguft eintrat. Unier Habrian 
wurde eine für die Einwohner Italiens bequemere Einrichtung 
getroffen, durch Die Gintheilung des Landes in fünf Diftricte, 
von denen einer dem römifchen Bräter blieb, die übrigen vier 
Eonfularen untergeben wurden. Ich bin nicht. der Meinung 
Hollweg's,) daß den Municipalbehörden darum bie Yuris- 
diction bejchränft worden fey, um biefen neuen höheren Magi⸗ 
ſtraten etwas zu thun zu geben, fondern der umgekehrten, daß 
die Beſchraͤnkung jener die Einführung diefer hervorgerufen habe. 
Was man anfangs durch die Vermehrung der Prätoren errei⸗ 
hen wollte, die Brätur für die ttalifchen Rechtsfachen ausrei⸗ 
hend zu machen, das geſchah jegt durch die Berkleinerung des 
Diſtricts, und gewiß zu großer Exleichterung der Einwohner, 
denen nun eine nähere Rechtshülfe zu Theil ward.) Wann bie 
Gerichtsbarkeit der Municipalmagiftrate in ganz Italien auf die 
oben auseinandergefeßte Weiſe befihränkt ward, läßt ſich mit 
Beſtimmtheit nicht nachweifen. Mir ſcheint es nur nicht glaubs 
würbig, daß dieß erft unter Hadrian geſchehen jey, daß das 
übrige Italien feinen Vorzug vor dem cisalpiniſchen Gallien 
fo lange behalten habe. 

Die Municipalmagiftrate des cisalpinifhen Salliens find, 
wie nachher die auch des übrigen Stalins, in ihrer Juriöbic» 


M A. a. O. 6. 12. 

5) Savigny Gecſchichte J. 2.) beſchreibt die nachher unter Marc 
Aurel eingetretene Beränderung fo: unter M. A. famen Juridici an die Stelle 
der Goufularen, was bei gleicher Macht einen gezingeren Rang bezeichnete. — 
Ich glaube, die Veränderung war eine bebeutenbere ; ſie bezieht fich auf die 
Zunahme des fürftlichen Regiments. Die Eonfularen Habrian’s6 waren ma- 
gistreius populi romeni, vom Senat gewählt, unter Marc Aurel wurben die 
vier Regionen Italiens unter die unmittelbare Regierung bes Princeps (gleich 
ben provineine Caosaris) gefellt; die iuvidiei find von dem Princepo ernannte 
Beamte, wie es der Juridicus zu Alexaudrien war. 
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tion auf eine gewiſſe Summe beſchraͤnkt ;") man hat dieſe Ein⸗ 
richtung längf als Borläuferin der gleichen für Das übrige Jta- 
fien betrachtet. Es iR ſchon an ſich wahrſcheinlich, daß mit Dies 
fer äußeren auch jene innere Befchränfung verbunden war, daß 
ihnen das Imperium entzogen, oder um bie Sade genau aus⸗ 
zubrüden, vielmehr nicht verlichen ward. Man könnte dieß 
für einen Widerfpruch gegen eine Stelle unferes Voltsichluffes 
Col. I. lin. 50. 51. halten, bier werde ihnen jmperium zuge 
fchrieben ;i) aber die Stelle fpricht nicht von den Municipal», 
fondern von den römifhen Magiftraten. Wenn ferner den Aedi⸗ 
{en der Municipien von Schriftftellern imperium und tribunal 
zugeſchrieben wird, fo gefchieht bieß offenbar nicht in ber eigent⸗ 
lichen unb technifchen Bedeutung diefer Worte; wer wird es für 
glaublich halten, daß Die Municipalädilen das Imperium ges 
habt hätten, welches den curulifchen in Rom abgieng! Enblid 
könnte ein Bedenken aus ber Eintheilung der iudieia in legi- 
tima.und imperio conlinentia entnommen werben. Vorausge⸗ 
fegt daß fie eine erfehöpfende iſt, wuͤrden bie von den galliſchen 
Magifraten gegebenen zu benen gehören, welche imperio con- 
tinentur,, damit alſo würde diefen Magifteaten ein Imperium 
zugeſchrieben. Hier ift vor Allem zu erinnern, daß wenn darin 
ein Hinderniß läge, den gallifchen Behörden dad Imperium 
abzufprechen, dieſes auch für die übrigen italifchen Magiftrate 
befichen würde, von benen wir doch Die ausbrüdlichkten Zeug: 
niffe haben, daß fie des Imperiums entbehrten, Man fann auch 
nicht ſagen, als diefe Befchränfung der übrigen Municipalbe⸗ 
hoͤrden eintrat, habe jene Eintheilung fchon aufgehört gehabt 


R) Nicht in allen Sachen: et ei oa res erit, de qua re omni pe- 
eunia ibi juy diei indioiave dari ex hac lege dobebil epottebit, vol, 
Heschke de actionem formulis quae in L. rabria exstant, comment, 
Wratisi. 1832. p. 36, der übrigens, wenn er von dieſen Worten fagt : quae 
estori omnino siceo pode transierunt, überfehen had, daß ſchon Savignn 
in der erſten Ausgabe feiner Geſchichte ©. 35. Rei. 43. dieß hervochebt. 

i) Savigny a. a. O. ©. 59 ber 2. Ausg. 
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eine praftifche zu feyn. Denn die jene Beränderung am fpäter 
ſten ſetzen, ftellen fie nicht nach Gaius, der die Eintheilung ale 
eine praltifche vorträgt, ja noch Ulpian erwähnt fie fo. Aber 
das Bedenken erledigt fich fofort, wenn nur die Frage, um bie 
es ſich handelt, gehörig gefaßt wird. Eine Schwierigfeit naͤm⸗ 
lich können wir darin nur finden, wenn wie und denfen, der 
Name fey entftanden für die Judicia dieſer Magiftrate. So if 
es aber nicht; die Eintheilung iſt ganz unabhängig von ihnen 
aufgekommen, fie war gewiß ſchon vor der Ler Rubria vorhan⸗ 
den.*) Die Frage iſt alfo nicht, kann ber Begriff der judicia 
imperio oontinentia für die von Magifttaten ohne Imperium 
gegebenen natürlih entftanden ſeyn? fondern vielmehr: 
fonnte man ihre Jubicia, da fie offenbar nicht legitima in jenem 
Sinne waren, in jene einmal gegebene, und wit jenem Worte 
bezeichnete Claſſe rechnen? Es galten befondere Orundfäbe fhr 
bie legitima , befondere für Die imperio conlinentia ; vorausge- 
fegt nun, es wurden auf die von den Municipalmagiftraten ger 
gebenen Judicia die letzteren angewendet, fo würbe kein roͤmi⸗ 
ſcher Juriſt Anſtand genommen haben, zu fagen: imperio con- 
tineri videntur. — Zur Gewißheit wird der Mangel des Im⸗ 
periums bei den gallifchen Behörden, mit den Folgen, die wir 
oben daraus geyogen haben, durch den Inhalt unferes Volles 
ſchluſſes ſelbſt. 

Die Magiſtratus minores konnten die Befugniß zu Hand⸗ 
lungen, die ihnen als ſolchen entzogen waren, erhalten durch 
Delegation von Seiten eines höheren Magiſtrats. So fagt 


k) Legitima iudicia find bie welche legitimo iure consistunt, b. h. 
wit die, deren Inhalt (Gaius IV. 109.), fondern deren Form eine Ler zur 
Duelle hat. Die lex iudiciaria, auf der fie beruhen, iſt urfprünglich bie lex 
acbutia, welche diefe Judicia in Mom unter Gives mit einem Juder angeorb- 
net hat. Der Juder war hier lege datus, die Daner feiner Function hieng 
nit yon ber Dauer des magiftratifchen Imperiums ab, worein Gains den 
Begriff der iadioia imperio eontinentin ſetzt. Es if eine befondere Bons 
Schrift der Lex Julia, daß auch jene in einer gewiſſen Beit erlöfcgen ſollen. 
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Ulpian (L. I. de damno inf.), daß ber Praͤtor in feinem Edict 
die cautio damni infecti, da hier Verzögerung gefährlich, moͤg⸗ 
lichſt fchnelle Erledigung Bebürfnig fey, den Municipalmagi⸗ 
ftraten (die unter ihm flehen) delegire; ebenfo der Präfes der 
Provinz, wenn in derſelben folde Magiftrate vorfonmen.') 
Was aber die Delegation, das konnte natürlich jenen Magi: 
firaten auch ein Geſetz geben. 


Wir Kehren nun zu unferem Vollsſchluß zurüd. Das Ge: 
feß, welches für einen Landſtrich die Jurtsdiction in die Hände 
von Drtsmagiftraten ohne Imperium gab, mußte beftimmen, 
wie es in allen den Fällen, wo ein Verfahren extra ordinem 
eintrat, gehalten werden follte. Das war einfach und fchnell 
geichehen, wenn es durchweg bei der Regel ftehen bleiben, und 
alle diefe Sachen dem höheren Magiftrat,, alſo hier dem römi« 
fihen Brätor zuweifen wollte. Yusführlichere und ind Detail 
eingehende Beflimmungen dagegen mußte das Geſetz fiber das 
Verfahren jener Magiftrate enthalten, wenn ihnen felbf ein 
Theil defien, was ihnen als magistratas minores eigentlich ent: 
zogen war, zugewiefen werben follte. Dieß ift nun der Fall der 
Lex Rubria; darin liegt der eigenthümliche Charakter der Rechts⸗ 
verzeichnung, die fie enthält. In diefer Rückſicht follen jetzt ihre 
einzelnen Abjchnitte durchgegangen werden; ihr Inhalt wird 
das Geſagte beflätigen, auf der andern Seite wird er felbft in 
mehreren Punkten dadurch ein neues Licht empfangen. Sene 
Beftätigung wird zugegeben werben müflen, wenn feine Ma- 
terie, bei welcher nicht in jener Hinficht etwas feftzufegen war, 
aufgenommen, und hinwiederum in allen aufgenommenen Ma⸗ 
terien wirklich jenes vorzugsweife hervorgehoben ift. 


d) L. 4. de damno inf. Ob übrigens der Bufab : Praetor vel Prae- 
ses von dem Juriſten ſelbſt herrührt,, iſt mgewiß, befonders wegen feiner 
Hinsufügung im $. 9. : Si tamen vieinom Urbi muuleipiem sit, ut me- 
gistrain se non interponente, petserit Praetor vol Praeses adiri, we 
unter ber Urbs der Juriſt doch wohl nur Rom verſtand. 
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Ya Folge einer operis novi nunciatio, von welder Cap. 19. 
des Gefeges handelt, kann die Thätigfeit des Magiftrate auf 
fehr verfchienene Weife in Anfpruch genommen werden. Bor 
Allem fol entichieden werben, ob der Nunciant ein Recht zur 
Berhinderung hatte, er bat daher eine lage gegen den Runs 
ciaten, der durch die Runciation Dad commodum possessoris 
erhält, anzubringen: post o. n. nunciationem commiltunt 36 
litigatores praetoriae iurisdieioni.”) Aber die Runciation ift 
auch felbſt die Duelle von Jurisdictionshandlungen; fo kann 
der Praͤtor Die Nunciation fofort denegiren, wenn die Umftände 
fie unzuläffig machen, ferner legt er dem Runcianten das ius- 
inrandam calumniae auf, ") fodann läßt er den Runclaten die 
Caution leiten, durch die er zur Fortſegung berechtigt wird, 
und die dem Proceß, der Klage des Runcianten die Form giebt, 
endlich giebt er dem Nuncianten, wenn ohne Satisdation Das 
Opus fortgefeßt worden ift, das interdiotum demolitorium (dem 
Runciaten im Fall der Satisdation ein interdictum prohibito- 
rıum). Diefe verſchiedenen Arte werben in unferem Boltsfchluß 
durd) decretum,, interdictum, sponsio, iudicium ausgeprüdt. 
Dazu fommt nun noch die Remiffion der Runciation entweder 
in Folge der Satisdation oder der Entſcheidung, daß der Nun⸗ 
ciant fein Recht zu verbieten habe. Bon allen dieſen Arten ftand 
den galliichen Magiftraten ald magistratus minores das iudi- 
carı iubere 34, ebenfowohl das interdicere, wenigitens fofern 
nicht cum sponsione verfahren ward, nicht aber bie übrigen. 
Sollten fie dazu berechtigt feyn, fo mußte ihnen die Befugniß 
durch das Geſetz gegeben werden. Dieß ift nun gewiß ges 
ſchehen in Beziehung auf die Remiffio, jeder Magiftrat, Heißt 
es in den und überlieferten Worten, der bei einer in jenem 
Lande gefchehenen O. N. N. thätig wird, foll die von dem 


m) L. 1.8.9. b. t. 
n) L. 5. $. 14. eod. ... Hoc iusinraadam auctore praetore defer- 
tur, ideirco non exigitur, ut inret is ante, qui iusiurandum exigat. 


Vuchta 9, elvil. Schriften. 34 
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Duumvir, Dtatuorsir, Praͤſecuus des Municipiums ausge⸗ 
gangene Nemiſſion reſpectiten, vie Berufung varauf zulaſſen; 
daraus folgt wohl auch, daß die Caution, auf welche bie Re 
miffton fich gründete, durch Den verlornen Theil des Kapitals 
in ihre Hände gelegt worden war. Ob dieſe Ertheilung fih 
auch auf Das Adrige erſtreckte, bleibt wenn auch nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, doch ungewiß, da der Magiſtratus, der in fein De 
eret, Interdict u. ſ. f., wie vorhin bemerkt, die Erceptio der 
Remiffton aufnehmen fol, nit als rin Municipatmagifttat 
bezeichnet wird, der Geſetzgeber vielmehr wahrſcheinlich den Fall 
im Auge gehabt hat, wo die Sache an einen höheren Magifrat 
gebracht worden ift, deſſen Hinwegſetzen fiber Die Nemiſſion des 
niederen verbütet werben ſoll. 

Gap. 20, handelt von dem damnum infeetum. Das Recht 
der cantio damni infecti war den galliſchen Magiſtraten durch 
ihre Gigenfchaft als minores magistratus entzogen. Sie wurben 
aber durch das Gefep mit diefer Caution, wenn auch nicht ohne 
alle Einihränfung, aus demſelben Grunde betraut, aus wel 
chem fpäter der Prätor den unter ihm ſtehenden Magiſtraten 
diefes Recht, mit Beſchraͤnkung auf die Eantio und Die missio 
ex primo decreto auftrug.°) Das Geſetz beginnt damit, den 
Mägiftraten das Dectet, wodurch die Repromiſſio ober Satie: 
datio auferlegt wird, nach verausgegangenem iusiurandam ca- 
lumnias von Selten des Boftulitenden, zu übertragen. Dann 
wird die Wirkung des Decrets beftimmt, wobei es natfirkich nut 
auf den Kal ankum, wenn dem Decret nicht Folge geleiftet wird. 
Für den entgegengefeptn Ball war nichts zu beſtimmen; dab 
aus der geleifteten Kaution eitte Klage entipringt, die bei dem 
Municipalmagiſtrat angebracht werden kann, verftand fich von 
ſelbſt. — Wenn alfo die Kaution nicht geleiftet, und ein Scha⸗ 
ven eingetreten IR, dann fol von der Behörde, die deshalb 
angegangen wird, ebenfo verfahren werden, wie wenn bie 








0) L.4.8.3.4.b. t. 
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Cautian geleitet worden wäre. “Die Behörde wird fo bezeich⸗ 
net: tum magisiralus , prove megistrata, duumvir, quataor- 
vir,, praefeotasve, quoounque de ca re im ms aditum erit. 
Man Fönnte die erſten beiden Ramen ebenfo als eine einleitende 
gemerifche Bezeichnung anfehen, wie bei der Aufzählung der 
Orte des oppidum vor meunicipium, colonia u. f. f. Ich würde 
dieß für weniger unwahrſcheinlich halten, wenn bloß magistra- 
tus genannt, umd diefem als Beifpiel ver Duumsir u, ſ. f. ans 
gefügt wäre, während nun das zweite Wert, worauf bie ſpe⸗ 
ciellen Bezeichnungen ſich nicht beziehen, dazwiſchen gejeht Iit,") 
auf eine Weife, welche die Aufzählung von zwei Elaflen von 
Behörden andentet. Mir jcheint Darunter ein magistratus prove 
magistralu populi romanı verflanden werden zu müflen, wie in 
dem Blebifcitum de Thermensibus; dieß wird durch Die Bedeu⸗ 
tung dieſes Ausbrude am Ende des Gapitels befätigt. Es wird 
alſo hier der Fall bedacht, daß die Klage wegen des eingetrete⸗ 
nen Schadens bei einem andern Magiſtrat, z. V. in Rom an⸗ 
geſtellt wird, der alſo Das Decret der ſtaͤdtiſchen Obrigleit eben 
fo gut foll anerfennen müſſen, als dieſe felbft; und dieſer Gall 
mußte um fo mehr vorgejchen werben, ald ber Iepteren nicht 
das Recht der Miffion gegeben wird, fie alfo nicht felten, wenn 
nämlich der Beklagte auswaͤris ſich aufhielt, an jener Realifi- 
rung ihres Decreto feinen Theil nahm, Die Klage nicht bei ihr 
anzubringen war. 

Den Magiftraten wird, um das Derret gegen ben Ungehors 
famen ind Werk zu fegen, nicht vie Miffto gegeben, fonbern bie 
Folge ift-nun Die audy im prätorifchen Edict, aber hier nur für 
den Außerften Kal angeordnete, daß die Baution ald geleiftet 
. angenommen werden fol. Um dieß zu erflären,, bat man damit 
den Umftand in Verbindung gebradht, daß in der durch Die Ler 


p) Ob in den Infchriften bei Orelli ar, 4026. 4027. praef. pro et 
duoviro und praef. pro Il. vir. et Il. vir. quing. zu verfichen iſt: praafecte 
pro dunmvire et praeterea daumviro, wie Orelli will, mag bier dahin ges 
Rellt bleiben, 


34° 
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vorgefchriebenen Formel auf das Edict des Praͤtor peregrinns 
verwiefen wird. Diefes Edict habe nur jenes Zwangsmitiel, 
nicht die Miffton enthalten; Dirkfen giebt ale Grund an, je 
ned gehöre dem Jus gentium, dieſes dem Jus civile an. Das 
Bedenkliche diefer Annahme bat yon Huſchke *) herworgeho: 
ben, weldyer die Erflärung dahin verbefiert, daß zur Zeit un: 
ſeres Volksſchluſſes, ja noch zur Zeit der Lex inlia Augusti iu- 
diciaria das Edict des Prätor urbanus überhaupt nichts von 
dem Damnum infertum enthalten, fondern in dem Gericht die 
ſes Prätors noch lediglich die Legis actio aus den Zwoͤlf Tafeln 
(Gai. 4. 31.) gegolten habe; wobei er freilich felbR bemerkt, 
daß ſich dieß gleihfam im Handumkehren geändert haben müfle, 
va fchon Labeo den Titel des edictum praetoris urhani de damno 
infecto commentirt bat. Der Prätor peregrinus aber habe nur 
jenes einfache Mittel in feinem Edict gehabt ,") die Miffto habe 
bei dem Damnum infectum erſt der Prätor urbanus nad) Ana 
logie einer Beflimmung der Zwölf Tafeln eingeführt. — Bei 
diefer Erflärung wird ein fehr großes Gewicht auf die Herbeis 
ziehbung des peregrinifchen Edicts in der Formel gelegt. Sehen 
wir indeffen näher zu, fo wirb darin weder Direct noch indirect 
gefagt, daß die Klage gegen den Verpflichteten,, alfo die Folge 
des Ungehorſams gegen das Derret, aus dieſem Edict genom: 
men fey. Es iſt nur angegeben, welche Stipulation als gelei⸗ 
flet angenommen werben fol, nämlich die, welche der Prätor 


9) A. a. O. p. v. 

vr) Bas Huſchke ſagt: est sane simplicior et ommibus convenientior 
et nunc fere ubigue custoditur, möchte nicht fo ganz richtig ſeyn. Was 
hilit mir's, wenn mein Nachbar gerade wegen Mittellofigkeit (fonft würde er 
vielleicht meine Interpellation gar nicht abwarten) fein Haus nicht reparirt, 
daß feine Eaution fingirt wird? Es iſt eine fehr gewöhnliche Behauptung, 
daß die Miſſion Heutzutage wegfällt, aber eine unrichtige; wur geſchieht Re 
ferilich in etwas anderer Form. Der Richter wird dem Gegner den Befehl 
der Reparatur zugehen laſſen; bleibt diefer erfolglos, fo überläßt er fie dem 
Kläger, der dann die Erftattung der Reparaturfoflen zu fordern hat. Dieß 
iſt in der That nichts anderes, als die missio ex primo decreto.. 


.m. — u — —- — — — 
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peregrims auferlegt. “Darin Hegt bie Anwelfung an die ſtaͤdli⸗ 
fhen Behörden, die Repromiffion und Satisdation nad dei 
Grundſaͤtzen, welche biefer Prätor befolgt, aufsulegen, und in 
der durch fein Edict gegebenen Yaflung ableiften zu laſſen, kei⸗ 
nesweges aber wird auf dieſes Edict hinſichtlich der Folge ihrer 
Nichtleitung verwiefen. Es Tann alfo fehr wohl auch in ihm 
die Miffio angebrobt geweſen feyn ; unfer Geſetz enthält nichts, 
was daran zweifeln laffen Eönnte. Daher find die beiden Fra» 
gen: warum hat der Ungehorfam gegen das ftäptifche Decret 
nur jene Klage, nicht die Miffto zur Kolge? und: warum iſt 
binfichtlich der Haffung der Caution auf das Peregrinen⸗Edict 
verwieſen? ganz von einander zu trennen. Der Grund für den 
erfieren Umftand Fönnte allerdings der jeyn, daß damals fiber: 
haupt die missio damni infecti causa noch nicht beſtand, dieß 
it indefien fehr problematifch; auch wenn fie beftand, Fonnte 
man fich fehr wohl veranlaßt finden, nicht auch dieſe bedenkli⸗ 
here Wirkung dem ftäbtifchen Decret beizulegen, wie man fpäter 
den Municipalmagiftraten zwar, einen Schritt weiter gehend, die 
Miſſio, aber nicht die ex secundo decreto Delegirte. Die zweitt 
Brage ift, warum hinfichtlich der Faſſung der Eautionsformel‘) 
anf das Edict des Peregrinenprätord verwiefen wird? ‘Der 
rund könnte ſeyn, daß damals nur diefes Edict erwas über 
die cautio damni infecti enthalten habe, aber dieß ift hoͤchſt un⸗ 
gewiß; daß wegen damnum infeclum noch die Legis actio flatt 
fand, war damals eben fo wenig ein Hinderniß für den Praͤtor 
urbanıs, als einige Jahre fpäter, wo fein Edict erwielen einen 
Zitel darüber enthielt. Meines Erachtens liegt der Grund in 


s) Nicht alfo der Klagformel, was auch Savigny annimmt, went er 
ben Grund darin fucht, daß der Brätor urbanus feine Formeln vorzugsweiſe 
für indicia logitima einrichtete,, zu welchen die gallifcgen nie gehören konn⸗ 
ten. Beitfchrift Bd. 9. ©. 335. Diefer Grund würde übrigens vorausſetzen, 
daß die Formeln bei jenen iudicia an fich (abgefehen 3. B. von ber Beftellung 
von Recuperatoren) andere eingerichtet geiwefen wären,’ ale bei ben imperie 
continentis, was aus der Stelle des Gaius keineswegs hervorgeht. 
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der Eonception ber Stimulation. Bei dan Prätor urbanus 
wurde fie auf die eigenthumlich römifche Weife mit spondesne, 
spondeo gefaßt; da nun in ben Municipien keine befondere Be: 
hoͤrde für bie Peregrinen ertlirte, fo mußte bier die Form des 
Beregrinenprätors gewählt werden, wie für beide Claſſen von 
Einwohnern, Cwes und Beregrinen, paffenb war. 

Es wird bei dem Ulebergang zu den Klagformeln noch ein» 
mal eingefchärft, daß das Judicium, weiches eine Folge des 
Derreis iR, volkommen gültig und wirkſam feyn folk, zum Be⸗ 
weis, daß dieß der Hauptpunft dieſes ganzen Abſchnitts if. 
Denn abgefehen von biefer Berfügumg würde das Derret, ale 
von einem magistratus miner erlaften, ungültig, alfo auch das 
auf daſſelbe gegrlindete Judicium ohne Wirkung fen. Ja bie 
Ler kommt am Schluſſe des Capitels, um Bas Decret und feine 
Folgen vollkändig zu garautiren, noch einmal darauf zuräd; 
neve quis magisiratus prove magisirata, Revo yeis pro quo 
imperie potestatevs erit, imtercedite, neve quid aliud faeito, 
quo minus de ea re ita indisium detar indiceturque. Man hat 
bieß von den Mımicipatmagifteaten verſtanden; hiernach hätte 
ber Geſetzgeber für noͤchig gehalten, die Rechte, die er ihnen 
gab, gegen die Attentate ihrer ſelbſt oder Ehrer Eollegen aufrecht 
zu ccheiten. Much wenn das Wort imperium nicht gebraucht 
wäre, würde es mir unzweifelhaft erfcheinen, daß er viefmehr 
die magistrains populi romani im Siune Hatte, von denen kei⸗ 
ner das Recht Haben follte,, feine Autsbefugniſſe zu einer Ber: 
eitelung der von bem Gefeg den ſtaͤdtiſchen Obrigkeiten verfie- 
henen Kuanction zu beuuben. 

In den beiden Formeln für die Klage, welche das Geſetz 
vorfchreibt, und bie erſt von Huſchle zu ihrer Integrieät hervor- 
geſtellt und im Ganzen befriedigend erlaͤutert finb, erhält eime 
Stelle durch das Bisherige erſt ihre vollſtändige Erklaͤrnng: si 
ex decreto IIviri, IIIviri, praefective mutinensis, quod eius 
Ovir, IIIIvir, praefectusve ex lege rabria, sive id plebeive- 
scitam est, deereverit, 4). Lacinies .... repremittere neisit. 
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Savigny bat behanptet (unb war wicht eafl im der After er⸗ 
wähnten Abhandlung über Die heracleiſche Tafel), ebenfo Dirk 
fen und Klenze, her Zuſaß ex lege rubria etc. ſey zu pra@- 
fecins gu sichen, Er beruft fi auf die „ungueifelheften Aualo⸗ 
gien ganı aͤhnlicher Bezeichnung“: praefestus I, D. ax L. Pe- 
tronia ,') quatuorvir aedilicias potestalis ę Joge inlia munini- 
pali,”) Die Eofonle Mutina ſey alſo durch irgend eine Ber Ru⸗ 
bria eine Praͤfectur geworden, und eine ſelche geblieben. “Disk 
legtere halte ich für entſchieden unzichtig. In viefam Halle wände 
ed neben dem Präfecien feige Diyawimm und Quatuowirn für 
bie Rechtspflege In jener Stadt gegeben haben (nal. Zeitichrift 
Wr. 9. 5. 875), Diele aber werken ja iu her Formel erwahnt. 
Die Formeln noͤmlich ſind fuͤr Mutina eingerichtet, es wird am 
Schluß ausdracklich bemerkt, auf dieſe Art ſollten ſie in dieſer 
Stadt concipirt werden, andersmo ſolle Mutina nicht, ſondern 
der betreffende Did genaunt werben. Der Zuſatz musimensis he⸗ 
sieht fich alſo gar säct ausishließlich anf praciestus, ſoudexn 
ebenſo auch auf daumrir und qweiuorvir, wie in Der Ercepiio 
am GEnde bed 19, Cop, dummvir, qmalnervir, prasfcolnsun 
eius muniespii dieſe Iohten Worie gar wicht hieß ayf ven prae- 
festus gehen. Wenn man ſich feuer Die Faſſung ber Kennel 
und bie uarhherige Bemerkung, daß von Msstina darin nicht Die 
Nede ſeyn dürfe, wenn die Sache nicht in Mutina vor ſich gehe; 
rocht vergegemwärtigt,, fo muß es sinleucdhien, baß ber Geſetz⸗ 
geber gar nicht bloß am einen Praͤfectus in Mutina dachte, ſon⸗ 
dern die Möglichleit eines ſoichen aud) an andern Orten vor⸗ 
außfehte. 


$) Auch die Inſchrift: S. Rullus IIIIvir P. L. P. (Zeitfegrift Vb. 9. 
©. 373) erfläre id) von einem Quatuorvir, Prasfoetus lege peironie , aß. 
Orell. ar. 3818— 3820. 

u) Wer ein fo großes Gewicht auf diefe Analogie legt, müßte eigentlich 
ein Beifpiel beibciugen, wo der Magifirat nach der Ler mit dem umfländlichen 
Beiſatz: aive id plobissitem est, genannt kwürbe, ber ja dem Titel eines 
Magiftrate ohne Dumeifel einen eiwas Immifchen Aurich hat, 
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Wie if nun aber die Erwähnung eines Praͤfecind zu vers 
fiehen? Ich erfläre mir die Sache fo: Mutina war feine Ptaͤ⸗ 
fertur in dem alten Sinn, welcher der Definition des Feſtus zu 
Grunde liegt. Wie die anderen Städte folite fie das Recht 
haben, Duumvirn oder Quatuorvirn zu wählen, ”) es wäre ſelt⸗ 
fam, wenn gerade diefe Stadt, eine alte Bürgercolonie, gegen 
die übrigen zurückgeſetzt worden wäre. Diefe Berfaffung fchloß 
indeflen die Möglichkeit, daß Präferten in einer Stadt vorka⸗ 
men, nicht aus. So konnten neben den Duunwirn Präferten 
für gewiffe Rechtsſachen vorkommen; ein Beifpiel geben die 
Präferten ex lege petronia für die Berurtheilung der Sclaven 
zum Thierkampf (Zeitfchrift Bb.9. ©. 374 f.). An ſolche lann 
hier nicht gedacht werden, da in unferm Geſet offenbar von 
Praͤfecten mit allgemeiner Juriodiction die Rebe ift. Ein zweiter 
Fall aber war der, wenn in einer Stadt wegen befonberer Um⸗ 
fände Die Wahl der ordentlichen Obrigkeit nicht zu Stande fan; 
hier wurde dann für dieſes Jahr oder bis das Hinderniß gehe 
ben war, ein Präfeet hingefandt , und dadurch Die Stadt vor 
übergehend gewiflermaßen eine Praͤfectur. Dieß konnte beſon⸗ 
ders leicht am Anfang ber neuen Verfaſſung im ciéalpiniſchen 
Gallien eintreten, ehe die Magifttatswahlen und bie neuen Ein: 
richtungen überhaupt recht im Gang waren; daher bie Ewäh 
sung der Bräferten in dem Bolksfchluß. Ach für die fpätere 
Zeit war die Möglichkeit nicht ausgefchloffen. Dieß wird durch 
eine interefiante Infchrift von Aquileja beſtätigt (Orell. No. 
4041). Unter zwei praefeoli iuri dieaado wurde daſelbſt durd 
Senatsbefchluß einem C. Alvius Boltio die beſondere Ehre einer 
atatua equestris aurala decretirt, weil er fich freiwillig zum 
quatsorvir iuri dieundo für das naͤchſte Jahr erboten habe, 10 
facto hesitatiopi publicae in pariem moram adomerit, MAN 


v) Ob Duumvirn ober Duatuorvien, das war wohl dem Ermeſſen det 
Städte überlaffen; es richtete ſich nach ber Eröße der Stabdt, und nach der 
Möglichkeit, taugliche, ober auch wohl willige, Ganbibuhen zu finden. 
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hoffe, es würden ſich Andere ein Beifpiel daran nehmen. Offen⸗ 
bar hatten die Gewählten fich der ihnen unbequemen Würde zu 
entziehen gewußt, dieß hatte die Sendung von Präferten ver» 
anlaßt, für das nächfte Jahr hatte fich endlich ein patriotifcher 
Bürger für das Amt gefunden, die drei anderen waren noch zu 
erwarten. 

So viel leuchtet ein, daß hiernach, auch wenn die Worte 
ex lege rubria ete. zu praefectus u. f. f. zu ziehen wären, meine 
Anuſicht von dem Ramen unferes Bolfsfchlufles dadurch begrün. 
det würde. Aber ich halte dieſe Beziehnng fortwährend für falſch. 
Den Einwand, den ich früher ſchon von der auffallenden Uns 
ſchicklichkeit einer Abwechfelung in der Bezeichnung derſelben 
Behörde bei einer unmittelbar zufammenhängenden Erwähnung 
bergenommen habe, ſucht Savigny (a.a. DO. S. 336) durch die 
Bemerkung zu befeitigen, man komme doch nicht über eine folche 
Abwechſelung hinweg, venn bald ſtehe praefectus mutinensis, 
bald ohne Iufag (dieß wird wohl nicht im Ernſt eine Abwech⸗ 
fefung in jenem Sinne heißen Bönnen), bald mit dem Zuſatz 
eaus municipii (da legtere nämlich an einem ganz anderen Ort; 
if dieß eine Abwechſelung in der Bezeichnung gegen ‘Präfectus 
von Mutina, und nicht vielmehr eine Gleichfoͤrmigkeit derſel⸗ 
ben?). — Die Sadıe if die: In der Formel wird der Magiftrat 
genannt nad) dem Drte: mutinensis (wie and) früher: eius 
municipä), in einem unmittelbar folgenden relativen Sap der⸗ 
felben Formel wird diefelbe Perfon zurückverweiſend noch 
einmal genannt, quod eius is (wie eö in der zweiten Kormel 
Heißt) duumvir etc., natürlic, wird bier der Ortsname nicht 
wiederholt, es könnte ſchon ein Meberfluß fcheinen, daß daum- 
vir, quatuorvir, praefectus wiederholt werben. “Der Berfafler 
der Formel hätte indeſſen auch das mutinensis wiederholen kön: 
nen, wir hätten über feine Umftänblichkeit Lächeln, aber wir 
hätten ihm Feine Unordnung der Gedanken vorwerfen können. 
Dieß legtere würde der Fall ſeyn, wenn ex. in biefem Relativfag 
eine ganz neue fpecielle Bezeichnung gewählt, und und, nament 
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lich in der erien Formel, wo jenes is fehlt, zweifelhaft gemach 
bätte, ob hier nicht von einer neuen Perfon Die Rede fey. Wenn 
nach dem Derret der modeneſiſchen Behörde, was bie durch hie 
Ser Rubria eingefegte Behörde“... wer würbe einem ſolchen 
Gonripienten nicht den Griffel ans der Hand nehmen? 

Bedeutender ift der Einwurf, welchen Savigny gegen bie 
Besiehung der Werte ex lege rubria zu decreverit mad: es 
fehle Diefem Ausdruck an allem irgend wahrſcheinlichen Motiv. 
Unſere Lex, bie hiernach Rubria heißen würde, ſchreibe dich 
Decxet allerdings vor, aber nicht als etwas eigenthünlices, 
nur ihr angehöriges, das alſo nach ihr gu benennen wäre, fon 
dern als ein ganz einfach aus dem prätorifchen Ediet heruͤber⸗ 
genommened. Dieſer Einwurf, ber erheblichite, welcher gegen 
die Anfiht von dem Ramen umferes Volksſchlaſſes überall neh 
gemacht worden if, erledigt fich won felbft durch bie bißherige 
Geörterung. Es handelt fid) um ein Decret, zu welchem die 
galliſchen Ortsbehörben nicht befugt geweſen wären, went e 
ihnen nicht die Rer Ballih ciaalpina beſonders überiragen hätte; 
das Decret, welches ohne dieſe Vorſchriſt cine Rullitaͤt ſeya 
würbe, ſoll daher in der Formel nicht ohne die Zer zu nennen, 
fraft deren 68 erlaffen werden bounte, erwähnt werben. E 
iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ebenfo im Fall einer Delegation 
der Delegiete dieſe erwähnte, wie es im (ipict des Podtors hieß: 
side ea re ex deoreto meo, eiusye ouius de ea re jariscei 
fuit, quae mea est, caulum fuisset, 

Gap. 21. ftellt zuerſt den Sap anf: Wenn der auf pocasia 
certa eredita nicht über 15,000 Sefertien in Gallien Belang 
auf oonfessio im iare ben Kläger nicht befriedigt, ober in iare 
wicht antwortet, ober enblich Die Klage durch Spouſton oder 
Indicium nicht übernimmt, fo ſoll dieſelbe Wirkung eintselen, 
wie wenn der confessus, non respondens, indefensus buch ein 
gültiges Urtheil condemnirt worden wäre. — Es iſt hiet m 
nachſt eine Beſchraͤnkung der Stadtobrigkeiten ausgefproden, 
auf die genannte Summe, daun aber if ihnen auf bet andern 
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Seite für die Einfeitung dieſer Proceſſe das gegeben, was einem 
höheren Magiſtrat zukommt, namentlich die Auflegung der 
Sponfton , mit welcher ber Kläger bier, wenn er will, verfah⸗ 
ven kann (Gai. 4, 13. 171). — Sodann wird die Verfügung, 
die dem Duumpir x. zuſtehen fol, näher feſtgeſetzt, das dueli 
isbere wirb ihm Kbertragen, wozu er außerdem nicht berechtigt 
geweien wäre; darum wird denn auch mit Nachdruck gejagt: 
sine fraude sua duci iubelo, quique eorum quem, ad quem ea 
res pertinebit, duxerit, id ei fraudi poenaeve ne esto, quod- 
qee ita factum, actum, iussum erit, id ius ratumque este. 
Merkwürdig aber iſt e8, daß die Ererutionsbefugniß auf das 
duei iubere befchränft, nicht auf das bona possideri iubere et» 
Rredt wird; dieß ſtimmt mit der Verfügung bei dem damnum 
infeetuam überein, wo ebenfalls die missio in possessionem ben 
Statbehörben vorenthalten iR. Man könnte denken, hier fey 
der Behörde das bebenflichere Mittel, welches die Perſon ge⸗ 
faͤhrdet, eingeräumt; das ein geringeres But, Das Vermögen, 
treffende ohne Grund ausgefähloffen. Diefes Grabverhälmtß 
indeffen mag fich der theoretifchen Speculation aufpringen, für 
den praktiſchen Verſtand war in der Zeit, welcher unfer Volks⸗ 
ſchluß angehört, Die Sache umgekehrt. „Die Perſonalexecution 
mar Damals In Ihren Folgen weniger verberblich für ven Schuld⸗ 
ner, als Die Miſſio⸗, ) auch abgefehen von der Marime, wonach 
man im Zweifel einem Andern ficherer feine Perſon, als fein. 
Bermögen anvertraut. 

Der Schuß des Capitels: Quo minus in eum, qui ita va- 
dimomium Romam ex decreto eius, qai ibi iuri dicundo prae- 
erit, non promiserit, aut vindicem locupletem ita non dederit, 
ob eam rem iadieium reeuperatorium is, qui ibi ĩuri dicundo 
praeerit, ex hac lege det, inedicarique de ea re ibi curet, ex 
hae lege nihil rogatar, bezieht fidy auf die der Jurisdiction der 
Stadtmagiftrate entzogenen Procefie tiber 15,000 Seftertien, 


w) Bethmann⸗Hollweg Handbuch I. ©. 306, Note 15. 
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weiche dem römiichen Prätor vorbehalten find. Der Proceß 
wird bier durch ein Vadimonium (puram oder cum satisdatione 
Gai. 4, 185.) der Parteien, woburd fie ſich in Rom einm- 
finden verfprechen, angefangen. Diefes Vadimonium wird durd 
ein Decret auferlegt, gegen den Ungehorfamen wird ein iudi- 
cium reeuperatorium gegeben. Welcher Magiftrat ift bier unter 
dem, qui ıbi iuri dicundo praserit, zu verftehen? Au den römi- 
fhen zu denfen, das ibi alſo auf das vorausgehende Homam 
zu begiehen, wäre nicht richtig. Das Wort ibi in jener Bejzeich⸗ 
nung ded Magiftrats geht in der ganzen 2er auf Gallia cisal: 
pina, und Die oppida, municipia u. f. f., die am Anfang des 
Gapiteld aufgezählt find, auf die es auch hier zurückweiſt. Wo 
Nom gemeint iſt, wird, wie im folgenden Gapitel geſchieht, 
fletö gefagt, und wiederholt: qui Romas iuri dicundo praeerit, 
au wenn Rom unmittelbar vorher genannt iſt, 3. B. de iis 
rebus Romae apud praetorem eumve, qui de iisrebus Homae 
iari dicundo praeesset. Der angeführte Schlußſatz des Gapiteld 
enthaͤlt ſonach eine Beziehung auf einen früheren Abſchmitt der 
ger, worin von dem Badimonium die Rede war, und aud) dad 
dabei vorfommende Decret ven Municipalmagiftraten aufgelta- 
gen wurde. Diefe Eognition beim Vadimonium follte, zur Er: 
leichterung der Einwohner Galliens, damit fie nicht ſchon wegen 
dieſer Vorfrage, alfo möglicherweife zweimal die Reife nad) 
Rom machen nräßten, auch in ben vor den Prätor gehörenden 
Rechtsfachen den Municipalbehörben zuftehen, nur baß ſich hier 
ihre Anıtögewalt im Hal einer Contumatia gegen dad Dectet 
auf die Beftellung eines recuperatorifchen Judiciums befchräuft. 

: Gap. 22. betrifft dieſelbe Frage der Confeſſio in jure und 
der Contumacia, die der Gegenfland des vorigen bei der pecu- 
nia certa credita war, für alle übrigen dinglichen und perſoͤn⸗ 
lichen Klagen, *) die unter die Jurisdiction der gallifchen Bes 


x) Diefe Eintheilung wird fo ausgebrüdt: qüi eam rem petit, deve 
ea re agit. 
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hoͤrden fallen, alfo für die, .wo.entwerer ber Werth des Streit⸗ 
gegenftandes nicht die Summe von 15,000 Seftertien überfleigt, 
oder die abgejehen von ihrem Belang ſchlechthin ihnen durch 
das Geſetz zugeriefen find. Die Folge wird aber hier ganz an⸗ 
ders beftinmt. Es fol in den Fällen der Eonfeffio und Contu⸗ 
macia fo gehalten werden, wie wenn der Proceß in Rom bei 
dem römifchen Magiftrat anhängig, alfo bei dieſem das Zuges 
ſtaͤndniß oder der Uingehorfam eingetreten wäre. Damit ift alfo 
das Erecutions⸗ und Bontumarialverfahren in diefen Sachen 
den Municipalmagiftraten ganz entzogen, ober vielmehr ihnen 
nicht ertheilt, fondern dem Prätor vorbehalten. Dieß wird aber 
auch noch ausdrüdlich bemerft: der Prätor fol alle die Ber: 
fügungen treffen, wie wenn die Sache bei ihm angebracht wor; 
den wäre, dem Berfabren alfo vor der Stadtobrigfeit fol volls 
fommene Wirkſamkeit zu heil werden, nur foll fein anderer 
als der römifche Magiſtrat dieſe Execution verfügen: dum ne 
quis de ea re nisi praelor isve, qui Romae iuri dicundo prae- 
erit, eorum cuius bona possideri , proscribi , venire, ducique 
enm iubeat. Während bei der certa pecunia credita wenigftend 
das duei iubere den Municipalbehörben übertragen if. 

Im 23. Eap. endlich, in welchem unfer Bruchftüd der Ler 
Rubria abbricht, wird den gallifchen Behörden das familiae 
ereiscundae iudicium, wahrjcheinlich ohne Beichränfung auf 
eine gewiſſe Größe der Erbſchaft, übertragen, fo daß alſo diefe 
Sache eine ſolche iR, de qua re omni pecunia ıbi ius dici, iu- 
dieiave dari ex bac lege debet oportet. Eine folche Beichrän- 
fung {ft wenigftend nicht in dem uns erhaltenen Theil des Ca⸗ 
pitels ausgevrüdt: at inter eos, qui de familia erciscunda di- 
vidunda iudicium sibi darı reddive.... postulaverint, ita ius 
dieito, decernito, iudıcıa dato, iudicare iubelo uti in eo op- 
pido m. c. p. f. v. c. c. in que is, cuius — , und fie fft auch 
nicht wahrſcheinlich, da die Beichränkung auf Exrbfchaften nicht 
über 15,000 Seftertien diefe Proceſſe den Stadtbehörden fo gut 
wie ganz entzogen haben würde. Diefe Ausnahme von jener 
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regelmäßigen Befchräntung ift denn auch wohl Die vorneheſte 
Veranlaflung, warum diefer Klage gebadht wird. “Der verlorne 
Schluß des Sapes Tann fi möglicherweife auf die Frage be- 
zogen haben, die in L. 11. $. 2. de iurisdictione behandelt 
wird, 


Nachträglich zu S. 598 
find zwei Gelehrte zu erwähnen, bie fh, feit die vorſtehende 
Abhandlung gefchrieben und der Revaction übergeben worden 
it, über die in den Yormeln des 20. Capitels vorkommende 
Lex Rubria geäußert haben. 

Huſchke (keit. Jahrb. von Richter und Schneider, 1839. 
9.6, ©. 483.) erinnert gegen die Beziehung der Worte ex 
lege rubria auf praefectus: einmal, daß dieſelbe der Formel 
folgende unleibliche Geftalt geben würde: „Wenn der Beklagte 
dem Decret ded Duumvir ıc. gemäß (d. 5. doch fhon voraus 
geſetzt, daß ein foldyes Decret ergangen if), infofern der Duums 
virrc. ein Decret erlaflen bat, nicht Kat repromittiren wollen‘; 
ſodann, daß es nicht weniger unerträglich fey, wenn in einem 
bloßen Zwiſchenſatze derfelbe Präfert auf andere Weife bezeich⸗ 
net ſeyn follte, al8 in dem Hauptfage, befonders da mit is... 
praefectus (dad Wörtchen is fey in der erſten Formel von eius 
verfchlungen worden) auf den vorangegangenen Praͤfecten bloß 
verwiefen werde. Gegen dieſe Gründe koͤnne natürlich nicht 
auffommen, daß mitunter Magiftrate, die vermöge eines Ge 
ſetzes ernannt find, und namentlich auch Praͤfecten mit Hinzu: 
fügung des;Ramens der Ler genannt werben. Ohnehin fen 

dieſe Sitte theils nicht conſtant, theils heiße es in Geſetz en 
immer vollſtaͤndiger: qui lege... facti creative sunt fueruntve 
(3 8. in der Lex thoria). — Rimmt man zu biefen Bemerkun- 
gen das hinzu, was oben gegen jene Erklärung erinnert worben 
tft, und vornehmlich was fi aus der Darlegung des Inhalts 
bes Geſetzes gegen den Haupteinwurf Savigny’s: vie Benen- 
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nung bed Decrets nach der er, kraft deren ed erlaflen war, 
habe feinen natürlichen Grund, ergeben bat, fo möchte wohl 
die Beziehung des ex l. r. zu deoreverit außer Zweifel geftellt, 
und damit auch die Bezeichnung unferes Volksſchluſſes al lex 
rubria vollftändigft gerechtfertigt feyn. 

Der Name hat indeſſen in Burchardi (de lege rubria 
Kil. 1839) einen neuen Gegner gefunden. Diefer it von ber 
Borftellung ausgegangen: da eine lex rubria in drei verſchiede⸗ 
nen, auch der Zeit nach zum Theil weit genug auseinander lies 
genden Geſetzen: außer dem unfrigen au in dem jersilifchen 
und thoriſchen vorkomme, fo habe die Anficht die meifte Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich, nach weldher in allen brei Gejegen ſtets 
diefelbe lex rubria, und wo möglich berfelbe praefectus ex 1. 
rubria gemeint fey. — Eine Ler Rubria v. I. 632 oder 631 
(fe. Rudorff, Adergefeg des Spurins Thorius S. 99) ordnete 
die Gründung einer Eolonie auf der Stätte von Carthago; diefe 
it es, welche in dem 28. Gap. der Ler Thorla (Rudorff 
&. 174) vorfommt: ...et neive unius hominis nomine, quoi 
ex lege rubria quae fuit colono, eive quei.... Sollte nun, 
meint unfer Gegner, durch diefen Volksſchluß nicht vielleicht 
auch ein Präfectus für die neue Eolonie eingefeht worden ſeyn? 
Wir wiſſen nichts davon, er aber nimmt keinen Anftand, es für 
das wahrfcheinlichfte zu halten. Sodann fteht in der Lex Ser: 
villa (Klenze p. 29.) unter den von den Gerichten Audges 
ſchloſſenen: queive ........ l. rubr, worauf nad) einer bedeu⸗ 
tenden Lüde: aberit, queive trans mare erit fommt. Klenze 
vermuthet, ohne eine Ausfüllung der Luͤcken zu wagen, es möchte 
ein Provincialmagiftrat ex lege rubria gemeint feyn, Burchardi 
fegt uns unbedenklich in die erfle Lüde einen praefectus ex l. 
rubria zu Garthago. Die zweite Lüde eriftirt für ihn gar nicht, 
er läßt die Stelle geradezu fo abdruden: quive— 1. rubr. abe- 
rit (auch der Punkt hinter rubr ift feine Erfindung). Wenn ihm 
auch das Zeichen in Klenze's Abdrud unverftändlich war, fo 
würde er doch. durch die Feine Mühe des Nachfehens auf ver 
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reftituirten Tafel gefunden haben, daß das aberit auf einem 
ganz anderen Bruchſtück flieht, und zwifchen rubr unb aberit 
wenigftens 25 bis 30 Worte Plag finden. Run iſt e8 aber ein 
eigenes Geſchick, daß diefer Sprung über Die gewaltige Schlucht 
überdieß für den Präfecten von Carthago fehr übel abläuft; 
denn wenn wir mit Burchardi lefen: queive praefectus ex |. 
rubria aberit, queive trans mare erit, fo ergiebt ſich, daß ver 
Präfeet entweder nicht in Barthago oder Barthago nicht trans 
mare fich befinden kann. Und wie fehr auch unfer Gegner ge: 
neigt fegn mag, den ganzen Erdkreis mit Praͤfecten ex 1. rubria 
zu bevölfern, fo kann er doch nicht umhin, nach feiner Meinung 
unter dem Praͤfecten der Servilia vornehmlich auch den angeb- 
lihen Mufterpräfecten zu Carthago, und eben fo die in andern 
transmarinifchen Provinzen zu verfiehen. Man fieht, die Ler 
Rubria über Carthago und der Präfert wollen gewaltfamfter 
Anftrengung ungeachtet bis daher fich nicht zufammenbringen 
laſſen. Da erfcheint nun unfere Ler G. C., wo die Worte prae- 
fectus und ex 1. rubria glüdlich beifammenftehen. Daß beides 
auf einander zu ziehen fen, verfichert Burchardi, der Gründe 
wegen bezieht er ſich auf die bisherigen Exflärer, auf die Grunde 
dagegen, die früher fehon von mir und Hufchfe vorgetragen 
worden find, läßt er fich nicht ein. Nach allem dem wird die 
Behauptung erlaubt feyn, daß diefer Verſuch einer neuen An⸗ 
ſicht über die Ler Rubria feine Erledigung ſchon ehe er gemacht 
ift, gefunden hat. 

Um volftändig zu feyn: DB. führt auch dieſes gegen den 
Ramen des Geſetzes an, daß er aller Mühe ungeachtet Teinen 
Magifrat mit dem RamenRubrius um das Jahr 711 habe aus 
findig machen können. Ich befcheide mich, daß, wenn von bie: 
fer Bedingung feine Zuftimmung zu meiner Anficht abhängt, 
wohl für immer auf fie wird verzichtet werben müffen. 
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Weber das Accrefcenzrecht bey einem abftinirenden Suus. 
Zur Grläuterung ber L. 55. de adquir. hered. 


Die Accreſcenz einer ausfallenden Erbportion geſchieht nicht 
in der Art einer erneuerten Delation derfelben, fo daß der Erbe 
dem fie anfällt, erwerben oder ausfchlagen Fönnte, fordern fie 
fallt ihm ohne und wider feinen Willen zu. Und dieß iſt eine 
unmittelbare Folge feines Erbewerdens. Denn jeder Erbe, auch 
einer von mehreren, wird durch die Adquifition zunächft Erbe, 
der Umftand, daß Andere mit ihm berufen find, und fomit die 
Bortion, die er erhält, ift eine zufällige Beichränfung der äuße- 
ren Ausdehnung feines Erbrechts. Fällt dieſe Beichränfung 
ganz oder zum Theil weg, fo daß nunmehr fein Anderer oder 
wenigftens ein gewifler Anderer nicht mehr neben ihm berufen 
ift, fo geht mit feinem Erbrecht, das er erworben hat, Feine 
innere Veränderung vor. Das was ihm nunmehr anfällt, hat 
er ſchon erworben indem er überhaupt Erbe geworben iſt, mit⸗ 
bin fann von einem nunmehrigen Annehmen oder Ausfchlagen 
der adcreſcirenden Portion nicht Die Rede feyn. Denn was ihm 
von Anfang deferirt worden if, war nicht etwa ein Drittel, 
Biertel u. f.f. der Exrbfchaft (wie die gewöhnliche Art zu ſprechen 
zu diefem Irrthum verleiten könnte) jondern das Erbrecht über: 
haupt, wieviel er dann vermöge feines Erbrechts von der Erb⸗ 
Schaft befommt, das hängt dann unter Andern von der Eriftenz 
ober Nichtexiſtenz von Miterben ab, ift aber an fich etwas fo zus 
fälliges, daß es fogar noch ganz unentjchieden feyn Fann. Daß 
nicht die Erbportion, fonvern das Erbrecht überhaupt das ift, 
was deferirt ift, zeigt fich eben darin, daß z.B. eine Bedingung, 
von welcher die Größe der Erbportion abhängig ift, die Erwer⸗ 
bung durchaus nicht hindert, während eine. bedingte Delation 
pendente conditione durchaus Feine Erwerbung zuläßt. 

Diefe Conſequenz, auf welcher ver Sa: deficientium par- 
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tes etiam invito adcrescunt beruht, kann unter gewiffen Um: 
fländen einem Erben fehr naththeilig werben, wenn vermöge 
derfelben feiner Portion eine andere anwächft, deren Laſten die 
Bortheile jener völlig verfchlingen, ja vielleicht nicht einmal 
völlig von ihr gededt werden. Soweit nun ein Erbe die Mög: 
lichfeit eines folchen,, die Accreſcenz herbeiführenden Ausfalls 
nad dem gemeinen Laufe des Rechts noch vor ſich liegen hat, 
wird er diefe Möglichkeit bey feiner Deliberation über die An« 
nahme des ihm deferirten Erbrechts in Anfchlag bringen, und 
thut er es nicht, nimmt er alfo 3. B. das für ihn vortheilhaft 
geftellte Erbrecht an, während fein nachtheilig geſetzter Miterbe 
noch deliberirt, fo kann er fi, wenn diefer nachher ausfchlägt, 
ebenfowenig über Unbilligfeit des Rechts beflagen, als ein he- 
res ex asse, der eine überfchuldete Erbſchaft Teichtfinnig über: 
nommen bat. 

Wo aber ein Ausfall eintritt, der nach dem orbentlichen 
Lauf der Dinge nicht mehr eintreten Fonnte, namentlich alfo ein 
Erbe ausfällt, der fihon erworben hatte, da entfteht durch jene 
Confequenz eine große Unbilligkeit. Denn die Nachtheile, welde 
das firenge Recht haben kann, find nur erträglich, wo fe ver 
mieden werden können, wo bieß nicht der Gall iſt, oder nur etwa 
fo, daß man zugleich auf allen Vortheil, den uns das Recht 
gewährt, von vornherein verzichten müßte (tie, wenn man dem 
Erben In jenem Fall entgegen wollte, bie Möglichkeit der Acs 
erefcenz fey ja doch noch vorhanden gewefen, und da er ſich Bätte 
durch Nichterwerb vor dem Nachtheil behüten können, fo habe 
er fich Ihm felbft zugezogen), da tritt das Beduͤrfniß einermildern- 
den Ausnahme ein, ein Bedürfnig, dem die römifchen Juriften 
eben fo wie in allen Fällen, wo durch das Feſthalten an ber 
ſtrengen Conſequenz des Rechts diefes aus einer „MWohlthat zu 
einer Plage” werden würde, entgegengefommen find. 

Es find zwey Fälle, wo jemand eines fchon erworbenen 
Erbrechts entledigt wird, fo daß dem zu Folge eine Arcreſcenz 
eintritt: ein suus heres nämlich Tann diefe Befreiung durch 
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bloße Erklärung, ein Anderer auf dem Wege der In integrume 
reftitutio erlangen. 

Wenn wir zuerft den lebten Fall ins Auge faflen, fo ift e8 
einleuchtend, daß nad) Recht und Vernunft dem Erben gegen 
eine ihm nachtheilige Acerefcenz, die duch In integrum reftitutio 
eines ſchon Erbe gewordenen Miterben veranlaßt wird, gehol⸗ 
fen werde. Denn würde dem flrengen Recht fein Lauf gelaflen, 
fo wäre ergegen die Accreſcenz gefichert, die nun gar nicht ein» 
treten fönnte, weicht man aber von dem ſtrengen Recht ab zu 
Gunſten deffen, der ſich durdy feine Erwerbung das Onns6, von 
dem er nun befreit werden foll, zugezogen hat, fo wäre es eine 
widerrechtliche Ungleichheit, es gegen den WMiterben, dem bie 
Portion jenes nun acerefeitt, geltend zu machen. Da der Rache 
theil dieſes legteren nicht unmittelbar mit der Begänftigung des 
erfteren zuſammenhaͤngt, fo daß diefe nicht ohne jenen ſich den» 
fen ließe, da vielmehr der Die Reftitution Anfprechende von ſei⸗ 
nem Onus befreit werben fann, auch ohne Daß vieles auf den 
Miterben übergeht, fo Tann diefer verlangen, daß tn Abſicht 
anf ihn noch immer der Rechtsjag angewendet werde, wornach 
einer welcher Erbe geworben ift, nicht aufhören kann, es zu 
feyn. Dieß ſtimmt deun auch vollfommen mit dem Grundſatz 
überein, daß bey der Integri reftitutio Die Lage der Sache nicht 
weiter teformirt wird, als ed zur Abwendung des Nachtheils 
von dem Refituirten nöthig iſt,) Bier aber ift dem Reftituirten 
volftändig geholfen, wenn er von den Anſprüchen, Die gegen 
ihn ald Erben gemacht werben fönnen, entbunden wird, was 
weiter mit feiner Portion gefchieht, liegt ganz auflerhalb des 
Bereichs feines Intereſſes. 

Die Folge davon ift alfo, daß derMiterbe die durch Reftitus 
tion vacant gewordene Portion zu übernehmen eben fo wenig 
gezwungen werben kann, als wenn die Reftitution nicht gefches 
hen wäre, daß fie mithin den Gläubigern, um ſich daraus zu 


a) ©, } B. L.9. pr. L. 13. 8. 1. de miser. 
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befriedigen überlaffen wird. So entfcheivet denn auch unfen 
Hall L. 61. de adquir. hered, 
Si minor — detur.®) 

Aber auch wenn der suus beres abftinirt, und dadurch ber 
Accrefcenzfall eintritt, der nach firengem Necht durch den noth: 
wendigen Erwerb des Erbrechts von Seiten des Suus audge 
ſchloſſen iſt, wird der Miterbe gegen die Nothwendigkeit der 
Vebernahme der vacanten Portion in Schutz genommen. Aber 
auf andere Art, al8 in dem erften Fall. Es wird ihm nämlid 
nur das Recht zu abfliniren mitgetheilt, fey er übrigens eben 
fall saus, der jenes Recht durch Immirtion verloren, ‘) ober 
ein Anderer, der ed nie gehabt hat, Das heißt, es wird ihm bie 
Wahl vergönnt, ob er feine Portion mit der vacanten behalten, 
oder aber beide aufgeben will, die feinige zu behalten, und nt 
die vacante abzulehnen, ift ihm Bier nicht verftattet. Dieß fügt 
die L. 55. de adqu. hered. am Anfang: 

Cum hereditate — poterat. 

Der Orund diefer Verfchiedenheit des gegenwärtigen Halt 
von dem vorigen, der In integrum reſtitutio ift folgenber. Beide 
Befteiungsmittel, die Reftitution und das Abftiniren haben das 
mit einander gemein, daß fie prätorifchen Rechtens und gegen 
das flrenge Recht gerichtet find. Aber der Unterſchied zwiſchen 
beiden ift bedeutend, das erftere if ein aufferordentliches Mittel, 
welches denn auch nur causa cognita gewährt wird, das leptet 
hat der Prätor in feinem Edict den Neceſſarii mit Ausnahme 
der Sclaven überhaupt und ein und für allemal gegeben, Indem 
er fie den Voluntarii Heredes gleich zu behandeln, und fie alle 
nicht ald Erben wider ihren Willen betrachten zu wollen er: 


7 


b) Ge iſt mithin gegen die oben entwickelten innern Gründe, und gegen 
bie ausbrädliche Entſcheidung dieſer Stelle, wenn Muͤhlenbruch (Doeir. 
Pand. $. 787.) bier dieſelbe Folge eintreten laͤßt, welche die Ausübung bed 
Beneficium abftinendi Hat. 

e) Nur muß er ſich vor dem Abfiiniren des Andern und nicht nackt 
immifeirt haben. L. 38. de adgair. hered. 
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flärt. Tritt daher in Kolge ver Abſtinenz ein Accrefcenzfall ein, fo 
geſchieht dieß zwar nicht jurecivili, aber doch immer jureordina- 
rio, ein Suus ehe er ſich immifeirt, fteht wie ein anderer Exbe, che 
er erworben Bat, und der Miterbe, dem die Hcerefcenz nachthei⸗ 
fig werden koͤnnte, muß die Möglichkeit der Abftinenz bey feiner 
Erwerbung ebenjo in Berechnung nehmen, als die Repubiation 
eines Boluntarius Heres. Die Gründe, welche bey dem auffer: 
ordentlichen Rechiömittel der Reſtitution vie Ausfchließung der 


Accreſcenz gefordert haben, treten bey der Abflinenz nicht ein, 


daher fann die Folge der Abftinenz auf keinen Ball die feyn, daß 
der Miterbe die vacante Portion geradezu ablehnen koͤnnte. 
Dennoch aber hindern uns andere Gründe, geradezu Die 
felbe Folge eintreten zu laffen, wie wenn ein Voluntarius Heres 
republirt, aljo die Nothwendigkeit der Uebernahme der varanten 
Bortion unbedingt zugulaffen. Denn immer bleibt doch der Un» 
terſchied, daß der Boluntarius Heres durch die Repudiation 
die Uebernahme von Verbindlichkeiten ablehnt, von denen ber 
Rerefiarius als ſchon entftandenen durch das Abfliniren fich nur 
befreit, fo wie umgefehrt der Miterbe dem accrefeirt, dort nur 
ein Dnus übernimmt, dem er fich fchon durch feinen Erwerb 
unterzogen hat, während er bier mit einem beläftigt werben fol, 
von dem er durch die Eriftenz eines Neceflartus fchon befreit 
war. Bedenft man nun, daß der Prätor gegen die Regel des 
ſtrengen Rechts dem Neceſſarins eine Laft abnimmt, die ihm 
ſchon aufliegt, fo würde ed dem Princip des gleichmäßigen, 
billigen Rechts, der Aequitas, nicht entfprechen, wenn er dieß 
fo thäte, daß er diefe Laft einem Andern, der jure davon fchon 
befreit ift, auflegte. Es mag der Aequitas angemefien feyn, 
daß jener des ihm auferlegten Onus entledigt wird, aber es iſt 
fein aequum jus, e8 darum dem Befreiten zugumuthen. Erbäft 
daher jener das Recht zu abftiniren, fo hat eben um beöwillen 
diefer einem gleichmäßigen Anfpruch darauf. Und dieß Recht 
wird ihm denn in Yolge der Abſtinenz des Suus in unferer 
Stelle zugefprochen,, er fann nun ebenfalls von feinem erwor⸗ 
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benen Erbrecht abſtiniten, und dadurch des Nachtheils, den das 
Abſtiniren ſeines Miterbens ihm auſſerdem bringen würde, los 
werden. 

Noch ein anderer Ausweg aber wird von unſerer Stelle an⸗ 
gegeben, der von dem Willen der Glaͤubiger abhängig iſt. Sie 
fährt naͤmlich nad) den oben ſtehenden Worten fo fort: 

Si tamen — dentur. 
Dieß iſt der eigentlich ſchwierige Theil der Stelle, mit der wir 
es zu thun haben, und feine Erklärung die Hauptabfidt ber 
gegemvärtigen Unterfuchung. 

Diefer andere Ausweg wird dadurch möglich gemacht, daß 
die Gläubiger der Erbfchaft, denen vor dem Accreſcenzfall beide 
Erben pro rata ihres Erbtheils verpflichtet waren, und denen 
nun in Bolge der Abftineng der übrigbleibende Erbe entweder 
allein, oder wenn er von der Ihm folgemweife geftatteten Abſti⸗ 
nenz Gebrauch macht, und die Erbfchaft ausfchlägt, ebenfalls 
nicht verpflichtet ift, — daß alſo die Gläubiger erflären : se con- 
tentos esse ejus portione. Es iſt offenbar, daß in Zufammen: 
hang mit dem vorhergehenden das ‚‚ejus‘‘ auf natiwliche Art 
nur von dem übrigbleibenden, feines Miterben durch deſſen Ab: 
ftinenz entledigten Erben verflanden werden kann. So iſt ed 
denn auch ſchon von der Gloſſe, von Vivianus in feinen Caſus, 
und von den Meiften der nachfolgenden Quriften genommen 
worden, 

Run fragt es ſich aber, wie if dieß zu verftehen, daß die 
Glaͤubiger ſich mit der portio ded Erben begnügen? Am natüt: 
lichſten ſcheinen die Worte zu fagen, fie übernehmen feine Erd 
portion, und machen ſich daraus bezahlt, und dafür befommt 
wie am Schluß der Stelle gefagt wird der Erbe die Rechte und 
Klagen der varanten Portion. Aber davon läßt fich, abgeſehen 
von den Worten quia non potest exonerari etc. bie ſich damit 
ſchlechterdings nicht vereinigen laſſen, gar fein vernänftiger Zu: 
fammenhang und Grund einfehen. Wie läßt es fich denfen, daß 
die Gläubiger, welche, wenn der Erbe von feinem Recht zu ab: 
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ſtiniren Gebrauch macht, die ganze Erbſchaſt als Befriebigungs⸗ 
obiert überlommen würben, nun freiwillig bloß einen Theil 
nehmen, umd den Erben doch von der Haftung entbinden, Oder 
foll der Erbe nun doch noch für die vacante Portion haften? 
Aber es ift undenkbar, daß die Gläubiger den Erben, dadurch 
daß fie ihn von der Haftung für feine Portion befreien, zwingen 
könnten, ihnen diefe zu überlaffen und dafür die vacante in dubio 
uͤberſchuldete Bortion mit der Haftung Dafür zu uͤbernehmen. 
Dieß Hat man duch die Annahme zu befeitigen geſucht, 
jenes „Begnügen mit feiner Erbportion“ ſey fo zu verftehen, ale 
wenn gefagt wäre, Die Oläubiger feyen zufrieden, daß er für 
feine Portion allein Erbe bleibe, und ihnen hafte. Dabey ente 
ſteht aber die Frage warum denn der Juriſt dieß mit Worten, 
welche dieß yatlirlich genommen gar nicht zu bedeuten fcheinen 
(fie begnügen ſich mit feiner Portion) ausgedrückt babe, und 
eine noch nicht befeitigte Schwierigkeit liegt in den Schlußr 
worten der Stelle. Man follte nämlich erwarten, mit jenem fey 
ſchon alles gefagt, was in diefem Hal geſchehe. An fih muß 
der Erbe entweder die Accreſcenz zulaffen, oder muß auch feine 
Portion aufgeben, find e8 aber die Gläubiger zufrieden, fo wird 
die Accreſcenz ausgefchloffen, und er behält doch feine Portion. 
Man erwartet nichts weiter, ftatt deffen fagt nun aber die Stelle 
noch, daß er die Rechte und Klagen von der anderen Portion 
auch noch dazu erhalten fol, fo daß ihm dieſe dennoch, nur nicht 
quoad passiva, fondern allein quoad acliva accrefeirt. Um bie: 
fen fcheinbaren Uebelſtand zu entfernen, hat man den Schluß» 
worten eine Deutung zu geben gefucht, wornach fienur eine Wies 
derholung und nähere Erflärung des erften Satzes (se contentos 
esse ejus portione) wären. In der Gloſſe finden ſich zu dieſem 
Behuf zwey Deutungen, nad) der erften follen die Worte ut ejus 
actiones ei qui conveniturdentur heißen : die Klagen der Glaͤu⸗ 
biger aus der vacanten Portion follen dem Erben erlaften feyn, 
gegen ihn nicht angeftellt werden können, dentur folle alfo ſo⸗ 
viel heißen als remittantur; nach der andern follen ejus actio- 
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nes die Klagen aus der Portion feyn die der Erbe nun bepält, 
und ei foll fliehen für in eum, fo daß alfo damit nur gejagt 
wurde, die Gläubiger haben gegen den Erben ihre Klagen nicht 
wegen der vacanten Portion, die er nan nicht überninmt, wohl 
aber wegen feiner eigenen, die er behält. Dieſe beiden Erflä- 
zungen find fo befchaffen, daß wohl niemand eine Widerlegung 
derſelben für nöthig finden wird. 

Andere?) haben geglaubt, daß den Worten se cont. esse ejus 
portione feine andere Bedeutung untergelegt werden dürfe, als 
die: die Gläubiger begnügen fich mit der Portion, fie nehmen 
fle an fih, machen ſich daraus bezahlt, indem fie auf Die Haf⸗ 
tung der Perfon verzichten, und in der That ift dieß, wenn man 
davon ausgeht, daß porlio hier die Erbportion beißt, die allein 
natürliche Erklärung. Da dieß nun aber, wie oben bemerft wor: 
den if, feinen vernünftigen Sinn giebtwenn ejus auf den übrig. 
bleibenden Erben bezogen wird, fu haben fie ed auf den Abflini- 
enden bezogen, wornach denn bier gejagt wäre: wenn bie Gläu⸗ 
biger erklären, fle wollten ſich mit der vacanten Portion ſelbſt 
begnügen, ohne fi) an den Erben ſelbſt halten zu wollen. 


XXXI. 


De aderescente portione eius qui praetoris auxilio 
ab hereditate se abstinuit. 


(1842.) 


Quoties duobus pluribusve hereditas defertur sive testa- 
mento sive lege, si quis eorum eam hereditatem aon adquisi- 
verit, pars eius reliquis aderescit, ut eorum parles non alıler 
constituantur, quam si ille nunquam partem fecisset. Unde 


d) 3. B. Averanius interpret. I. 9. 8. 49: ‚immo si creditores 
dicant se contentos parte vacanie, polerit portionem suam retinere, et 
omittere portionem vacantem, quae inter creditores distribuetur.“‘ 
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ceheredem , si nondum hereditatem adierit, deficiente altero 
aut totam hereditatem suscipere aut lolam repudiare oporte- 
bit, neque poterit partem, quam testator ei adscripsit vel lex 
initio concessit, agnoscere , alteram spernere. Denigque et si 
alıqua ex parte heres semel extiterit, deficientium partes etiam 
invitus exoipiet, ul Gaias scribit L. 53 8. 1 D. de adquir. 
hered. ; tacite enim istae parles ita ei adcrescunt, ut iam olim 
cum sua portione eas adquisivisse intelligatur. Itaque licet 
antequam adcrescerent, decesserit, hoc ius ad heredes eius 
pertinere, Marcianus ait L. 9 D. de suis et legit. Generali- 
ter igitur, sive heres iam extiterit sive nondum extiterit, 
quem coheredes destituerunt, scindere hbereditatem prohi- 
betur. 

Idem ius praetor ad bonorum possessiones traduxit. Pro- 
inde si quis eorum, quibus coniunctim bonorum possessio de- 
fertur, eam non admiserit, religquorum porliones ipso iure 
augentur, ul similiter in bonorum possessionibus ac in here- 
ditatibus ius sit adcrescendi (L.3 8.9 L. 4. 5 D. de bon. 
poss.). 

Partes autem deficientium cum suo onere adcerescunt. 
Nam quum omne ius defuncli, in quod succeditur, et commo- 
dam et incommodum eius rei conlineat, neque hieri possit, 
quin successores eliam obligentur, idem quoque in his, quae 
adcrescendi iure alicui obveniunt, valere dicemus. Ex quo 
apparet, plus incommodi quam commodi illud ius interdum 
habere, quod tunc maxime quum repudiatio vel omissio he- 
reditatis locum ei facit, licebit suspicari. 

‘In deficientium partibus ius adcrescendi locum habere 
diximus. Deficiunt autem, qui hereditatem simul cum aliis 
sibi oblatam non adquirunt, sive morte praemalura arcentur 
(dum ne ad heredes suos adeundi facultatem transmittant), 
sive conditione deficiente excluduntur,, sive repudiant here- 
ditatem, sive alia causa impedit, quo minus heredes fiant. 
Quid vero dicemus in his qui heredes facti vel aditione prove 
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herede gestione vel eliam ipso iure, quod im persona nNeosssa- 
riorum venit, praetorss auxilio liberantur ? Suis amim hero- 
dıbus, qui civili iuro inviti heredilate astringunlur, praetor 
coneessit, at ab ea hereditate abstinere se possint, ilem qui 
pro herede gerendo vel aditione hereditaiem aguoverunt, qui- 
ve bonorum possessionem admiserust, in integrum restätu- 
lione, si iusta causa videbitur, possuat exonerari. Quo facie 
quum quasi heredes facti non essent, ita habeantur, de iare 
. adorescendi , an im eorum portionibus aeque veniat, guasri- 
tur. Hanc quaestionem, de qua in diversas sentenlias disoe- 
dunt nostrae aetatis iurisconsulti, quantıum hoc loco fieri po- 
terit, accuralius tractare propositum mihi est. 

Ut vero quod nobis disquirendum sumsimus, melius cog- 
noscatur, rem ipsam, qua de agitur, definiemus. Primum 
enim id satis constat, ablinere ius aderescesdi in portione 
eius, qui vel abslinendi vel in integrum reslitutionis beneficio 
liberatus discessit. Sin quaeritur, quo jare is, cui pars ad- 
crescit, eam partem babiturus sit, utrum heredis an bonorum 
possessoris, equidem puto, quum ea sit natura juris adere- 
scendi, ut augeatur deficientis portione portio coheredis, lo- 
cum quodammodo habere sententiam qua quod accedit, cedıt 
principali. Heredi igitur hereditatem, banorum possesson 
possessionem augeri dicendum erit. Nee me fugit sentenlia 
viri docti, qui novissime de ea re scripsit, Sehmidti Ilmena- 
viensis (Cevil. Abhandi. 1841 p. 63 sqq.) existimantis sem- 
per bonorum possessionis iure pariem vacaam ad coberedem 
pervenire, eumque adeo suam ipsius porlionem, quam iure 
civili non admissa bonorum possessione tenebat, eodem iure 
esse habiturum. Quae sentenlia huiusmodi est, ut heredi non 
pormitlatur retinere hereditatem,, sed ut eorum quoque hono- 
rum, quae heredis iure habebal, possessionem agnoscere a 
prastore oogatur, quod quum iuris ralione et neoessilate alı- 
qua, cui parendum essei, non exigatur, salius duco in ea, 
guam dixj, opinione persistere, 


XXXI. De adcresconte portiene eius qui praotoris auxilio etc. BBB 


Deinde quum fieri possit, ut aut deliberante adhuc herede 
coheres se abstineat vel in integrum restituatur, aut postquam 
ille adiit prove herede gessit, priorem casum omnino dimitti- 
mus. Nulla enim ratio postelat, ut in eo, qui scit aut seite 
potnit, aditione se totius hereditatis oneribas fore implieitum, 
aliquid de iuris rigore et severitate romittamus. Habebit igi- 
tar, qui coheredis liberatione ab adeunda hereditate non mo- 
vebatur, cum sua defieientis portiouem non aliter quam si ille 
mero iure civili hereditatem recusavisset. Quod Ulpianus . 
yuoque testatur L. 38 D. de adaquir. hered. 

Contra est in eo, qui ad partem hereditatis vocatus, ante- 
quam coheres praetoris auxilio usus est, eam agnovit. Finge 
partem alicui modicam , uneiam forte vel semunciam esse ro- 
lictam a lestatore reliquam hereditatem filio vel extraneo de- 
stinante. Filius ipso iure, extraneus aditione heres factus 
est. Subdubitabat quidem ille unciarius vel semunciarius he- 
res de testatoris facultatibus, exemplum vero coheredis in re 
multo minore secutus 6x sua quoque parte hereditatem adit. 
Pessime enim ut res vertant, utque profecto in damnum eva- 
dant, id tamen damnum leve ei videbatur, eiusque quod in 
auıbiguo erat, causa anxiehaesitare et nimia diligentia in rem 
familiarem testaloris inquirere prope inverecundum. Unciam 
igitur semunciamve eius, quo forte bona aere alieno supera- 
rentur, periculo offert, tutus a maiore damno, quum reliquam 
heredilatem eiusque onera coberes in se susceperit. Tum su- 
bito in integrum se restitui curat extraneus, abstinet sese 
fillus, omneque hereditatis damnum propter ius aderescendi 
nostro homini imminet, qui quum pulchrum se atque beatum 
cam sua semuncia putaret, defepente grandis aeris alieni he- 
res ex asse salutatur. Sane iniuriae potius quam juris condi- 
toris esset, illum uttotam hereditatem utique suscipiat cogere, 
opus igitur est non removere quidem ius aderescendi, verum 
temperare atque mitigare. Quale Homani temperamenium 
adbibuerint, videbimus. 
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Plerique rem ila absolvi putant, ut nullo discrimine inter 
suum heredem abstinentem et heredem, qui in inlegrum re- 
stituitar, facto, utramque rem eadem juris definitio sequatur. 
Quam opinionem Thibaldi, Schweppii, Muehlenbruchii, alio- 
rum iuris promtuaria sequunlur,, Schmidtius ilmenaviensis 1. 
supra cit. uberius defendit. Sunt vero etiam, qui contrariam 
senlentiam probent, inter quos Baumeisterum et Mayerum 
tabingensem, qui libris de iure aderescendi composilis nostrum 
quoque locum leviter tetigeruat, nominare licet. Nec mirum, 
quum in ipsis Digestis utrumque casum neque tamen eodem 
modo diiudicatum inveniamus, quare inierpretes, qui nihil 
illas res differre praeiudicant, aut detrahendum aliquid aut 
addendum esse in alterutro Digestorum loco censent. Quo 
fit, ut animo rursum obiiciatur perspicua praecepti verilas 
saepissime et laudati et neglecti: parum esse ad expediendos 
legum nodos verba earum tenere, nisi vim ac poteslatem et 
rationes, quibus nitantur, indagare coneris. Quod praecep- 
tum secuturi primum ralionem, qua illae res differunt, cogno- 
scere studebimus , deinde vero etiam verbis, quae quidem ad 
intelligendum difficiliora sunt, operam dabimus. 

L. 55 D. de adquir. hered. a libro secundo regularum 
Marciani hanc sententiam mutuatur : 

Quum bereditate patris necessarius heres se abslineat, con- 
ditio coheredi sive suo sive extraneo defertur, ut aut totam 
agnoscat aut a tota recedat, ei ita se abstinere potest prop- 
ter alium, qui per suam personam non polerat. Si tamen 
creditores dicant se contentos esse eius portione, quia non 
potest exonerari nisi deſeratur conditio, et alterius parte 
abstinere se creditores debeut, ut eius actiones ei, qui con- 
venitur, dentur. 

Alterum locum habemus L. 61 D. eod., qui Macri libro 
primo de officio praesidis addicitur : 

Si minor annis, posteaquam ex parte heres exütit, in in- 
tegrum reslitutus est, Divus Severus constituit, ut eius 
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parlis onus coheres suscipere non cogatur, sed bonorum 
possessio creditoribus detur. 

Confirmatur his locis, quod ante diximus, aliter statuisse 
iurisconsultos romanos, si beneficio abstinendi pars aliqua 
vacarel, aliter, si in integrum restitutionis. Pars enim eius, 
qui ia integrum restitutusest, ea conditione coheredi defertur, 
ut eam agnoscere aut si malit repudiare possit, quasi non 
esset ille ab oneribus hereditatis liberatus, quo facto ea pars 
creditoribus cedit, coheredis autem conditio non moulalur. 
Tollitur omnino in ea re juris aderescendi necessitas, ila enim 
pendet ab arbitrio beredis, ut scindere possit hereditatem 
deprecando alterius partem, suam retinendo. Quo fit, ut re- 
stitationis vis ac potestas in obligatione, quae inler heredem 
in inlegrum restitutum et creditores hereditarios ex aditione 
hereditatis nata, praetoris autem auxilio irrita facla est, tota 
se contineat. 

Secus in eo, qui coheredem necessarium sortilus est. Qui 
si ab hereditate se abstinuerit, infringitur quidem aliquatenus 
necessilas adcrescendi,, non vero usque adeo tollitur, ut rei 
statum,, qui adhuc fuit, sustinere beres possit. Quae enim 
iuris aderescendi vis est, ut parles vacuas et adquisitas sepa- 
rare ethereditatem dirimere non sinat, ea in hac quoque causa 
relinetar. Neque permittitur heredi servata sua parte alteram 
recusare, imo coniungitur pars, quae aderescit cum ea, cui 
adcrescit, ita ut quocunque modo de iis decernatur, id utram- 
que simul atlingat. In eo tantum rem temperari aequum vi- 
sum est, ut heredi agnoscendae repellendaeve hereditatis con- 
ditionem restituamus, eique oplionem concedamus, utrum re- 
tinere cum aliena suam portionem, an et suam et alienam re- 
pudiare velit. 

(Juanam autem ratione hoc discrimen inter eum, cuius 
socius in integrum restilulus ab heredilate discessit, eumgue, 
qui suum et abstinentem coheredem habet, nitatur, dicemus, 
si prias, cuiusnam conditio melior haberi deheat, quaesiveri- 
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mus. Si exhausia sit oneribus a testalore imposilis coheredis 
portio, propria integra, tum si eas cum Cassio et D. Anto- 
nino confundendas esse in computatione legis falcidiae cense- 
bimus, facultas aliena porlione reiecla suam retinendi exop- 
tatissımum heredi beneficium erit (L. 18. 14D. adL. fal- 
cid.). Interdum autem plus commodi inest in eo iure, quo be- 
redi conditio deferlur, ut ab hereditate recedere possit, quam 
in eo, quo immutatus qui nunc est status relinquiter. (Juod 
maxime in hereditate, quae solvendo non est, usu venil, abi 
gratum quidem heredi faciemus, quem alterius partis onera 
suscipere non cogimus , gratissimum vero , Si eum suae quo- 
que partis onera detreclare sinamus. 

Quod ad causam priorem, quae in oneribus a testatore im- 
positis versatur, altinet, vix credendum est, fore ut here 
propter vacuae parlis onera totius hereditatis repadialiouem 
meditetur. Recusabit igitur oneratam portionem, aut si hec 
non concedatur, utramque retinebit. Conceditur aulem par- 
lis vacuae reiectio in integram restlituto coherede, negalur 
adversus suum heredem abstinentem. Cuius diversitatis rate 
haec est. Utrumque auxilium et in integrum restitalionis ed 
abslinendi a iure civili alienum praetor introdaxit. Al vero 
in beneficio abstinendi, quod praetor suis beredibus, qui st 
nondum immiscuerint, accommodavit, neque causae cogniliont 
neque decreio opus est, constiluit enim praetor, omnes Bere 
des praeter servos cum liberlate instilutos volunlarıos ex SU& 
inrisdictione esse debere, permiltitque eis heredilatem dert 
linquere et repudiare, quasi voluntarii essent, neque aliler 
eos heredum loco habet, quum si quid fecerint, quo facto elan 
si voluntarii essent, ad hereditatem se alligarent, i. e. si Pf? 
herede gesserint vel quo verbo magis uti solent, se immiscu® 
riat hereditati. Itaque ordinario et communi iure licei pra® 
torio sui heredes defenduntur, neque si vel impuberes vel pt 
beres, qui nondum pro herede gesserunt, se abstinent, id ne- 
gis quam voluntariorum repudialionem praeter expectalione® 


XXXI. De sderesconte pertione eius qui praeloris auzilio eic. 800 


venire dicemus. Quus quum ila sint, nibil est cur coheredi 
in ea causa plus tribuamus, quam si repudiatione socius de- 
foeerit. Contra in extraordinario et singulari in integrum 
restitntionis auxilio. Nam et juris et aoquitalis ratio postu- 
lat, ut ne vim eius, que ordinarium ms deminuitur, ultra eos 
fines,, quibus #4, quod proxime proposstum est, conlinetur, 
temere extendamus. Quod si respiciamus, liberari eum, qui 
restitutionem impelravit, ius autem coheredis invito co non 
mutarı staluemus. 

Transeamus ad rem multo maioris momenti. In heredi- 
tate, quas selvendo non est, tuiusgue omerihus quis qua parie 
se obstrinxit, eum oneribus defectae parlis premi non patie- 
mur, si in integrum restitatiene coheres exoneratus est. 
Quid enim peccavit, qui adeundo coberedis adilienem seou- 
tas, quive adire cunctalas est naque dum swus beres immis- 
cere se cessabat? Certo vituperamdus non est, quod extra- 
ordinarıum atque singularem eventam, qualem im integrum 
restitulionem merito quis dixerit, ad caloalos non vocavagit. 
Manet igitar pro sua ipsius portione creditoribus obligatus, 
nisi ipse quomie in integrum restitatsonis bemeficium merue- 
rit, alterius autem onera suscipere non cogitur, itaque alie- 
num ei beneflcium neque nocel, neque prodest,. idque naturae 
huias beneficii maxime convemit. (uae quidem ratio non ae- 
que favet ei, a quo abstinendi auxilio coheres descivit, is 
enim proximus ei est, qui velumtartum ceheredem nanotus 
priusquam iste pro herede gesserit, hereditatem adiit. Verum 
tamen in hoc quoque praevaluit iuris civilis, quo securus orat, 
consideratio,, qaum praesertim verendum esset, ne alioquin 
propter Hlam dabitatioaem aditiunes procrastinarentar. Quod 
igftur in integri restitutione diximus, heredem invitum por- 
tione defeota non gravari, idem et in illo placuit. 

Sed plus etiam datar ei quem abstinendo coheres defeeit, 
si quidem pormittitar ei propter voheredem a damnosa hert- 
ditate in solidam se abslinere, ul ne pro Sua parle maneat 
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obligatus. Cave autem credas, hoc sponte a Romanis ita cen- 
stitutum esse, quasi praecipuum ille favorem mereret. Ne- 
cessitali ex indole juris deductae parebant, quod enim extra- 
ordinario restitationis auxilio convenire videbant,, secerni el 
removeri portionem vacuam ab reliqua hereditate,, id a bene- 
ficio absiinendi non minus quam a repudialione alienum esse 
putabant. Non poterant igitar quin reddita adeundi vel repu- 
diandi polestate heredi succurrerent, eigue ne minus aegao 
haberet, plus aequo darent. 

At vero vix fereadum est, eum, qui temere hereditatem 
pro sua parte adiit, quum aes alienum id, quod in bonis erat, 
longe exsuperaret, quique ex sua persona nullam iustam can- 
sam habet, gua subveniendem sibi contra illud inceommodum, 
quod sua culpa sentit, docere possil, propter alium invitis 
creditoribus liberari et impanem evadere. Neque hoc roma- 
nos jurisconsultos fugit, imo repertum huic rei remedium est, 
quo maximam partem malo medebantur. 

Statueruat enim, deferri quidem illi conditionem absti- 
nendi propter alium, quiper suam personam eo auxilio uli non 
potest, sed iunc demum deferri,-quum a creditoribus pro por- 
tione eius qui se abstinuit, conveniatur. Id postremis L. 55 
D. de adquir. hered. verbis continetur, quae sentenliam ac- 
curalius explicaturi repelimus: 

Si tamen creditores dicant se contenlos esse eius por- 
tione, quia non polest exonerari nisi deferatur conditio, ei 
alterius parte abslinere se creditores debent,, ut eius aclio- 
nes ei, qui convenitar, dentur. 

Posse creditores, Marcianus ait, heredem impedire,, quo 
minus tolus ab hereditate recedat. Quid enim, si pro sua 
tantum parte convenitur, ut ne plus ab eo petatur quam quod 
coherede non liberato praestare debebat? Nonne dicemus, 
aequilati quae poscit, ut eius conditio deterior coheredis de- 
feotione non reddatur,, prorsus esse satisfactum , quum heres 
vasuam porlionem suseipere non cogatur?! Quo facto huius 
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partis possessionem fortasse creditoribus, ut inde quantum 
fiori poterit sibi satisfaciant, dari oensebimus. Ita plerisque 
visum est, v. gr. Averanio lib. I. interpr. IX. 49, qui pari- 
ter hano causam atque in integrum röslitutionis tractandam 
putat. Hanc autem esse Marcianı sententiam, nemini facile 
persuadebis, qui diligentius in verba legis nostrae inspexerit. 
Debebit enim, qui isti opinioni verba sccommodare velit, 
haec : se contentos esse eius portione, ita intelligere , ut ad 
suum hberedem abslinentem ea referat, quod beri non posse, 
verba ipsa et quae praecedunt ei quae sequuntur docent, ut 
Schwidtias quoque 1. c. p. 80 recte monuit. 

Discrimen igitur utriusque causae, in inlogrum resilu- 
tiopis et abstinendi, non prorsus tollendum esse Marcianus 
putat. Relinet enim in ordinaria ei communi re juris commu- 
mis praeceptum, quo iungantur ambae parles necesse est, ut 
tota hereditas aut suscipi aut tola repelli debeat, sed eligendi 
potestalem, quae alioquin heredis est, intercipi a creditoribus 
posse scribit, quo faclo heres totam hereditatem. agnoscere 
cogitur, dum ne plus damni, quam quod suo iure facit, acci- 
piat. Itaque ut mancat jis pro sua parte obligatus,, oredilores 
ademta recedendi potestate eflicere possunt, eam autem po- 
testatem ila tantum auferre, ut ea peounia, quam pro sua 
portione debet, contenti sint. Quod igitur prima facie inoon- 
grueus et prope absurdum videtur, redundare ad heredem 
omne® hereditatis commodum, incommodi vero partem dece- 
dere, vel ut Marciaui verbis utar, actiones parlis defeclae 
heredi dari, in eum non dari, id ex eo iure conficitur, quo 
hereditatem scindere non licet, quare .creditores aut tolius 
hereditalis possessionem petere debent heredem dimissuri, ant 
si id evitare malint, a tota hereditate se abstinere et heredem 
ex eius parte convenire. 

Hoc addendum puto, portionem verbis ‚‚eius portione,‘‘ 
. quae non ad abstinentem sed ad eum heredem, qui a credi- 
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norum partem ıntelligi, sed obligationis, tanguam si dicanter 
creditores contenti portione erediti, quam pro sua parte he- 
reditaria ille debebat. Similiter eodem verbo Seaevola ntitar 
L. 859 D. de admin. tat. 

Forsiten aliquis dixerit, usu venire non posse, ut plus 
ferant ereditores eam viam ingressi, quam si optione heredi 
permissa eoque liberato bonorum possessionem impetrarent. 
Cuius dubitationis tollendae causa exemplam proponemus. 
Titius tres flios aequis partibus heredes reliquit, unum suum, 
duos emancipatos. Hereditste ab emancipatis adita praeler 
opinionem grave aes alienum, quod allero tanto vires patri- 
monii superat, emergit, qua re cognita suus abstinet se ab 
hereditate. Greditores si duos emancipatos recedere patien- 
tur, semissem venditione bonorum ablaturi sunt, si viam a 
Mareiano monstratam tenent, bessem. 





XXXII. 


De dominio rerum per procuratorem adquirendo. 
(1842.) 


Complures abhinc annos consulebamar ego et collega ce- 
leberrimus de dominio per procuratorem ementem remque 
traditam ab eo qui mandatum ignorabat, accipientem adqui- 
rendo. Quae res quum loci saepissime tractali quaestionem 
non ita contritam attingeret, digna mihi visa est, quae oppor- 
tunitate scribendi data breviter exponeretur. Primam omnium 
facti speciem enarrabo. 

Titius lanarius, ut solebat, mandaverat Sempronio, in- 
colae cuiusdam oppiduli et negotiatori, ut lanam ipsi a pos- 
sessoribus illius regionis coemeret. Sempronius ampla pecu- 
nia quam a lanario in eam rem acceperat, usus confecit ne- 
gotium, tradendam sibi emlam lanam curavit, emisse Titii 
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nomine in adversariis suis annotavit. Tum lanae parie ad Ti- 
tium missa reliqeaoque missione parata obaorati Sempromii 
bonorum creditores possessionem impetrant , lanaque retenta 
Titium dominum eius esse negant. 

Duobus autem argumentis maxime ulebanter, tum, ven- 
ditoram non eum fuisse animum, ut Titium utpote cuius man- 
datum omnino ignoraverint, domiaum eflcerent, tam, ani- 
mum possidendi non habuisse Titium, quippe qui non certa- 
rum rerum, ser inoerlarum emtionem generaliter mandaverit. 

Rem ex omwi parte pertenlaturi primum posterius, deinde 
prius argumentum examinabimus, post qualis fatura esset cre- 
ditorum defensione admissa totius rei eomditio, videbimus. 

1. Anımum possidendi in eo qnoque, qui per alium pos- 
sessionem quaerit, desiderari quibusdam personis exceptis, 
inter omnes constat, corpore enim alieno, non anımo adqui- 
rimus, vel, ut Paulus libro secundo sententiarum eleganter 
definit , possessionem adquirimus el animo et corpore, animo 
utique nostro, corpore vel nostro vel alieno. Mandato autem 
ille animus ita inest, ut procurator, si quidem mandante do- 
mino emerit, protinus ei adquirat possessionem etiam Igno- 
ranti effectum esse quod mandavit (L. 42 $. 1 D. de adquir. 
poss. L. 1 C. eod.). 

Quid autem, si certam rei speeiem non mandaverit, sed 
generalim res demonstraverit electionem procuratori permis- 
surus? Quodsi dicamus, tali mandato certae rei possidendae 
animum non conlineri, possessionem tum demum quaeri afär- 
mabimus, cum id quod procurater coMmparavit, ooguoverit do- 
minus et ratum habuerit. Quod ila verum esse puto, si in- 
spectionem et probationem sibi reservaverit. At vero iu ea 
re, de qua agitur, eertae rei possidendae animum adfuisse, 
negare nou possumus. 

Discernenda enim sunt incerta et inoognita. Nam qui id 
quod procurator elegerit, possidere oonstiluit, certam ulique 
speciem in animo habet, lieet imcompertam , at nom multum 
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differat ab eo, cui clavibus traditis mercium in horreis con- 
ditarum possessio traditur (L. 74 D. de contr. emt.), quique 
eliamsi eas res nunquam oculis viderit, possessor eflicilur. 
Denique nemo unquam dubitavit, quin si ab eo, qui duo dolia 
aequalia eiusdemque vini plena habuit, alterum ita emerim, 
at vendiloris esset electio, possessionem simul atque in cus- 
todiam meam , licet ignoranatis ulrum elegerit, pervenerit, il- 
lico adquirerem. Quod autem L. 3 $.2 D. de adqu. poss. 
dicitur, incertam rei parlem neminem possidere posse , veluti 
si hac mente sis, ut quidquid Tilius possidet, tu quoque velis 
possidere , non ad animum possidendi,, sed ad corpus perlinet 
remque apprebendendam. Pomponias igitur, dum accipere 
eum qui ignorat, id quod incertum est, posse negat (L. 26 
eod.), legem procuratori dat, quippe qui apprehendere debet, 
non domino, qui corpore alieno possessionem adipiscitur. 
ltaque regulam, qua per procuratorem ignoranli possessionem 
quaeri aiunt, in nostram quoque quaestionem cadere dicen- 
dum est. Idque plenissime confirmatur L. 34 $.1 D. de adqu. 
poss. verbis: 
Sed si non mihi, sed procuratori meo possessionem tradas, 
videndum est, si ego errem, procuralor meus non erret, 
an mihi possessio adquiratur. Et cum placeat ignoranti ad- 
quiri, poterit et erranti. Sed si procuralor meuserret, ego 
non errem, magis est, ut adquiram possessionem. 
Quo quidem leco omnis, si quis resliterit, scrupulas eximi- 
tur. Qui rem aliam atque in mente habet, apprehendit, pos- 
sessor non eflicitur (L. 34 pr. eod.). Non idem in eo valet, 
qui rem alii apprehendendam mandavit. Unde sequitur, sufh- 
cere dominum possidendi id quod procurator apprehensurus 
est, animum habere, alioquin enim errans in corpore non 
poterit adquirere. Idem vero in nostro casu magisque etiam 
dicamus necesse-est, ubi ne intervenit quidem error. 
ll. Secundo quaeritar, num impediatur vel possessio vel 
dominium eo quod venditores lanam procuralori non ut pro- 
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curatori, ideogae non hoc animo, ut domino adquireretar, 
tradiderunt. 

Possessionem non impediri, manifestum est. Omnia enim, 
quae ad eam rem requiruntar, adsunt: animum possidendi 
habuit dominus, apprehendit procurator eo consilio, nt non 
se, sed dominum possessorem redderet. (Juod autem L. 13 
D. de donat. legimus, procuratorem, qui sibi adquisiturus 
acceperit, nibil agere in sua persona, sed mihi adquirere, si 
modo is qui tradidit, ea mente id fecerit, ut mibi adquiratur, 
eiusmodi est, ut impedimentum, quod obiicit procuratoris per- 
fidia, removeatur, non ut nova eonditione adiecta novum inde 
possessioni adquirendae impedimentum oriatur. 

Itlaque de hoc tantum dubitari poterit, num dominium illa 
traditione adquiratur. Impedimentum si quod est, in iis esse 
debebit, quae ad traditionem , ut dominium transferat, acce- 
dant mecesse est: uno verbo dicam, in iusta causa traditionis, 
nam de facultate alienandi et adquirendi nihil est quod dubi- 
temus. 

Nunquam nudam Lraditionem iransferre dominium, Pau- 
lus ait L. 31 pr. de adquir. dom., sed ita, si venditio aut ali- 
qua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur. 
Voluntatem sive affeclum dandi atque accipiendi,, qui negotio 
aliquo continetur, iustam causam esse reete dicemus. Eum 
autem alfectum in ea re, de qua agilur, ex utraque parte et 
corum, qui lanam vendiderunt, et eius, qui eam emendam 
mandavit, adfuisse, nemo negabit. At vero quispiam dixerit, 
hoc satis non esse, quod in eo aflectu concurrant, sed con- 
sentiant utrique oportere. (Juod si ea mente dietum sit, ut 
conventionem velcontractum, quo iusta causa comprehenditur, 
inter eum qui tradit, et eum qui dominium quaerit, fieri de- 
bere, aperte falsum est. Posse enim eum, qui per procurato- 
rem emit, possessione procuratori tradita dominium adqui- 
rere, inler omnes constat, id vero fieri non poterit, si ipsum 
contraxisse cum venditore oportei. Exislimavit sane Calli- 
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atratus L.39 D. de adqu. dom., rem ex mandata meo omtam 
non prius meam fieri, quam si mihi tradiderit qui.emit, item 
Alexander L. 2 C. de his, qui non a dom. manum., sed 
omnes fere in interpretandis hisce legibus ita oonsentiunt, ut 
qualemcungue ceteroquin vim üs tribuendam esse censent, 
certe dominii per procurstorem ementem adquisitionem iis 
non excludi recie putent. 

Plerique autem istum quem desiderant consensum ita in- 
telligunt, ut eum qui tradit, oertam personam, et quidem eam 
quae adquirat, dominum igilur, qui mandavit, in mente ha- 
bere oporteat. Quod quidem duobus iuris scripti loeis probari 
existimaht. Alter est L. ult. C. si quis alteri vel sibi, ubi 
Diocletianus et Maximianus imperatores rescribunt, nihil 
probibere, altero pecuniam numerante in alium ve} utriusque 
contrahöntis consensu, vel certe vendstore tantummodo vo- 
lente dominium transferri. Qua vero lege minime efkcitur, 
ut ea venditoris voluntate omnino et ubique opus sit, fieri au- 
tem posse ut sil necessaria, in eo qui per procuratorem sibi 
adquirere volentem emit, ipsi concessimas. Ceterum id im- 
peratores voluisse aceuratius lege inspeota apparei, solere 
quidem venditores ei a quo peouniam accipiunt, res suas de- 
stinare, hoc autem perpeluum non esse, reperiri enim qui in 
alium transferre dominium velint, idque eflici certa et explo- 
rata voluntate in eum qui non numerat peoaniam, collocata. 
Nostra autem quaestio contra de eo est, qui ipse pecuniam 
suppeditavit. 

Maxime vero L. 13 pr. D. de adqu. dom. ope novam il- 
lam adquirendi per traditionem dominil vonditionem demon- 
strare conaatur. Ibi enim Neratius ait: 

Si procurator rem mihi emerit ex mandato meo, eique sit 
tradita meo nomine, dominium mihi, i. 6. proprietas, ad- 
guiritur etiam ighoranti. 
Verbis: eique sit iradita meo nomine, diserte opinantar il- 
lam necessitatem contineri. Cui tamen interpretation primam 
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adversantur oa quae $. 1 idem Neratins de tuloro addıdit. Ile 
anim sentenliam exsecutus est: 

Et tutor pupilli pupillae, similiter ut. pracurator, emendo 

nomine pupilli pupillae proprieistem illis adquirit etiam . 

ignorantibus. | 
Ex quo apparet, totam legis vim in ao posilam esse, quod 
iguorantibus nobis i. 6. priusguam transaclum ease negolium 
gognoverimus, sicut possessin ila dominium quoque quaeri- 
tur, dum tamen nostso nomine proourator vel Lulor rem ac- 
cipial. Hano igilur esse conditionem, quae in ulraque legis 
parte subijeitur, in priore verbis supra axcerplis, in posteriore 
verbis: emendo nomine pupilli, Alioquin jurisconaultum quod 
summum erat, in allera parte ailenlio praeteriisse diesmus, 
ulraque quod extra causam erat, nimia quadam et ineplaacri- 
bja ruminatum. Deinde vero eliam si quis, quod quidem in- 
eiviliter feri Gelsus ait L. 24 D. de legib., tota lege non per- 
sperta in priore parlicula subsistet, ne ei quidem illa inter- 
prelatio diligenter rem observaturo probari poterit. Verba 
enim: eique sit tradita meo nomine, si ad eum qui tradit, tra- 
buntur, id dicunt, debere eum rem ita tradere, quasi ago tra- 
dam, quo faoto venditorem procuratorem eius qui adquirat, 
eficiemus, quod inepium est. Trahenda igitur sunt ad procu- 
ratorem ementem, nihilque aliud dicunt, quam debere eum 
domini nomine tradılam sibi rem accipere, quod itidem im 
tutore mutalo eloquendi genere significatur. 

Ostendimus, sentenliam qua per procuratorem ila tanlum 
nobis adquiri oonlenditur,, si is qui tradit, proeuralorem esse 
seit, dominoque in illius persona tradere vult, legibus de- 
fendi non posse. Internis autem iuris ralionibus qui eam con- 
firmare ausas sit, vix invenies. At non solum argumentis 
quibus firmetur, destituitur, sed sunt quae contra cam faciunl. 
Gaius onim L. 98.7 D. de adqu. dom., ubi de traditione 
loquitur, isterdum, inquit, et in incertam personam collo- 
cata voluntas domini transfert rei proprietatem. Ut eoce qui 
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missilia iactat in vulgus, zgnorat enim quid eorum quisque 
excepturus sit, ei lamen, quia vull, quod quisque exwcoepe- 
rit, eius esse, statim eum dominam efkeit. Dificile est vo- 
luntatis in cerlam personam collocatae necessitatem contra 
hanc legem defendere. Cave enim credas, iurisconsullum, 
quom interdum id usu venire dicat, singularis cuiusdam juris 
contraque ralionis tenorem conslilnenlium auctoritate intro- 
ducti exemplum afferre voluisse. Accedit quod Savinium vi- 
rum illustrissimum respondere memini, fieri quidem posse, 
ut rei alicuius venditor certum hominem certis animi corpo- 
risve virtutibus praeditum eligat alii non venditarus, id vero 
cadere nen debere in majorem partem eorum qui venales res 
habent, nedum in istos lanae venditores, quorum affeetum si 
diligentius inspexerimus, dominiam eos in eum transferre 
animo proposuisse dicemus, a quo pecunmia iis offertur, de 
qualitate, nomine, persona eias salis securi, dum modo pro- 
bis nummis instructus sit et de pretio conveniat. Quae cum 
ita sint, eum qui lanae dominium nisi ad eum quem vendito- 
res pernoverint, quis et qualis sit, quemque oerte ac definite 
voluerint, non transire opinatur, ipsi huius negotii nalurae 
adversari, pro certo aflırmaverim. Itaque fore ut invitis ven- 
diteribus Titius ex nostra sententia lanae dominus efheiater, 


utique negamus, neque enim cerlae alieuius personae studie 


et amore trahebantar, sed pro illias negotiationis indole eum 
esse dominum volebant, qui peousiam ipsis pro re dependerit. 

Ill. Quid vero si in traditione quae procurateri fit, neces- 
sarıam esse Iradentis volunlatem in domini personama colle- 
catam concedimus ? quid si Titiam lanae dominum ca tradi- 
tione faclum esse negamus? Hoe postremo disguinendam no- 
bis proposuimus , quod si fecerimus, maiorem etiam senten- 
tiae nostrae fidem sumus reddituri. 

Certum est, Sempronium- procuratorem neque :possesse- 
rem neque dominum factum esse. Non enim sus nomime, sed 
quod manifesto annotatione in libris suis facla ipse declara- 
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vit, nomime Titii rem accepit. Sempronius aulem eius ope 
possössionem adeptus est, ut supra vidimus, dominium eum 
non adquisivisse,, clamant diversae sententiae auctores, quos 
paullisper sequi animum induximus exspectalionererum, quae 
inde erupturae sint, suspensi. Quid ergo est? Aut retinue- 
runt dominium possessione amissa vendilores, ut omnino ni- 
hil ea traditione, quod attinet ad dominium, actum esse di- 
camus, aut nullius facta est lana, cum qui potuit dominium 
quaerere, noluisset, qui voluit, ignorantibus venditoribus non 
poluisset, ipsi autem eo animo fuissent, ut ea re se abdica- 
rent. Alterutro posito nullam in ea lana ius esse Sempronii 
ereditoribus, plus quam manifestum est. 

Atqui priore conditione admissa, — cuius rei argumen- 
tum praebet L. 18 $. 1 D. de reb. cred., ubi de eo agitur, 
qui quası mutuam pecuniam dedit, quam alter quasi commo- 
datam ostendendi gratia accepit, vel etiam Gaius II. 30 et 
"6.31. de usufr., ubi usufructuarium extraneo cedendo nihil 
agere ideogue ius suum retinere dieit, — Titius utili ex emto 
aclione (L. 138. 25 D. de A. E.V.) cum venditoribus aget, 
ut rei vindiecationem mandent, nisi interdiclo utrubi, cum 
possessionem adhuc defendere possit, adversus creditores 
experiri maluerit, quod et tatıas et commodius est. Poste- 
riore autem conditione electa, ut in omnem eventum derelic- 
tionem inesse traditioni, et in dominio idem valere dicamus, 
quod de possessione Celsus ait L. 18 8. 1 D. de adqu. poss , 
vel etiam L. 66 D. de iure dot. in argumentum tracta, quam 
nonaulli ita intelligendam esse existimant, ut usufrucluarius 
extraneo cedendo protinus ius suum amitiat, quippe quod ad 
dominum proprietatis reverti Pomponius putaverit, — eo res 
evasura ost, ut Tilium, utpote qui rem dereliotam pro sua 
possidet (possessorem enim factum esse supra docuimus) oc- 
cupatione dominium quaesivisse conlendamus. 

Quod si quis neutrum sibi admodum placere dicat, facıle 
me habebit assentientem, dam tamen agnoscat, inulilibus 
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higce captionibus uliquo nos. implioart oA opinione relenia, 
quam infirmare conatus sum, quamque utilitais eliam parum 
habere, bao ipsa quam ad exiremum addidi, quaestione osiea- 
dere volui. 


XXXIII. 


a) Iuris civilis definitiones et partitiones. 


I. 

Libertas qua hnmines ceteris animantibus praestant, esl 
arbitrium in eligendo bonum aut malum. Hac facultate alque 
potentia ius continelur, praesidium libertatis hominibus, sive 
bonum eligunt sive malum, aeque concessae. Jure igitur I- 
ber est, qui illa potentia gaudet, quamvis malum elegerit, 
ideogue morali ratione liber haberi non possit. 

Iuris autem verbo ita utimur,, ut eo vel praecepta, qubus 
hominum actiones ad libertatis aequae postulata dirigunter, 
vel facultatem hisce praeceplis concessam notemus. Hası 
subieclivam, illam obiectivam juris rationem dicunt. 

Ius est aut civile, quod cuinsque populi proprium est, aut 
gentium, quod naturalis ratio inter omnes homines constitail, 
quodque apud omnes populos peraeque custodilur, aut nau- 
rale, quod natura homines vel ante gentes segregatas civila- 
tesque constitutas docuit. 

U. 

Oritur ius vel naturali quadam inter eiusdem gentis ho- 
minum animos cognatione alque concentu (ius moribus & 
consueludine receptum), vel legibus constituitur, vel iarıs- 
prudentiae ope ex constituli recepligue iuris ralione depfe- 
mitur. 

Ius aut scriptum est, aut non scriptum. Ins scriptum es! 
quod ex legibus aliisque, quae iuris praecepta ostendent, |i- 
teris cognoscitur ; ias non scriptum vel ex consaetudine, 192 
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rotro cives in eiugmodi casibus usi sunt, percipitur, aut a 
summis juris rationibus derivatur. 

In iure scripte potissimum opus est et arte crilica, cuius 
ope de incorrupta literarum integritate quaerimus, et inter- 
pretalione, quae cogitalionem voluntatemgue auctoris primum 
verborum signifioatione inspeota, deinde adhibitis rerum ipsa- 
rum ralionibus assequitur et explanat. (Juibus arlis praeoep- 
lis quae nititur, doctrinalis interpretatio vocatar. Legalem 
dicunt, quae legibus moribusve sancitur. 


II. 

Ius (subiectivum) est potestas quaedam atque facultas, 
quae a iure obiectivo personae conceditur. 

Unoquoque iure aut res voluntati nostrae subiicitur, aut 
actio alterius, aut persona vel nostra vel aliena. 

Iura homini conceduntur ut privato, ut civi, ut ecclesiae 
adscripto. Est igitur ius aut privatum, quod ad singulorum 
utilitatem spectat, aut publicum, quo res publica, aut sacrum, 
quo ecclesia regitur. 


IV. 
Tuemur iara nostra indieis ope vel actionibus, vel ex- 
ceptionibus, replicationibus , duplicalionibus et q. 8. r. 
Nihil aliad antem est actio, ut ait Celsus, quam ius, quod 
sibi debeatur,, iudicio persequendi. 
Actionum duo sunt genera: in personam, qua cum eo agi- 


‚mus, gai obligatus est nobis ad dandum aliquid vel faciendum 


vel praestandum, quaeque semper adversus eundem locum 
habet; in rem, qua aliud ius tuemur, et ab eo qui id laesit, 
vindicamus. 

Pleraeque actiones certo tempore ita finiuntur, ut aclor 
temporis exceptione (praescriptione) summoveri possit. Quae 
si triginta annorum vel longioris temporis silentio exstinguun- 
tur, perpetuae, si brevioris, temporales actiones, vocantur. 

Reus oontra actionem defendere se potest et negando et 
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excipiendo. Exceptionem Ulpianus dieit quasi quandam ex- 
clusionem , quae opponi actioni cuiusque rei solet, ad cluden- 
dum id quod in intentionem condemnationemve deductum est. 
Est igitur remedium, quo reus, livet verum sit, quod in in- 
tenlionem deduxerit actor, nihilo magis condemnari se debere 
docet. Replicatio porro quasi exceptio est exceptionis ab ac- 
tore interposita. 

Exceptiones aut perpetuae sunt alque peremtoriae, quae 
semper locum habent, nec evitarı possunt, aut temporales et 
dilatoriae, quae ad tempus nocent et evitari possunt. 

Actiones exceptionesve, quas summo iure amisimus, in- 
terdum ex iusta causa nobis restituuntur. Quae pristini sta- 
tus redintegratio, aequitalis ralione contra summum ius a 
Praetore concessa , vocatur in integrum restitulio. 


V. 


Adquiruntur iura aul originariis adquirendi modis, ubi ab 
alterius iure originem non ducit ius adquisitum, aut derivati- 
vis, ubi qui adquirit vel in alterius locum ex aliquo iuris vin- 
culo inter utrumque intercedente succedit, vel partem de al- 
terius iure deiractam sibique concessam accıpit. Successio 
est vel singularum rerum, vel per universitatem, si quidem in 
alterius iura ita succedimus, ut universilas eorum ad nos de- 
volvatur. 

Üt adquiri , ita et amitti iura possunt tum animo voluata- 
teque personae jus suum alienanlis, sive Simpliciter iure ce 
dit (renuncialione), sive ad alium ius transfert (alienatione 
sensu stricto), tum invita ea, sive facto quo in commissum 
cadunt iura, sive quocungue alio eventu, cui id in inre tri- 
buitur. 

Maxime vero factis hominum adquiri amitlique iura so- 
lont. Facultas autem ita agendi, ut iuris effeotus inde oria- 
tur, quibusdam personis vel ademta vel imminula est, quod 
aut nalurali ratione evenit, ut in furiosis, infanlibus, fictis 
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personis, aut civili, ut in impuberibus infantia maioribus, 
mulieribus, prodigis. 

Facta sunt aut licita aut illicita. Priorum numero sunt 
negotia juris, quae quidem eo consilio suscipiuntur, ut certus 
iuris effectus inde oriatur. 

Ea quae negotio aliquo continentur, aut essentialia ne- 
gotii sunt, sine quibus id negotium esse non potest, aut na- 
turalia, quae cum plerumque eiusmodi negotiis insint, prae- 
sumunlur, quamvis mutari possint, aut accidentalia, quae 
neque essentialium neque naturalium numero habentur. 

Conditio negotio apposita futuri cuiusdam alque incerti 
eventus demonsiratio est, qui si exliterit, negotium aut per- 
ficit, quod pendente conditione nullum erat, aut quod pen- 
dente conditione stabat, resolvit. Itaque negolium aut sub 
conditione (suspensiva) contrabitur, aut pure contractum sub 
conditione (resolutiva) resolvitur. 

Negotia propter vitium defectumve ita infirmanlur, ut aut 
ipso iure sint nulla, aut alicuius remedii ope rescindantur. 

Negotiorum plerumque ea vis est, ut iura iis concedantar 
vel tollantur. Conoedimus vero aut ita, ut invicem aliquid 
accipiamus, aut gralis. Donatio est, cum quid gratis eoanimo, 
ut liberalitatem exerceat is qui donat, ac nullo iure cogente 
conceditur. 

Donatio aut inter vivos fit, quae ut perficialur,, mortem 
donatoris non requirit, aut mortis causa, quae morte demum 
donatoris confirmatur, et nisi donatarius superstes est dona- 
tori , non valet. 

Inter vivos donatio vel simplex est, vel remuneratoria, 
qua graliam referimus, vel sub modo, in qua donator modum 
imponit, i. e. indicat, quid post acceptam donationem fleri 
velit a donatario. 


VI. 


Inter siegula quae hominibus conceduntur, iura primum 
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locum obtinet id quod personam ipsam, h. e. faeultatem iuris 
continet. 

Personae aut naturales aut oiviles s. fietae sunt. Facul- 
tas enim iur non solum hominibus, quod naturali ratione 
fit, sed etiam civili quodam invento alıis quibusdam corpori- 
bus iisque invisibilibus tribustur. In quibus universitas quae- 
dam vel personarum vel bonorum est personae quasi funda- 
menlum. 

Jus autem personarum , cum non omnes eadem conditione 
fruantur, in iura statas describitur. Status hominum sunt or- 
dines, quibus homines, si eaput personamque eorum spectas, 
adscribuntur. 

Summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes 
homines aut liberi aut servi sunt. Liberorum homieum el 
ingenui Bunt, qui quidem liberi nati sunt, alii libertini, qui ex 
iusta servitute manumissi sunt. 

Servi oaput non habent, ideoque rerum numero habentur, 
et in dominio sunt. Sed alınd quogue ius dominis in iis tri- 
buitur, potestalis scilicet, exceptis poenae servis, qui nallius 
in potestate esse creduntur. 

Ad libertatem perveniunt servi vel manumissione vel etiam 
sine manamissione. Manumiltuntor autem iure antiguo aut 
vindicta, i. e. imaginaria quadam de libertate controversia 
inter dominum et assertorem ab eo constitntum mota, aul 
censu, professione apud censorem facta, aut testamento, quo 
direetis verbis libertas servo relinquitur; recentiore iare in 
ecclesia quoque, deinde coram quinque tesüibus, idque vel 
per epistolam vel per nuncupationem inter amicos. 

Servorum loco habentur qui in maneipio sunt, quive ad- 
iudicati, auctorati, vel coloni praedio glebaeque adscripti samt. 
Qui quamquam liberi sunt, intermedium tamen inter liberos 
et servos locum tenere videntur. 

Deinde liberi aut cives romani sunt, aut latini, aut pere- 
grini. Cives et pablioo iure, suffragii et honorum, si quidem 
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optimo iure sunt cives, et oivili, commercio et connubio gau- 
dent. Dignitatis autem illaesae status, qui plena civilate con- 
tinetur, dieitur existimalio. Quae amissione demum civitatis 
prorsus consumitur, minuilur autem in jis qui ignominia qua- 
dam laborant. Quorum qui infamia notantur, et iure suffragii 
et honorom privabantur, et aliis quibusdam iuribus prohi- 
bentur. 

Latinis commercium coneessam #st. (ui vel coloniarıı 
sunt, vel manumissione latinam libertatem adepti, quorum 
namero latini juntani sunt, quos lex iuma latinos esse iubet. 

Cum peregrinis neque commercium neque connubium est. 
Qui sunt vel simpliciter tales vel dediticit, quorum namero 
ex lege aelia sentia servi turpitadine notati posteaque manu- 
missi habentur. 

Cives denique familiam habent, inque ea vel sui juris, vel 
alieno iuri subiecli sunt. ’ 

Status mutari potest, eaque status permulatio dicitur ca- 
pitis deminutio. Cuius tria genera sunt: maxima est, cum 
libertas et civitas et familia amittunlur ; minor s. media, cum 
libertate retenta, civitatis statum, queın habuimus, amittimus ; 
mimma, cum libertatem et oivitatem retinemus, familiam au- 
tem mutamus, quod in persona eorum venit, qui in alterius 
ius, sive potestalem manumve, sive mancipium rediguntur. 


VII. 


Personae id quoque concessum est, quod si quis rem ali- 
quam voluntati suae subiecit, quamvis ius in ea re sibi esse 
nondum docuerit,, ea possessio interdictis, et quidem recupe- 
randae possessionis ab eo qui vi, clam aat precario eam sibi 
paravit, relinendae vero contra eum qui eam turbare conatur, 
defenditar. 

Possessio ıgitur is status est, quo res nalurali alicuins 
potestati arbitrioque subiicitur. 

Quae est duplex : possidemus enim aut animo domini, quae 
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per eıninenliam possessio, vel ad interdicta dicitur, aut alia 
mente, v. c. alieno nomine, dum alienae possessioni praesta- 
mus ministerium, quam delentionis appellatione ab illa pos- 
sessione dislinguimus. 

Rursus illa possessio aut simplex est ac naluralis (ad guam 
et possessio derivata referenda est eorum quibus, guamgnam 
animo domini non possident, possessoria interdicta reddun- 
tur), aut civilis s. ad usucapionem, quae iusto ütulo et bona 
fide in re ad usucapionem apla adquisita est. 

Possessio denique aut corporis est, aut iuris quasi pos- 
sessio, quae quidem in servilulis alicuius vel superficiarii iu- 
ris exercilio consistit. 

Adipiscimur possessionem et corpore (apprehensione, qua 
eficitur, ut res in poteslale nostra sit), el animo quem ad cam 
rem dirigimus, neque perseanimo, autper se corpore. Animo 
aulem utigue nostro, corpore vel nostro vel alieno adqui- 
rimus. | 

Amittitur possessio corpore aut animo in contrarium aclo. 


VIII. 


Possessioni qua naturaliter rem habemus, quaeque facl 
est, dominium rerum, quod in iure totum consislit, conlinens 
est et adıunctum. ' 

Dominium est ius quo res (corporalis) plene nobis et ab 
omni parte subiicitur. 

Quarundam rerum dominium habere non possumus , quia 
commercium earum non est. (Juam ob rem res sacrae et re- 
ligiosae, quae divini juris sunt, nullius in bonis sunt. Sacrae 
res sunt, quae publice sunt dedicatae, religiosae, quas dum 
mortuos inferimus, manibus relinquimus. Sanctae quoque res, 
quae sanctione aliqua confirmantur et ab iniuria hominum 
muniuntur, velut muri et porlae urbium, divinarum rerum 
numero quodammodo habentur. 

Porro nullius in bonis sunt et res omınium communes, velut 
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adr, aqua profluens, mare et per hoc lilora maris, et ferae, 
dum in naturali libertate morantur. Tum commerciam non 
est earum rerum publicarum,, quae in publico usu habentur, 
aliarunique quae a privatorum patrimonio abesse iubentur, 
velut fandorum patrimonialium principis. 

Dominiun apud veteres duplex fuit, ut alius posset esse 
ex iure quiritium dominus, alius iure praetorio in bonis rem 
habere. | 

Dominium parit rei vindicationem, qua adversus posses- 
sorem rei nostrae agimus, ut ea res nobis restituatur, et ne- 
gatoriam in rem actionem, qua rem nostram contra eum, qui 
servitutem sibi in ea tribuit aliove modo iuris nostri partem 
usurpat, defendimus. 


Quibus civilibus actionibus accedit publiciana in rem actio, 
quam Praetor et ei cuius in bonis res est, et bonae fidei pos- 
sessori accommodanvit. 

Iure civili dominium adquiritur: mancipatione, quae ima- 
ginaria est venditio coram quinque testibus et libripende,, in 
jure cessione i. e. imaginarja rei vindicatione, emtione sub 
corona, auclione, adiudicatione, quae a iudice fit in iudiciis 
divisoriis, tum usucapione. Usucapio autem est adiectio do- 
mini per conlinualionem possessionis temporis legibus definiti. 
Est vel ordinaria, quae triennis est in rebus mobilibus, de- 
cem vel viginti annorum in immobilibus, quaeque insoper 
iustum titulum, bonam fidem, remque huic usucapioni ob- 
noxiam postulat, vel extraordinaria triginta pluriumve anno- 
rum, quae bonam fidem lantum requirit. 


Naturaliter adquirimus traditione, si iusta causa, quae 
animum dominii transferendi adquirendique continet, praeces- 
sit, occupatione in re quae nullius est, et specificatione, si 
quidem nova species ad materiem reverti non potest, commix- 
tione, separatione fructuum e re nostra nalorum, denique ac- 
cessione in inaedificatione, planlatione, avulsione , adferru- 
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minelione , seriptura, piotura, alyeo derelieto, insula nata, 
alluvione. 

Anittitur dominium vel ita, ut nullius res Sat, velat dere- 
lietione, vel ul ad alium perveniat, 

Dominium compluries oircumciditur atque oeärceter vel 
lege aliqua, vel iure in ea re constituto. 


IX. 

Sunt iura in rebus (iura realia) praeter dominium, iura 
in re aliena, quae praecipue iura in re dicuntur. 

Iura in re quibusdam dominii elementis ac parlibus con- 
stant, aut ad usum rei perlinentibus, ut in servitule, agro 
vecligali et emphyteuticario , superficie, aut ad pretium quod 
rei distractione consequi possumus, spectantibus, ut in 
pignore. 

Servitus est ius in re aliena usum eius vel etiam fructum 
certae personae certove praedio tribuens. 

Proinde servitutes aut personarum sunt, quae personis 
concedantur, easque non excedunt, aut rerun s.-praediorum, 
quae praediis debentur, ot cuilibet eius praedii demino com- 
petunt. 

Servitutes praediorum aut urbanorum sunt, quae acdıfi- 
cioram , aul ruslicorum, quae aliorum praediorum commodis 
inserviunt. 

Personarum servitutes sunt ususſrucius, usus, habitatio, 
oporae. Ususfruetus est ias alionis rebas utendi fruendi salva 
rei substantia. Usus est utendi ins, non eliam fruendi. Ha- 
bitationis verbum aedium usum indioat, Romani vero non ubi- 
que ex usus legibus de habitatione existimaverunt. Idem di- 
cendum est de operis servorum atquo amimalium. 

Servitutes conslituuntur vel paclis et stipulalionibus , vel 
testamenio , vel adiudioatione, vel longa quasi passessione, 
ususirucius etiam lege interdum comceditur. Amillunlur au- 
tem ınleritu tum eius hominis reive, cuius oausa comparalae 
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sunt, tum rei quas servit, deinde confusione , derelietiene, 
item non usu per longum tempus. 

Vindioamus Bervilutem jare constitatam oonfessoria in rem 
actions civili, et si quasi traditione possessionem eius nancli 
sumus, actione publiciana. 

Ius emphyteuticarium est ius in praedio fructifero, plenum 
eius usum et fructum cum facultate alienandi adque heredes 
transmittendi, tum obligationem ad colendum praedium et 
voctigal domino praestandum oontinens. 

Ius superficiarium est plenum ius in superficie alieno solo 
imposita. 


X. 

Pignoris iure creditorum securitali prospicitur. Est au- 
tem ius alienam rem venumdandi creditori eo consilio conces- 
sum, ut nisi debita pecunia soluta fuerit, re distraola pretio- 
que accepto sibi satisfaciat. 

Proprie pignus dicimus, cum possessio (vel ad interdicta 
vel naturalis, quae detentio dieiter) ad creditorem transit, 
hypothecam, cum non transit possessio ad creditorem. 

Pignus (verbo latius accepto) aut voluntarium est, quod 
privato arbitrio constituitur, aut necesssrium, quod vel magi- 
stratus decreto sententiave iudicis nititur, vel ipsa lege tacite 
contrabitur. 

Pignus voluntarium ab eo cuius in bonis ea res est, aut 
testamento, aut paoto constiluitur, cui si possessionis accedit 
tradilio, pignus proprie sic dictum contrahitur. 

Pignus indicjale quod vocant, vel a iudice in divisoriis 
indieiis adiudioater (judiciale propria signißicatione), vel sen- 
tentiae exsequendae causa capitur (p. in causa iudicati cap- 
tnm), vel missionem in possessionem sequitur (p. praetorium). 

Pignus legale s. tacitum est, quod ipsias legis praecepto ad 


aliquam obligationem adiangitar, ut debitoris vel singula res, 


vel plures , vel eliam omnes Ipso jure creditori obligentur. 
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Creditori pignoraticio hypothecariove datur vindicatio pig- 
noris sive hypothecaria in rem actio, quae serviana vocatur 
in eo cui colenus invecta in fundum et illata pro mercede 
obligavit (quarum rerum adipiscendae possessionis causa in- 
terdictum quoque salvianum datur), quasi serviana in ceteris 
creditoribus. 

Pignus vel hypotheca his polissimum modis solviter : dis- 
tractione pignoris a potiori creditore legitime facta, deinde 
iure dominit impetrato, quod si emtorem non invenerit, cre- 
ditori concedi solet, servata tamen debitori per biennium pig- 
noris luitione, — tum libertatis usucapione, denigae obliga- 
tione cuius causa constituitur, sublata. 


xl. 

Obligatio est juris vinculum, quo quis necessitate adstrin- 
gitur dandi aliquid, vel faciendi, vel praestandi. Obligalioni 
debitum inest a parte debitoris, a parle creditoris ius quod 
dicitur in personam. 

Impossibilium nulla obligatio. Item in obligatione non 
sunt nisi quae pecunia lui praestarique possunt. 

Obligationes aut civiles sunt, quae iure civili comproben- 
tur et actione civili muniuntur, aut naturales s. inris gentium. 
Quaesi bonoraria actione adiuvantur, bonorariae, si actionem 
omnino non pariunt, tantum naturales vocantur. 

Obligatio unilateralis est, quae ita constituitur, ut alter 
oreditor, alter debitor sit, bilateralis, qua alter alteri altso 
citroque obligatur. In unilateralibus quoque fieri potest, ut 
debitori coniraria actio adversus creditorem concedatur, bila- 
teralium äutem ea nalura est, ut plures acliones directas com- 
prehendant, et nisi uterque obligeinr, nulla obligatio sit. 

Plures in solidum obligarı possunt, ut semel tantum quod 
in obligatione est, peti possit, et solvente altero alter libe- 
retur. Quod si ita evenit, ut quot personae, a quibes peti 
potest, tot sint obligaliones, obligationes tenlum in solidum di- 
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euntur. Sin una eademque obligatio est plurium reorum vel 
eredendi vel debendi, correalis vocatur. Quao aut acliva est, 
cum plares idem in solidum stipulantur, aut passiva, cum pla- 
res idem promittunt, aut activa et passiva simul, ut plures 
correi eredendi et debendi sint eiusdem obligationis. 

Non solet obligatio semel quaesita ad alium transire, nisi 
ad successorem per universitatem , aclio vero cedi sive man- 
dari potest. Cedere actione is dicitur, qui procuratorem in 
rem suam aliquem facit. 

Obligationes aut certae sunt, aut incertae. Certae sunt, 
in quibus quid quale quantum sit, certum est. Incertarum 
numero sunt alternativae et generis obligationes, et quibus 
id quod interest creditoris, debetur. Interesse dicunt id quod 
propter damnum quod passi sumus, nobis abest. Damnum 
autem est vel emergens s. positivum, i. e. eorum bonorum, 
quae habuimus , diminutio, vel negativum s. lucrum cessans, 
i. e. incrementi quod speravimus, defectio. 

Obligationi accedere aliquid potest. Quae incrementa vel 
ex obligatione sunt, vel officio iudicis, quamvis in obligalione 
contrahenda de ea re cautum non sit, conlinentar, velut ea 
quae propter moram accedunt. 

Mora autem est solutionis frustratoria dilatio. Est aut 
accipiendi, mora creditoris solutionem sibi rite oblatam de- 
trectantis, aut solvendi, quae aut ex persona fit, si debitor 
opporluno loco et tempore interpellatus non solverit, aut quod 
in quibusdam casibus receptum est, ex re i. e. sine interpel- 
latione. 

Accessionum numero usurae sunt, i.e. incrementum quod 
sorti propter usum eius debitori concessum vel creditori sub- 
traclum accedit, in eodem genere solvendum. 


AI. 


Nascuntar obligationes aut ex iuris negotiis, aut ex ma- 
leficiis, aut ex propriis quibusdam rerum conditionibus, sive 
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ut Gaius definit: proprio quodam iure ex variis causarum 
figuris, 

Negotia quae obligationes pariunt, vel contractus sun, 
vel quasi oontracius. Quasi contractus dieuniur ea negolia, 
quibus obligationes eficiuntur, licet hoe copsilio contracla 
non sint. 

Coptrahuntur autem obligationes re, verbis, literis, con- 
SENSU. 

Contractuum realium (quos vocant) duo sunt genera. No- 
minati sunt, qui proprium iuris civilis nomen bahent, quales 
sunt 

Mutuum, quod rebus, quae numero, pondere, mensura 
consistunt (fungibilibus) ita datia, ut acejipientis fant, utque 
eadem quantitas eiusdem generis nobis reddatur, contrabitur ; 

Commodatum, quo rem, nulla mercede aocepta vel con- 
stituta, uiendam ita damus, ut eadem species nabis reddatur ; 

Depositum, qua quis rem mobilem gratuito custadiendars 
its recipit, ut ad reddendam eam deponentis arbitrio obligetur ; 

Pignus quoque tradilione contrahitaur rei quam, qui acci- 
pit, pignori hahet, ut soluto pigaore cam reddat. 

Innominati contractus sunt, quorum appellatianes nullae 
jure civili proditae suat, Actionem enim in factam praaserip- 
tis verbis aut dando aut facienda aa lage, ut is cui id prae- 
stiterimus , invicem aliquid dando nobis vel faciendo praestet, 
camparamus. 

Re quoque, quasi ex contraciu, obligatur, qui rem ali- 
quam sine causa, velut indebite solutam , vel ob causam fu- 
turam, quae sechta non est, datam, vel oh turpem causam 
accepit. Item quod ex iniusta, velut ax furtiva causa apud 
aliquem est, condici polast. 

Verbis obligatio contrahitur velat stipulatione. Stipulalio 
autem esi interrogalio et apta responsio , quibus alter dar 
fierivo zibi stipalatur,, alier id daturum se fachsrumwe pro- 
mittit. 
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‚Et stipalando et promittende obligaisemi inter alios con- 
stitutae acoedere possumus. Adstipulator est, qui quod alius 
stipulatus est, idem mandatn eius sibi stäpulater. Adpromis- 
sor est, qui quod alius debet, idem ipse promittit. Quod oum 
varııs verborum formulis: idem spondeo,, idem fidepromitto, 
fideiabeo (praemissa idonea interrogatione) fieri possit , ii qui 
adpromissione alienam obligationem in se recipiuut, aut spon- 
sores, aut Ädepromissores, aut fideiussores dieuntur. 

Literis obligatio fiebat velat in nominibus transsceriptitiis. 
Transscribebatur auterm nomen vel a re in personam, mutata 
obligationis causa , vel a persona in personam, mutata debi- 
toris creditorisve persona. 

Consensu contrahuntur obligationes in emtione et vendi- 
lione, locations et conduolione , societale, mandato, quibus 
addere solent contractum emphyteulicarium. 

Emtio et venditio est conventio qua alter rem alıquam, 
alter prelium pro ea certum, quod in numerata p6cumia con- 
sistit,, promitlit. 

Locatio et oomduetio conventio est, qua alter alteri frui 
aliqua re licere vel operas, bio vieissim illi meroedem pro- 
mittit. Locantur vel res vel operae. In operarum looatione 
et conduelione vel simpliciter operae praestantur , vel opus 
faciendum redimitur. In operis localione et conductione qui 
merceden: promittit , locator, qui vero id opus curandum et 
faciendum recipit, conductor s. redemtor operis dicitur. 

Societas est contractes, quo bonorum communionem socii 
habendam invicem sibi promittunt. Societas autem vel unius 
rei, vel plurium, vel etiam omnium bonorum iniri potest. 
Quaestus societas dicitur earum rerum, quas socii Operis suis 
adquisituri sunt. 

Sed ex ipsa rei communjone,, sive societatem sive quem- 
vis alium eventum socata est, oblıgatio oritur, quae quasi ex 
. eonirastu venire dieitur , ei ad dividendum id quod commune 
est, potissimum vergit. Tria sunt iudicia divisoria: actio 
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communi dividundo, in singulis rebus ; familie erciscundae, 
quae inter coheredes eiusdem hereditatis redditur, et finium 
regundorum, quae in finalibus de praediorum rusticorum con- 
- finio quaestionibus obtinet. 

Mandatum est contractus, quo negotium aliquod sine mer- 
cede gerendum a mandante commitlitur, a mandatario susei- 
pitur. 

Similis obligatio sine mandato ipsa negotiorum alienorum 

gestione quasi ex contractu nascitur, quam ob rem negotio- 
rum gestorum actio directa ei cuius quis negolia gessit, con- 
traria vero negotiorum gestori adversus dominum negotii 
datur. 

Contractibus conventio inest sive paclio, i. e. duoram 
plariumve in idem placitam consensus. In conventionibus au- 
tem dno potissimum requiruntur: consensus, eiusque ab utra- 
que parte declaralio (promissio et aoceptatio). 

Conventionis nomen generale est, et ad conlractus quo- 
que trahitur. Contractus enim est convenlio causa civili me- 
nita; civilium autem, ut supra diximus, obligationum causae 
sunt gnaltuor: res, verba, literae, et quandoque consensus. 
Conventiones quae contractuum numero non suat, pacla di- 
cuntur. Pactum vero civilem obligationem et aclionem ple- 
rumque non parit, sed parit exceplionem. 

Obligationes ex maleficiis quoque nascuntur. (Juae si 
propriam obligationem et actionem vel ad rem (i. e. damnum 
sarciendum), vel ad poenanı, vel ad utramque persequendam 
pariunt, delicta dicantur. 

Quorum numero sunt: fartam i. e. contrectatio rei frau- 
dulosa, lucri faciendi gratia vel ipsius rei, vel eliam usas pos- 
sessionisve; rapina i. e. furlum vi in personam adhibita com- 
missum; damnum iniuria datum, quod vindicat lex aquilia ; 
iniuria i. e. generaliter omne quod non iure ft ininriae fa- 
ciendae causa, specialiter contumelia infamandi causa alioui 
imposita. 
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Sunt porro qui, quamvis delicium vere non commiserint, 
quasi ex delicto obligantor, velut is qui ibi habitat, unde ali- 
guid in eum locum quo vulgo iter fit, deiicitur vel effunditer, 
si ea re damnum datum est. 

At vero illicita agendi ratio non solum novis obligationi- 
bus et aetionibus inde oriundis co@rcetur, sed obligalionem 
quoque aliis ex causis, pula ex contraelu nalam mutare et 
augere potest, ut incrementum ei obligationi propter debitoris 
maleficium acoedat. 

In obligatione enim alter alteri vel dolo vel culpa detri- 
menti aliquid inferre potest, neque id solum faciendo, sed 
eliam non faciendo, ubi facto eins ad damnum avertendum 
opus erat. Dolus est propositum damni inferendi consilium. 
Culpa est providenliae atque diligentiae negleclio ; quae aut 
lata ost, si quis ne vulgari quidem et quolidiana cautione ad- 
hibita egerit, aut levis culpa, si quis diligentiam diligentis 
patrisfamilias non adhıbuerit, 


AI. 

Tollitur obligatio aut ipso iure i. e. ipsa iuris eivilis po- 
testate, sine magistratus auxilio, aut ope exceplionis i. e. 
perpeina debitori exceplione permissa, qua agentem potest 
creditorem repellere. 

Modi autem quibus obligaliones tolluntur,, aut communes 
sunt, quibus omnis obligatio quocungue modo nata tolli potest, 
aut proprii, qui ad certas tantum obligationum formas per- 
tinent. 

Priorum numero sunt: solulio, quae est eius quod debe- 
tur, praeslatio; compensatio i. e. debiti et crediti inter se 
contributio ; novatio, quae prioris est debiti in aliam obliga- 
tionem (vel inter easdem personas, vel mutata debitoris cre- 
diterisve persona per expromissionem aut delegationem con- 
atituandam) transfusio alque translatio ; pactum de non pe- 
tendo ; confusio et q. S. T. 
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Verborum obligatio tolli ad haee potest acceptilatione quae 
ft interrogatione et responsione, literarum obligatio accepti- 
latione quae literis fit, obligalio consensu coniracta mmiao 
dissensu. 

XIV. 

Familia iure naturali universitas est cognatorum i. e. 
eorum qui ex uno nali commune nascendi initum habuerunt. 
Cognationis igitur coniunctio sanguinis communione et pro- 
creatione aut alterius ab altero, aut utriusque ab alio (com- 
muni eorum stirpe) nititur, unde vel in linea recta est, vel 
transversa s.a latere. Interdum aflines quoque familiae verbe 
camprebenduntur , aflinitas autem matrimonio Rilitur , inter- 
cedit enim inter alterum coniugem el alterius eognatos. 

lare civili familiam primum dicimus personas quae sub 
unias potestate manuve subiectae sunt, ut familiae appella- 
tione ipse princeps familiae contineater,, deinde corpas sgua- 
torum i. ©. eorum qui in eiusdem potestate manugque sunt vel 
essent, si vita ei suppeteret. Agnationis igitur principium et 
fons patria potestas et manus est. 

Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et oonsorlium 
omnis vilae, divini et humani juris communicatie. 

Nuptiae, nisi inter eos a quibus contrahuntur, cennubiam 
est, consistere non possunt. Gontrahiter autem matrimonium 
consensu omnium, eorum qui co&unt, quorumque im potestats 
sunt. Sponsalia sunt mentio et repromissio fetararem nup- 
tiarum. 

Solvitur matrimonium et casu quo praeler volastatem dı- 
rimitur, velut morte et maxima capitis deminutione, et divor- 
tio atque repudio. 

Dos est id quod marito ita infertur , ut matrimonii oneri- 
bes inserviat. Dos constituitur aut datione, ubi dotales res 
marite conlinuo inferuntur, aut promissiene, qua actio ma- 
rito , qua dotem persequatur, quaeritur. Olim dietione quo- 
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que dotes constituebantur. Dos profectitia est, quae ex re 
patris profioiscitur, adventitia, quae ahunde venit. 

Donatio propler nuptias est, quae in uxorem ita confer- 
tur, ut soluto morte marıti malrimonio se liberosque ex his 
naptiis procreatos suslinaat. 


XV. 

Inter iura quibus peraonae aliorum nobis subiiciuntur, 
summum looum id oblinet,, quod praecipue. ius Romani dice- 
bant. Quod triplex est: potestas, manus, mancipium. 

Potestas vel dominica vel patria. Primum enim in domi- 
norum potestate servi sunt. Deinde patriae polestati liberi vel 
iustis, quibus procreati sunt, nuptiis, vel causae probalione 
et quae novo iuro in Jocum eius successit, legitimatione, vel 
adoptione subiiciuntur. Legitimatio fit in liberis naturalibus 
aut per subsequens inter patrem natyralem et concubinam 
matrimonium,, aut per oblationem curiae , aut per prineipis 
reseriptum. Adoptio aut imperio magistretus perfcitur, in eo 
qui a patre in adoptioness datur, quae adoptio proprie dicitur, 
aut populi principisve auctoritate, in eo qui sui juris est, quae 
dicitur arrogalio. 

Ius patriae potestatig aut ita solvitur, ut oapite Alius de- 
minuatur, velut emancipatione, civitatis amissione , aut sine 
capitis deminutione, velut morte patris, civitalis iure patri 
ademto, dignitste. 

Utriusque potesiatis , dominorum et patrum, olim eadem 
fere conditio atque natura erat. Servi et fili omnia domino 
patrive adquirebant. Postea vero patrum poteatas paulatim 
imminuta. Filu enim familias aibı adquirere possunt, qued 
primum mililibus, deinde paganıs quoque concessum est. Sihi 
adquirunt omne quod non ex Te palris profieisaitur. Bone 
castrensia vel quasi castrensia filius pleno iure tamet, imo 
pairisfamilias looo eo nomine habetur; in celeris bomia (ad- 
ventitüs) sibi dominium, palri usumfruntum ei guberaationem 
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adquirit, nisi quod in quibusdam causis ne usum quidem et 
fructum pater nanciscitur, quae bona adventitiorum irregula- 
rium appellatione ab reliquis disiangere solemus. Quae vero 
ex re patris filio obveniunt, nisi castrensibus vel quasi ca- 
sirensibus bonis accensenda sunt, tota patri adquiruntur. Pe- 
culinm est, cuius usum et administrationem pater filio (vel 
servo dominus) concessit. 

Nonnullis ex causis in dominos patresve dantur actiones 
ex servorum filiorumque negotiis: actio quod iussu, Si jussa 
domini patrisve servus fillusve contraxerit, exercitoria et in- 
stitoria, si magistrum navis vel institorem servum ſiliumve 
fecerit dominus paterve, tributoria , si voluntate patris domi- 
nive negotiati sint, de peculio, si peculium iis concessum sit, 
de in rem verso, si quid domini patrisve rationibus ex illo- 
rum negotiis accesserit. Ex delictis servoram adversus do- 
minos noxalibus agitur actionibus, quae iure iustinianeo ad- 
versus palres ex delictis filiorum denegantur. 

In manu mulieres sunt vel maritorum, quod confarrea- 
tione, usu, coemtione fit, vel exiraneorum, quibuscum fiduciae 
causa coemtionem fecerunt. 

In maneipio sunt liberae personae, quae ab eo, in cuius 
polestale vel manu sunt, mancipantur. 


XVI. 

Ex his personis, quae neque in potestate, nequo in manu, 
neque in mancipio sunt, quaedam vel in tutela sunt vel in cu- 
ratione, quaedam neutro iure tenentur. 

Curatio est munus, bonorum eius qui ad negotia sua ge- 
renda idoneus non est, administrandorum causa publica auc- 
toritate constitutum. Tutela proprie est ius auotoritatem per- 
sonae eorum qui plena agendi facultate iure civili non gau- 
dent, praestandi. 

In tutela sunt et impuberes, quoram tateribus administra- 
tio quoque bonorum datur, et mulieres, quae cum ipsae sibi 
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negotia tractent, nisi ad aucloritatem interponendam tutori- 
bus non indigent. 

Cura est vel furiosorum, vel prodigorum, vel minorum 
viginli quinque annis, vel ex aliis causis, propter quas cura- 
teres petere permissum est. 

Tutores aut testamento, aut lege, aut a magistratibus 
dantur. Unde tulela aut testamentaria est, aut legitima, aut 
dativa. Curatores a magistratibus omnes constituuntur. 


XVII. 


Hereditatis appellatio et ad universilatem bonorum, quae 
defunctus reliquit, et ad successionem in ea bona, quae su- 
perstitibus defertur,, et ad ius quod successar in universitate 
horum bonorum habet, refertur. Proprie autem hereditas di- 
citur, quae iure civili obtinet. 

Defertur hereditas aut lege aut testamento. 

Legitimi heredes iure antiquo sunt sui, agnati (in libertis 
civibus romanis patroni), gentiles, et quos praeter hos recen- 
tiores leges singulari quodam iure ad successionem vocant. 
Novo iure successio ad cognatos suo quosque genere, ordine 
et gradu delata est. 

Testamentarii sunt qui testamento iure facto heredes i in- 
stituli sunt. 

Testamentum est suprema voluntatis contestalio, qua quis 
heredem sibi esse iubet (Modestinus L. 1. qui test. fac. poss. 
Testamentum esse, ait, voluntatis nostrae iustam sententiam 
de eo quod quis post mortem suam fieri velit). 

Heredes aut instituti vocantur aut substituli: instituli, 
qui primo gradu ‚, substituti, qui seoundo gradu, vel tertio, et 
deinceps instiluunter. 

Vulgaris substitatio est, cum quis ea conditione heres 
esse iubetur , si aller heres non erit, pupillaris , quae liberis 
impuberibus in potestate testatoris conslitutis in eum casum 
fit, quo ante pubertatis annos decesserint, quası pupillaris, 
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quam Sustinianus in liberis mente eaptis, dam ze resipuerint, 
permisit et confirmanvit. 

Exheredare est expresse ab hereditate submovere et re- 
pellere. Exheredatio in iis solum obtinet,, qui alioquin here- 
des futuri essent, maxime in iis quos praeterire non licet. 


Testamenta quae initio vitiosa et nulla sunt, iniusta vo- 
cantur. Iniusta autem sunt, ubi solennia iuris defuerunt (non 
iure facta),, vel testator testamentifactionem non habuit, vel 
heredis institulio non constitit. 


Testamenta quae ab initio subsistunt, infirmantar, si in 
eam causam pervenerunt, a qua incipere non poterant. Rum- 
pitur autem testamentum et agnatione postumi in eo prae- 
teriti, et alio testamento postea iure facto. In irritum consti- 
tuitur testatore capite minuto, et hereditate ex testamento 
non adita, quo casu destitutum vocatur. Inoficiosum testa- 
mentum querelae inofliciosi ope accusalur et rescinditur. 


Sunt qui contra testamenium, in quo vel praeterili i. e. 
neque uti oportet instituti neque rite exheredati sunt, vel le- 
gitima iis portio relicta non est, succedunt. Hinc inafliciosi 
querela testamentum infirmatur,, illinc antiquo iure nullum 
habetur,, novo hereditatis petitione liberis et parentibus con- 
tra testamentum concessa rescinditur. 

In adquirenda hereditate diversa est heredum qualitas. 
Sunt enim necessarii heredes, qui ipso iare, sive velint sive 
nolint, beredes fiunt hereditate ipsis testamento vel lege de- 
lata. Necessarii autem habentur, qui in defunoti potestate 
constitati morte eius liberaatur. Voluntarii contra sunt, qui 
tum aditione vel solenni (oretione) vel minus solenni (muda 
voluntate), tum pro herede gestione i. e. volunlate de susci- 
pienda hereditate rebus ipsis et ſaotis significata hereditatem 
adquirumt. 

Hereditatem tsemur hereditatis petitione , qua eum eo qui 
aut pro herode aut pro possessore rem hereditariam possidet, 
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dolove feeit quo minus possideret , cumque eo ad quem ex ea 
re ab ipso distracta aliquid pervenit, agimus. 


XVIII. 

Bonorum possessio est quasi hereditas praetoria. Qnae 
vel contra tabulas testamenti, vel secundum tabulas, vel ab 
intestato datur. 

‚Est aut edictalis, quae edicto ipso defertur, aut decreta- 
lis, quam ut impetremus, causae cognitione atque decreto 
opus est. Edictalis autem agnitione i. e. declaratione volun- 
tatis. apud iudicem facta admittitur,, amittitur et repudiatione 
et si intra statutum tempus petita non est. 

Bonorum possessio aut cum re est, aut sine re. Cum re, 
si is qui accepit, bona sive universa sive partem eorum reli- 
net, sine re, cum aller iure eivili evincere hereditatem potest. 

Bonorum possessores heredes quidem non sunt, sed utili- 
bus iis et adversus eos actionibus datis heredum loco consti- 
tuuntur. Praeterquam quod proprium iis interdictum de 
adipiscenda rerum ad hereditatem pertinentium possessione 
comparatum est (interdictum quorum bonorum), neque here- 
ditatis petilio (possessoria) iis denegatur. 


XIX. 

Legatis et fideicommissis inest delibatio hereditatis, sunt 
enim benelicia ex hereditale sua a defuncte ooncessa, ab he- 
redibus praestanda. 

Legatum est quod civilibus et imperativis verbis testa- 
mento vel codicillis testamento confirmatisrelinquitur. Fidei- 
commissum est quod precative relinquitur, neque solum tes- 
tamentarii, sed etiam legitimi heredis, eiusque cui quovis alio 
modo relictum aliquid sit, fidei committi potest. 

Legatum est vel singularum rerum vel bonorum partis, 
partitionem enim hereditatis cum legatario testator heredi suo 
iniungere polest. Item fideicommissum aut singalarım rerum 
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est aut bereditatis, quo quidem restituto heredis loco fidei- 
commissarius constituitur. 

Cedere diem legati vel fideicommissi significat, ineipere 
deberi, venire autem diem, peti posse legatum vel fideicom- 
missum. Cedit, si purum relictum sit, ex die mortis lestato- 
ris, si sub conditione, cum conditio extiterit. Venit dies 
hereditate adita, nisi in diem relictum sit, illove tempore dies 
nondum cesserit. 

Mortis causa capio est quod mortis vel hereditatis occa- 

sione capilur, ut ne ex hereditate relinquatur, neque ab he- 
rede legatariove, posteaquam is ius suum adeptus est, prae- 
stelur. 
Caducum est quod quis sibi testamento relictum, at iure 
civili capi possit, alıqua ex causa non ceperit. Quod si vivo 
etiam testatore, quod utiliter relictum erat, defecit, in causa 
caduci dicitur. 

Ereplorium est quod ei cui relictum est, ut indigno au- 
fertur. 

XX. 

Sunt et aliae per universitalem successiones, quae quidem 
ius in universitate bonorum similiter ut in hereditate efliciunt, 
velut in bonis vacantibus,, inque iis quae libertatum servan- 
darum causa addicuntur,, tum in his bonis, quae propter de- 
lictum publicantur vel confiscantur,, quaeque a fisco venun- 
dantar, postremo in bonis debitoris obaerati a creditoribus 
possessis alque bonorum emtori venditis. 


b) Grundzüge ded Civilrechts. (Fragment.) 


I. 
Das Recht ift die Anerfennung der Freiheit, die dem Men⸗ 
ſchen als Subject eines Willens, unabhängig von feiner Ent⸗ 
ſcheidung für das Gute oder Böfe zufommt. 
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Es macht ven Menfchen zur Perſon und gewährt der Unter: 
werfung von Gegenftänden unter feinen Willen die Bedeutung 
einer zu ſchützenden rechtlichen Macht und Herrfchaft. 

Die Rechte, die fomit das Recht dem Menfchen gewährt, 
beftehen in der Unterwerfung eines Gegenftands. 

Die Rechtsfäge, aus welchen fich die den Perſonen zuftehen» 
den Rechte ableiten, entflehen entweder durch die natürliche 
Vebereinftimmung der Glieder einerRation (Gewohnheitsrecht), 
oder durch die Geſetzgebung (geſeßliches, promulgirted Recht), 
oder endlich durch die Wiffenfchaft (auf Innern Gründen beru⸗ 
bende, aus den Principien des beftehenden Rechts erfchloffene 
Rechtsſatze). 

Das Recht unterliegt einer Veränderung und Entwidelung, 
es bat eine Geſchichte, theils in den einzelnen Völkern, theils 
von Volk zu Volk in der gefammten Menfchheit. 

Jedes Bolf hat fein eigenthümliches Recht (raus civile), zus 
gleich aber auch allgemeinere, über die beſondere Nationalität 
hinausreihende Rechtsfäge (ius gentium), endlich laſſen fich 
Elemente in den Rechten der Völker nachweifen, die ihrer wes 
fentlichen Grundlage nad) auf die Zeit vor der Scheidung ber 
Menſchheit in Völker zurüdveuten. 

Unter dem einem Volt und Land im Ganzen angehörigen, 
gemeinen Recht bilden fich für einzelne Abtheilungen, Diftricte, 
Orte, partituläre Rechte. 

Das Recht hat zum Grundprincip die Gleichheit. Eine 
Mannigfaltigfeit in demfelben entfteht durch die auf das Recht 
zurüdwirfende natürliche Berfchiedenheit der Menſchen und 
Dinge. 

Durch Die verfchienene Stellung der Perfonen entfteht vie 
Unterfcheidung von Privatrecht, öffentlichen Recht, Kirchen⸗ 
recht. Der Menſch fleht in Rechtöverhältniffen als Einzelner 
und als Familienglied (Privatrechtöverhältnifie), als Glied des 
Staats (öffentl. Rechtsverh.), als Glied der Kirche (kirchliche 

Rechtsverh.). 
Buchta kl. civil. Schriften. 38 
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Durch die Verſchiedenheit der Gegenftände entfleht die Un⸗ 
terfheidung von Rechten an Sachen, an Handlungen, an Per: 
fonen. 

Solange das Recht die natürlichen Ungleichheiten zwar ei⸗ 
nen Einfluß gewinnen läßt, aber doch beherrſcht und ale etwas 
untergeorbnetes behandelt, ift e8 das reine, confequente Recht, 
ius commune, durch Abweichung von diefer Conſequenz entfteht 
das Ausnahmerecht, ius singulare, Privilegium, benehcium 
Juris. 

H. 

Jedes Recht febt ein Subject, Dem es zuſteht, einen Ge: 
genftand, über den es eine Macht giebt, und einen Schuß ge⸗ 
gen Verlegung voraus. 

Die Berfonen, als die möglichen Subjerte von Rechten, 
find theil8 natürliche, in denen Die Rechtsfähigkelt an ein na» 
türliches Dafeyn geknüpft iſt, theils juriftifche, bey welchen ein 
juriftifcher Begriff der Träger der Perfönlichkeit iſt. 

Die natürlichen Perfonen find die Denfchen, die juriftifchen 
find theild Perfonenvereine, universitates personarum , theils 
Güterinbegriffe, universitates bonorum. 

Die Stellung der Perfon (als Einzelne, als Familienglied) 
ſcheidet die Privatrechte in Bermögensrechte und Bamilienrechte. 

Bermögen ift der Inbegriff der Rechte, deren Werth für bie 
Perſon fi) in Sachen darftellen läßt. Familie ift der Inbegriff 
der Verwandten. 

Die Berwandtfchaft (cognatio im allgemeinen Einn) ift ent: 
weber natürliche (naturalis cognatio, cognatio im eigentlichen 
Sinn), die fih auf Erzeugung und Gemeinfchaft des Bluts 
gründende Verbindung, oder juriftifche (civilis cognatio, agna- 
tio), welche auf der Familiengewalt (patria potestas und ma- 
nus) beruht. — 

Cognaten find die entweder von einander (Verwandtſchaft 
in gerader Linie) oder gemeinfchaftlich von einer dritten Perfon 
(B. in der Seitenlinie) abftanımen. 
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Agnaten find die zufammen in berfelben Bamiliengewalt 
ſtehen oder ftehen würden, wenn das fie verbindende Haupt 
noch lebte. 

Im weiteren Sinn begreift die Familie auch die Verſchwäaͤ⸗ 
gerten, allines. Affinität if das auf der Gefchlechtsvereinigung 
beruhende Verhaͤltniß. Die Cognaten des einen Ehegatten find 
die aflines des andern. 


I. 


"Rechte werden erworben entweder fo, daß die Erwerbung 
von dem Recht eines Andern unabhängig ift (originärer Erwerb), 
oder daß der Erwerber fein Recht von dem eined Andern (auc- 
tor) ableitet (derivativer Erwerb). 

Der wichtigſte Fall des derivativen Erwerbs ift die Euc- 
ceſſion, Eintritt in das Recht eines Andern, ein Mebergang des 
Rechts vermöge eines juriftifchen Verhältniffes zwifchen dem - 
bisherigen Berechtigten und dem jeßigen Erwerber. Eie heißt 
Singularfucceffion, wenn fie fich lediglich auf einzelne Rechte 
bezieht, Univerfalfucceflion, wenn fie fih auf dad Vermögen 
als Ganzes erftredt. 

Erwerb und Berluit von Rechten wird theild durch Hand» 
lungen, theil8 durch fonftige Umftände, denen das Recht Diele 
Wirkung beilegt, bewirkt. 

Zu diefen Umfländen gehört die Zeit, namentlich der Ab» 
lauf eines Zeitraumes, den hindurch ein Zuftand beflanden hat. 
Die Berechnung eines ſolchen Zeitraums gejchieht fo, daß nur 
die Tage, nicht die Eleineren Zeittheile berüdfichtigt werben 
(Eivilcomputation), nur ausnahmsweife werden bie kleineren 
Zeittheile in Anfchlag gebracht (Raturalcomputation). 

Die Handlungen mit rechtlicher Wirkung (juriftifche Hands 
lungen) find theils foldye, bey denen dieſe Wirfung von den 
Handelnden beabfichtigt iſt (Rechtsgefchäfte), theils folche, die 
unwillfübrlich jene rechtliche Zolge haben, wohin namentlich 


die unerlaubten Handlungen gehören. 
38 * 
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Die juriftifhen Handlungen feben voraus 1) Willensver⸗ 
mögen, 2) Richtung des Willens auf den Gegenftand, 3) Aeu⸗ 
erung des Willens. 

Das erfte Erforderniß fchließt willenslofe Perfonen : juris 
ftifche Perfonen, Bahnfinnige, Kinder, von juriftifchen Hand» 
lungen gänzlih aus, fowelt nicht diefer Unfähigkeit durch die 
Möglichkeit von Stellvertretern abgeholfen ift. 

In der zweiten Hinficht wird eine genügende Einficht in bie 
Bedeutung der Handlung gefordert, und darum die Fähigkeit 
mancher Perfonen beſchraͤnkt: Unmündiger, Frauensperfonen, 
Verfchwender, — aber auch die Möglichkeit der Dispofition 
über den Gegenftand der Handlung, worin die Bevormunde⸗ 
ten befchränft find. 


XXXIV. 


De fictarum quae tolluntur personarum bonis. 
(1842.) 


I. 

Collegium erat in municipio Germaniae inferioris com- 
mercii salis exercendi causa institutum. Quod cum ultra cen- 
tum annos stelisset, re salaria in ea terra prorsus immutata 
publica auctoritate dissolutum est. Inventa est grandis pecu- 
nia ab universitate confecta et coacervata. De qua cum ne- 
que collegii forma neque principis decretum quo sublatum est, 
quidquam praeciperet, gravis dissensio orla inter eos qui dis- 
solutionis tempore sodales extiterant et municipes. Sciendum 
enim est, municipibus fisci iura concessa fuisse. Res ad iudi- 
ces delata est. Pronunciaverunt: pelitionem municipii justam 

‘non videri, ins enim quod fisco in bonis vacantibus tri- 
buitur, ad hominum tantum, qui nullo herede relicto dece- 
dunt, bona, non ad ficlarum quae tolluntur personarum 
perlinere. 
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Quaerebatur, an comprobari debeant quae ea sententia 
contineutur. 

Respondi: Nusquam ea quae in iure nostro de bonis va- 
cantibus leguntur , ita definiri, ut vel dicatur vel significetur, 
ius fiscı ın hominum tantum demortuorum bona valere, de- 
signari potius scripto quogne iure fiscum, ubi quod quidem 
rarissime fit, de fictarum personarum, quae e medio tollun- 
tur, bonis statuitar. Deinde quum iuris etiam ratione et in- 
ierna quadam necessitate adducamur , ut in ea bona jus fisci 
porrigamus, maxime id iudicium admitli debere in bonis ea- 
rum universilatum, quae publica auctoritate dissolvuntur , ut 
- qualemcungue ceteroquin opinionem de successione in bona 
vacantia sibi sumat aliquis, bona de quibus nunc agitur, fisco 
vel municipio quod locum eius tenet, abiudicari iure non 
possint. 

II. 

Quod quidem difficile reddere solet alicuius rei patroci- 
nium, argumentorum scilicet et probationum agmen ab ad- 
versariis coactum atque conllalum, id certe nostrae senten- 
tiae defensionem non impedit. Vix enim aliud quo contrariam 
opinionem tueri solent, reperies argumentum, quam quod in 
iis legibus, quae de bonis vacantibus loquuntur, universita- 
tum sublatarum bona non commemorentur. Ex ea tacitur- 
nitate illi iudicant et quid leges seutiant, intelligere se posse 
arbitrantur, idque omnibus iis persuadent, qui pariter in ver- 
bis legum toti baerent, omnium quae praeterea nobis adesse 
debent iuris argümentorum aut ignari aut negligentes, ut ma- 
gis verborum quam iuris consultos appellaveris. At vero fe- 
licem se dicere hoc nemo potest, quod infirma sit argumentis 
opinio quam refellere conatur. Nam primum quae vires ex 
rationibus et argumentis opinionem deficiunt, eas fere ex an- 
gostiis animı et pertinacia assumere solet, quo fit ut in ino- 
pia ipsa et debilitate robur et opes inesse dicamus. Deinde 
quod qaidem ubi in eruenda veritate magis quam in conrin- 
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cendo bomine versamur, maximum est, caret ille praesidio et 
adiumento haud contemnendo, quo nobis aliorum pericala et 
eonatus esse solent, cum in diversas partes ultro citrogue re 
pertentata cerliore gradu incedere liceat. 


III. 


Trifariam statui posse de bonis fictarum personarum post 
obitum earum intelligo, aat sodalıbus qui fuerunt ea conce- 
dendo, aut nullias esse domina quae hucusque erat ademta 
iudicando , ut occupanti naturali ratione cedant, eive cui ci- 
vilis ratio in rebus quae nullius sunt adquirendis ius sıngu- 
‚lare permittat, aut denique id quod commune ius in bonis va- 
eantibus praescribit, adhibendo, ut ad fiscum universitalem 
eorum deferamus. 

Quod dixi, bisce diversis modis statui pusse de illis bo- 
nis, hoc intelligi volui , posse aliquem arbitrari, utrum vero 
per rei naturam et juris rationem omnibus illis modis aeque 
res absolvi et diiudicari possit, quaeramus. (Juaın viam in- 
gressi eam sententiam reperiemus, quam solam et nalurae 
rei aptam et juris ralione munilam et legibus quoque consen- 
taneam appellemus. 


IV. 

Quod ad priorem opinionem atlinet, qua sodalibas ius im 
bonis universitatis conceditur, manifestum est, eam nisi in 
personarum universitatibus proponi non posse. Est aulem 
aliud fictarum personarum genus, quod non hominum socie- 
tate, sed causa aliqua et fine, cui bona in eam rem destinata 
inservire debent, nititur, ut in piis causis eorporibusve quae 
vocantur videre licet. Quid igitur dicemus, si pio corpore 
sablato de bomis eius quaestio oritur? Sodalibus ea certe non 
dabimus, nam sodales non extant, destituimer igitar im hoc 
personarum genere eoque gravissimo eorum qui ällam opinio- 
‘nem tuenlur, auxilio. Quos igitur oporiebit aut reliaquere 
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opinionem ulpole imparem Causae, quippe quae in omnibus 
personarum fiotarum generibus versatur, aut docere rationem 
qua discrimen inter ea genera, quo in alleruiro aliter statua- 
tar, defendant. Quod quigem fieri poss£ vix crediderim. 


At hoc neque solum neque vero maximum est impedimen- 
tum, quod illi opinioni obstat. Nam si in illa iuris incon- 
stantia et prope dicam impotentia, qua fit, ut quod aequa 
lance diiudieandum erat, ad libidinem et varie transigatur, 
connivemus, si neglecto secundo personarum genere in uni- 
versitatibus hominum toli nos conlinemus, tantum abest, ut 
commenticium illad ius sodalium aliguo modo probari possit 
aut specie quadam veritatis nos decipiat, ut omnino primis 
de universitatibus personarum praeceptis adverselur. 


V. 


Omnis fere de personarum universitate doctrina in eo tau- 
quam fundamento posita est, quod iura et obligationes, quae 
ficiae personae tribuuntur, non singulorum sunt, ex quibus 
constat, sed universitalis, quae a singulis plane separatur. 
Ideoque nec servum communem civitalis singulorum pro parte 
intelligi, sed universitatis, nec si quid universitati debetur, 
singulis id deberi, aut quod debet universitas, singulos de- 
bere, Marcianus et Ulpianus aiunt L. 6 $. 1 de div. rer. et 
L.7 8.1 quod cuiusc. univ. Nam inter universilates per- 
sonarum et privatas socielales hoc maxime interest, quod so- 
cielas novum corpus non demonstrat, sed singulis tantum 
sociis conlinetur, in universilate contra sodalibus prorsus 
recedentibus caput fingitur, in quo vertuntur omnia, qua® 
universitati ascribuntur. 


Quae cum ita sint, sodalibus qui durante universitate nul- 
lum ius in bonis eius habebant, quae quidem incerti corporis 
tota erant, multo minus sublata universitate eo quod sodales 
faerant domini efliciuntur. Privata certe socielate solula per- 
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sona , ad quam bona perlinent, non mulatur, socii enim qui 
manente socielate pro parte domini, creditores, debitores 
erant, in ea condilione permanent, sublata autem universilate 
ipsum caput, cui soli,iura et obligationes tribuunter, tolli- 
tur; hominum quorum coniunclio illius corporis erat quasi 
fundamentum, neque erant res universilalis neque nunc sunt. 
Singuli enim ut singuli prorsus alieni sunt ab universilalis 
bonis, qui vero restant capite invisibili et quasi spiritu erepto 
et ablato, singuli tantum sunt sodalium statu privati. 

Quod de societalibus, quae personam non sustinent, dixi- 
mus et de discrimine inler eas et corpora, convenit cum Mar- 
ciani sentenlia quam L. 3 pr. de colleg. ita habet: 

Collegia si qua fuerint illicita, mandatis et conslitulionibus 
et senalusconsultis dissolvuntur. Sed permittitur eis, cum 
dissolvuntur, pecunias communes, si quas habent,. divi- 
dere pecuniamgue inter se parliri. 
De illieitis collegiis, quae personarum numero non sunt, 
Marcianus loquitur. Peeuniae igitur ab hisce hominibus qui 
contra leges et constilutiones se sociaverant, collatae nun- 
quam corporis ipsius erant, corpus enim a singulis separa- 
tum non extabat. Idque eleganter significari puto a iuriscon- 
sulto primum de collegiis, deinde nulla sodalium demonstra- 
tione taterposita, de singulis verba faciente. Sed permittitur, 
inquit, eis — scilicet singulis qui coiverant, non collegiüis, 
quae ante dixit. (ua ratione docere videlur, ipsa collegia 
non extilisse, sed singulorum tantum hominum concursus. 
Itaque pecunias semper singulorum fuisse constat, negae ca 
erat consultatio, num eae singulis hominibus novo adquisi- 
tionis genere dari atque concedi deberent, sed id tantam quae- 
rebatur, uirum relinerent socii quae habebant, an lanquam 
commissa poenae nomine amitterent. In licito collegio, cui 
civilis persona inest, illa sententia non retinere sodales quod 
habuerunt, iuberet, nam re vera nihil crat quod habebant, 
sed adquirere et dono accipere. Contra si sjalueremus, pe- 
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cunias apud socios esse non debere,, in collegio illicito statum 
qui bucusque erat mutaremus, servaremus in licito. 


vi. 

Ut universitatis bona in singulorum ius sodalium Lrans- 
eant, efliei potest vel negotio inter universitatem et singulos 
eontracto, cui alienatio inest non aliter quam si in exteros 
transferuntur, vel lege aliqua. Negotium, quo singulis ab 
universo corpore bona distribuuntur , qualemcunque ei vim 
manente universitate dederimus, ne cogitari quidem potest, 
decurrendum igitur erit ad legem, quam, si extaret, singu- 
larem merito diceremus, longe enim aberraret a ratione et 
natura illorum corporum, quae non in singulorum utilitatem, 
sed communis alicuius finis et propositi causa constitula sunt. 
At vero nullam eiusmodi legem iuris nostri et seripti et non 
seripli corpus exinbet. 


VII. 

Sunt quibus incertum quoddam atquitatis arbitrium prae- 
cipue placel, ad quod illico perfugiunt, cum scripto ad un- 
guem iure deslituuntur. Neque vero civilem aequilatem in- 
telligunt, negue eliam naturalem, cui quidem Romanorum 
iuris consulti plurimum tribuebant, sequunlar, sed pseudo- 
aequitalem, quae in singulorum utilitate totam se collocat, 
nmeglecta communi salute, imo singulorum quoque quae qui- 
dem cum omnium commodo coniungitur, ul deam venerantur. 
Hisce facillime illa bonorum distributio probabitur, maxime 
si ea sit aetalis ratio et voluplas, quae publicis incrementis 
imimica cnpiditate ulique privata impellitur. 

Veram autem aequilatem secuturi non dubito quin nobis 
assentiant existimantibus, parlitionem inter sodales qui fue- 
runt ab illa aeque esse alienam , alque a stricto iure. 

Omnes fere personae quae finguntur, publicae utilitatis 
causa eo iure, quo a privalis socielalibus differunt, aflici solent. 
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Ex quo apparet, bona eorum communi commodo, non singu- 
lorum utilitati esse deslinata, eumque, qui sublata universi- 
tate inter singulos sodales bona partiri velit, consilio uti ab 
indole et natura rerum remotissimo. Ideoque nemo unquam 
sanus civilate sublata inter singulos cives, academia inter pro- 
fessores, monasterio inter monachos bonorum divisionem 
mente concepit, eosque iurisconsultos qui ex illius erroris 
gurgite prorsus emergere non valebant, has tamen universi- 
tates excepisse invenimus, inter quos Marezollium ad L. 3 
D. de colleg. (Löhr’s Magazin IV. 11, 7) nominare lubet. 

Nequaquam vero res aliter se babet, ubi ea est universi- 
tatis alicuius conditio, qua singulorum quoque sodalium utili- 
tati aliquid detur. Alioquin ia omnibus illis universitatibus in 
partitionem recideremus, plerumque enim ita comparatae 
sunt, ut cum publico commodo privatum passim coniungatur 
singulorum. Publica autem utilitas legem dat corpori, eius- 
que naturam constituit, ad eam juris praecepta conformarı 
praecipue debent, non ad commodum quod accedit tantum et 
sequitur , singulorum. 

Esse tamen corpora, dixerit aliquis, quae singulorum wti- 
litatem eamque meram habeaut, fieri enim posse, ut v. gr. 
quaestuariae socielati singulari beneficio universitatis iura 
concedantur. Ut sit — quamvis dubitari liovet, num ea iura 
quandoque concessa fuerint societati, cuius publice nihil in- 
teresset — sed ut sit quod dicunt, bona quae sociorum pro 
parte erant, ficta persona instituta ad hanc transierunt, de- 
sierunt esse in potestate singuloram, naluram rerum umiver- 
sitatis induerunt,, eoque quasi pretio praecipaa universitatum 
iura socii mercati sunt. Aequitatem vero appellare non pos- 
sumus, qua ea bona nunc universitati dentur, ubi id sodalı- 
bus conduxerit, nuno singulorum quorum interest, esse di- 
canlur. 

VIII. 
Haec est iudicii nostri de opinione, qua de agitur, summa. 
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Partiri debere bona universitatis sublatae inter sodales ita tan- 
tum contendi potest, ut fundameuta iuris ficlarum persona- 
rum subdacantur. Negue minus ab aequitale vera abhorrere 
eam opinionem intelleximus. lure autem nostro scripto vel 
non scripto, quod externa legislatoris populive auctoritate ni- 
titur, confirmarı eam negamus, nullam enim vel legem vel 
veram consuetudinem demonstrare licet, qua contra iuris ae- 
quitatisque rationem singulari quodam consilio ea distributio 
imperelur, imo vero contrariam sentenliam seripto quoque 
iure defendi postea videbimus. 

Unum addendum duco, laborare sentenlise quam refatavi, 
exseouliosem difhicultate aliqua eaque haud parva, quam qui 
dividonda sodalibus bona vensent , prorsus ignorare vel ne- 
gligere solent. Sodales enim quibus bona concedere velint, cos 
tacite intelligunt, qui tempore dissolutionis erant. Quod sine 
ratione fieri puto. Nam si verum esset, quod dicunt, in uni- 
versilatis bonis ins esse sodalibus, ommes qui sodales unquam 
fuerunt, heredesve eoram, dum ne voluntario discessu re- 
Bunciaverint, vocari debere pro certo afürmaverim. (Jualis 
vero inde petitionum implicalio, qualis cadmearum litium se- 
ges forei oritura, ipsi videaut, qui ambiguo illo beneßicie ius 
nestrum auxerint. 

IX. 

Transeo ad secundum quem supra proposui, rei noslrae 
gerendae modum. Quid igitur, si persona cuius erant sub- 
mota nullius esse bona dicamus, ut occupanti eedant? 

Duo sunt quae huic iudicio insunt, alterum : universilate 
quocunque modo extincta caput in quo patrimonium constitit, 
dominum, creditorem , debitorem, qui fuit, ademtum esse, 
universitatem enim fuisse hoc caput, non singulos sodales 
qui oniversitali supersint, alterum : ius nostrum successio- 
nem in ea bona non inslituisse , adhibendam igitur naturalem 
rationem qua quod nullius est occupanti cedit. 

Quorum argumentorum primum firmissimum est, agnoscit 
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enim veram rei indolem, quam prior illa opinio omnino ne- 
glexit. In.altero quoque errores, quibus illa vagatur, evi- 
tatos esse dixerim, nihil enim afferri, quod sit contra iu- 
ris raionem. (Juaestionis tantum est, an assumlio, qua 
successorem iis bonis a iure nostro non dari aflırmater, 
vera sit. 

Contemplemur quaeso omnem rei statum, qui hoc iudı- 
cium seculurus est. Bonorum universitas tollitur, iura quae 
fictae personae erant, pereunt, obligationes perimuntar, hbe- 
rantur debitores, creditores universitatis sublatae actiones 
amiltunt, corporales tantum res eam cladem effugiunt, ita 
tamen ut domino orbatae usque adeo iaceant, quoad occupen- 
tur. Nisi quis creditorum miseratione permotus possessionem 
earum rerum dandam esse dixerit, quae quidem ab iHius opi- 
nionis ralione aliena est. Neque eos audiendos esse cense- 
mus, qui ut Scyllam istam evitent, dicant, eos qui res ex his 
bonis occupaverint, successorum per universitatem loco esse 
habendos, acliones iis et in eos dari debere similiter atque 
auliquo iure pro herede possessione ipsae hereditates usucapi 
eredebanlur, ut essent qui saora facerent, et ut creditores 
haberent a quibus suum consequerentur. Nam hoc effugium 
non patet, cum nulla eiusmodi successionis in iis qui res quae 
nullias sunt occupant,, signilicaio in iure nostro appareat. 

Quae cum ita sint, nemo qui bonae et aequae disciplinae 
amore instruclam habet mentem, inducet animum id sequi, 
quod eliam si nulla alia via pateret, vix perferendum esset. 
Facilius adducetur, ut credat, falsam esse illam assumtionem. 


X. 


Verisimilem non esse sentenliam, qua ius nostrum fictis 
personis successorem dedisse negaltur, vidimus, commenti- 
ciam omnino esse in terlium argumenti nostri locum deflexuri 
protinus ostendemus. 

Nemo non concedet, requiri iaris praeceptum , quod de 
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benis fietarum personarum quae tolluntur ita statuat, ut iura 
et obligationes conserventur. Quod quidem aliter fieri non 
potest quam si universitas bonorum similiter ut in hereditate 
relinetur, et quod sequitur persona designatur, quae in uni- 
versum ius succedat, ul transeant in eam et iura et obliga- 
tiones. 


Iure romano, si quis nullo herede vel testamentario vel 
legitimo moritur, bona eius fisco deferuntur, qui nisi repudianda 
ea bona vacantia censet, loco heredis est, deque ea re sin- 
gularis Codicis titulus agit, qui inscribitur de bonis vacanii- 
bus et de incorporatione. 


Duae sunt huius juris conditiones, prima, ut heres non 
sit, altera ut ne alia extet persona, quae fisco potior est, 
quod quidem quibusdam corporibus in bonis vacantibus eorum, 
qui adscripti ipsis erant ita conceditur, ut ius fisci in se tra- 
ducant. 

Sunt inter fisci privilegia, quae offensionis aliquid ba- 
beant. Quorum numero hoc certe non est, quo alterius ius 
neque laeditur neque minuitur, sed fisco aliquid datur, quo 
poliorem neminem in ea causa Nominare possumus. 


XI. 


Conditiones sutem, quibus ius fisci in bonis vacantibus 
continelur, in bonis fictae personae quae tollitur itidem ex- 
tare dicendum est. Cuius ınteritus similis habetur hominum 
morti, dno$v70x0v0L Ydp xal noAeıs Wonee ArdemnoL, 
mortique in iure quoque ita comparatur, ut qnae in morte 
hominis conslitata sant, ad universitatum obitum traducan- 
tur. Quod L. 21 quib. mod, ususfr. verbis docetur : si usus- 
fructus civitati legetur et aralrum in eam inducatur, civitas 
esse desinit, ut passa est Carthago, ideoque quasi morte de- 
sinit habere usumfructum. Similiter igitar dicemus: bona 
universitatis quae decessit vacanlia esse cum ne possit qui- 
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dem habere heredem, neque aliam existere personam cui 
praeter fiscam ius nostrum ea bona destinaverit. 

Quod adeo manifestum est, ut qui legem de bonis vacan- 
tibus in illa bona cadere neget, demonstrare debeat, aliam 
esse praeter duas quas diximus huius legis conditionem quae 
impediat quo minus illarum personarum bona vacantibus adnu- 
meremus. Verbo dicam : legem hominum tantum bonis datam 
esse, probare debebit. Quod fieri non posse, pro certo aflır- 
maverim. 

Prinum enim consiat, nusquam bonorum vacantıum ra- 
tionem ila circumscribi, ut aut alienam fictarum personarum 
bonis esse leges ostendant, aut nalurales personas in ea re 
civilibus opponant. 

Deinde si quis novae illius conditionis significationem eo 
suspicetur, quod plerumque de ‚‚intestatorum bonis, qui sine 
legitimo herede decesserint‘‘ (L. 1 C. h. t.), de ‚‚vacantibus 
mortuorum bonis‘“‘ (L. 4 C. eod.) leges loquuntur, eum ho- 
minem nimis suspiciosum putabimus, nisi causam invenire 
possit, qua exclusionem illis verbis inesse doceat. Nam cum 
ad ea potius quae frequenter et facile, quam quae perraro 
eveniunt, eiusmodi legum verba aptari soleant, commemora- 
tionem fictarum personarum quam praetermissionem mirari 
citius liceret. Duas fere causas invenio, quibus impellamur, 
ut exolusas illis verbis fictas personas arbitremur,, aut earum 
rerum indolem ita differre, ut quod in alteram convenit, sit 
ab altera alienissimum , aut adeo contrarium esse ralioni et 
odiosum ius fisci in bonis vacantıbus, ut ad simillima id tra- 
here et ultra verba transversum unguem progredi religio es- 
set. Posteriorem causam non consistere supra diximus, prio- 
rem aulem in eas res de quibus agitar non cadere, apertam 
est. Quid? quod si in privatorum hominum bonis illud ias 
fisco conceditur, quo fit, ut rerum quae bucusque privalis 
.commodis serviebant, causa omnino mutetur, multo magis 
in universitatis alicuius bonis quippe quae plus minusve publi- 
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cam causam conlingunt, idem statuemus, quo faelo ne mulari 
quidem penilus, nisi in ecclesiaslicis bonis, conditionem eurum 
apparei. 

XI. 

Quod ex ipsius iuris ratione etreinalura collegimus, fisco 
esse extinctorum corporum bona vindicanda, id tantum abest, 
ut legibus improbetur, ut reperiantur, quae diserle confr- 
ment. Imperatores enim Honorius et Theodosius lege anno 
CDXV lata, quae L.5 C. de paganis et integra L.20 C. Th. 
eod. conlinetur, ostendunt, abolitis templis pontificumque 
collegiis bona eoram ad fiscum pervenisse, principesque ita 
de iis staluisse, ut parlem rei privatae relinerent, partem 
usibus publicis destinarent, partem denique vel ecclesiis vel 
privatis largirentur. Idem anno CCCILXIII Valentinianus et 
Valens L. 8C. Th. de iure fisci significant. Forsitan quis- 
piam dixerit, singulari hoc gentilitiae religionis rationi ad- 
seribi debere, quippe quae cum re publica romana arclissime 
coniuncta esset, ut quod templorum pontificumque erat, in 
palrimonio populi numeraretur. Vix autem corediderim, im- 
peratores eam causam praetendisse et potuisse praetendere, 
ante enim quam collegia illa dissolvebantur, paganam super- 
stitionem publicorum sacrorum numero haberi desitum est. 

Generaliter autem ubi publice collegium aliquod vel cor- 
pus aboletur,, de iure fisci, qualemcunque ceteroquin opinio- 
nem in bac quaestione praeferamus, dubitare non possumus. 
Qui enim de capite personae statuit, eundem etiam de bonis 
statuere debere, dum ne aliorum iura minuat, plus quam ma- 
nifestum est. Earum personarum numero, quarım iure li- 
berum reipublicae arbitrium impeditur, municipes haberi de- 
bent, collegio aliquo sublato , quod totum municipalibus com- 
modis serviebat, tum eliam ecclesia in corporibus ecclesia- 
sticis. Quae quidem postulare possunt, ut ne bona corporis 
aboliti alienae causae subilcianlur, minime vero, ut supra 
exposuimus, sodales nedum ii soli, qui dissolutionis tempore 
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fuerunt. Fieri potest, ut his bona inter se dividenda princi- 
pis beneficio concedantur, sed meram esse donationem, quae 
nullo iure cogente fit, dicemus. (Juod si id factum non sit, 
ipso iure apud fiscum manere bona, apparet. Neque aliud in 
iis collegiis, si quae sunt, dicendum, quae privatis tanlum 
commodis, dum fuerint, inservirent, quamvis honeste et de- 
core agere, qui in tali causa sodalibus bona distribuat, fa- 
cile concedamus. Ita enim omnino id negotium gerendum esse 
censebimus , ut quae extinclae personae bonis datur conditio, 
quam proxime accedat ad eam quam manente persona ha- 
bebant. 
XIII. 

Omnium quae exposuimus, summa haec est. In bona per- 
sonarum fictarum quae pereunt fiscus succedit ea ratione qua 
mortuorum hominum bona vacantia ei deferuntur. Inest huic 
sententiae necessitas quaedam,, quum aliter ad exitum, qui 
quidem et ralioni iuris conveniat et communi utilitati, res per- 
duci non possit. (Juae cum in omnibus tollendi modis locum 
habent, tum maxime in corporibus publica auctoritate aboli- 
tis. Quo facto fieri potest, ut sint quorum in ulilitatem con- 
verti debeant ca bona a summis reipublicae rectoribus, ne 
ab indole hisce bonis impressa contra ius fasque discedatar. 
Sodalibus autem collegii dissoluti ius tale non tribuitur, par- 
titionem igitar collegii quod fuit bonorum nisi ab eius qui po- 
testatem habet, vel clementia vel verecundia expeclare non 
debent. 

AV. 

Totam hanc quaeslionem, ut hoc extremo addam, errori- 
bus esse implicatam arbitror primarii alicuius erroris causa 
eiusque non iuris, sed voluntatis. Plerumque olim iuriscon- 
sulti nostri studio quodam fiscali incitabantur ad augenda fisci 
iura maximo privatorum hominum incommodo et cum ipsias 
iuris damno. Postquam, licet stirpem reliquisse non nega- 
verim, dominare desierunt, alius invasit hoslis neque minus 
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in aequum ius perieulosus, Penetravit enim in animos sui 
amor et immodicum privatae utilitatis studium, quod civilem 
eiviam animum propensamque in commune commodum volun- 
tatem atirivit, ıipsamque rempublicam labefactavit, ut non 
longe abesset, quin aniles fabulae haberentur coustans patriae 
amor studiosaque publicae utilitatis innocentia. Effrenatae illi 
privati commodi appetentiae non dicam dedidisse se, sed mo- 
rem gessisse iurisconsultos , qui quod profecto remotissimum 
est a tolias rei natura et scripti iuris ratione, proximum et 
consequens ei esse, quoque singulorum querimonias effuge- 
rent, tulissimum iter pulabant. 
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& 
Recognilivvertrag. 
(1843.) 


Anerkennung if ein vielfach wichtiger Begriff. Es fragt ſich 
1) ob und in welchem Umfang fie als Vertrag aufzufaflen, 
2) ob fie Ein Rechteinftitut mit einer befonderen Theorie if. 

Noch will fie mir nicht ale ein Gefchäft für fich erfcheinen, 
fondern als ein Zwed, der fi in verfchiedene Formen, nad 
Beichaffenheit ver Richtung, die fie dat, einfleivet. So geftal: 
tet fie ſich 

1) als Anerfennung einer Handlung, zu einem Verzicht auf 
die Beftreitung oder Anfechtung ihrer Wirkfamteit, in dem Eon» 
fens und ver Ratihabition, der Anerkennung des iudicium de- 
functi etc. 

2) al6 Anerkennung eines Rechts gegenüber einer Ver⸗ 

legung 3. B. in der Unterbrechung der Klagverfährung durch 
Zinfenzahlung, Ausftellung eines Schulpfcheind ıc. 

3) eines Rechts gegenüber einer wirklichen oder möglichen 


gegenwärtigen Ungewißheit, werde dabey an eine Beftreitung 
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gedacht, wohin das Geſtaͤndniß gehört (welches Doch nicht eine 
„reine Thatſache“ als Begenftand vorausfeht, indem es auch 
auf die Griſtenz des Rechts unmittelbar gerichtet ſeyn kann), 
oder an eine fonflige Ungewißheit, wie bey der Anerfennung 
unehlicher Kinder (naͤmlich der factifchen, nicht der Legitima- 
tion) durch den Vater, die wir 3. B. bey dem Inteſtaterbrecht 
derfelben vorausfegen müflen. 

4) gegenüber einer etwaigen fünftigen Ungewißbelt,, wie 
bey dem Schuldſchein und der Quittung. Inſofern diefe Ur: 
funden nicht bloß Beweismittel überhaupt, ſondern ſolche find, 
bie der Product felbft gewährt bat, enthalten fie eine Aner- 
fennung, 

Die beiden am Eingang geftellten Fragen werben zufammen: 
zufaflen feyn; die Oeftaltung der Anerfennung zu Einem Rechte: 
inftitut würde darin beftehen, daß ihr eine obligatorifche 
Wirkung beigelegt würde, und davon darf als Borausfegung 
angefehen werben, daß fie als Vertrag betrachtet werden fann. 

Bey manchen der angeführten Fälle ift es, wie ich glaube, 
unzweifelhaft, daß fie nicht unter die Form eines obligatorifchen 
Bertrags gebracht werden können, theils weil überhaupt nicht 
ein Zufammenwirfen mit einer andern PBerfon darin liegt, 
theils nicht mit der Berfon Die aus dem Vertrag Rechte ableiten 
würde. So convalefeirt durch Ratihabition des Eigenthümers 
das Pfandrecht, obwohl der Pfandgläubiger in Feiner Weiſe 
dabey mitgewirkt hat, ihm auch feine Erflärung gefchehen ift. 
Eben fo tft die Anerkennung des iudicium defunoti, die von der 
Querel ausfchließt, gewiß fein Vertrag, eben fo wenig die An» 
erfennung der Kinder, denn mit wen follte diefer Vertrag ge- 
ſchloſſen ſeyn? 

Die Zinſenzahlung ıc., welche die Klagverjährung unter: 
bricht, kann ich auch nicht als einen Vertrag erfennen, fo wenig 
al8 die Zahlung überhaupt, obwohl man fagen fann , daß da⸗ 
rin eine Anerfennung der Schuld liegt, welche bewirkt, daß der 
Zahlende bey der cond. iud. den Beweis der Nichtſchuld führen 
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muß. Um dieſe Wirkung zu erflären, fcheint mir die Annahme 
eines obltgatorifchen Vertrags weder nöthig noch hinreichend. 

Duittung und Ausflelung eines Schulvfheins find ent 
ſchieden einfeitige Handlungen. Daß fle durch die Anerkennung 
die darin liegt Verträge werben follen, fcheint mir nicht na» 
tuͤrlich. 

Mir iſt nicht klar, inwiefern es wohl Wirkungen der Aner⸗ 
kennung gebe, die ſich nicht ohne Annahme eines obligatoriſchen 
Vertrags begründen laſſen würben. 


XXXVI. 


Die Quellen des roͤmiſchen Rechts. 
(1843.) 


Achthalbhundert Jahre vor Chr. entfland das römifche Volk 
in der Mitte von mächtigen Völferflämmen, durch eine Mifchung 
aus verichiedenen Stämmen, unter denen den Hauptantheil der 
latiniſche und fabinifche hatten. Diefes Bolt erhob ſich von 
Kleinen Anfängen bald zu einem gleichen Rang unter ven itali⸗ 
fen Staaten, zuerſt von lebenslänglichen Königen, dann von 
einem Senat und jährlichen Magiftraten regiert. Nach vier 
Jahrhunderten war e8 das mächtigfte Volk in Stalien geworben, 
nicht lange nachher begann es ganz Stalten zu gebieten, und es 
endlich in feinen Staatöverband aufzunehmen, von da an machte 
es fich aufferitalifche Länder untertban ; als fleben Jahrhunderte 
verfloffen waren, fland die ganze befannte Welt unter feiner 
. Botmäßigkeit. 

Um diefe Zeit Fam der Staat unter die Gewalt eines ober: 
ften lebenslänglichen Machthabers. Die römische Nationalität 
neigte fih von dem Anfang der chriftlichen Zeitrechnung dem 
Untergang zu, ein allmähliger Berfall des Volkscharakters und 
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der Staatseinrichtungen loͤſte während dreier Jahrhunderte den 
alten Bau des römifchen Staats. Ein neuer Staat trat mit 
dem vierten Jahrhundert unter Gonftantin’s Herrihaft an die 
Stelle des alten, ber mit dieſem nur noch ven Ramen und bie 
Lleberlieferungen des Privattechts gemein hatte. Das Reid, 
wurde anfangs vorübergehend, dann bleibend getheilt, in ein 
weitrömifches und oftrömifches Kaiſerthum. In der Mitte des 
fünften Jahrhunderts gieng das weſtroͤmiſche Reich an die ger: 
manifchen Bölfer verloren, die auf feinen Territofien neue 
Reiche errichteten. Im Orient wurde der neurömifche Staat 
länger fortgeſetzt; wir fchließen feine Gefchichte ab mit der Re: 
gierung des Kaifers Juflinian, die von 527 — 565 waͤhrte. 

Das römische Volk hat einem bedeutenden Theil der Erbe 
eine neue politifche Beftalt gegeben, es hat durch feine ausge: 
breitete Herrſchaft tiefe Spuren zurüdgelaffen, die noch jetzt nicht 
gänzlich verwifcht find, die Nachwirkungen feiner Herrſchaft find 
in den politifchen Zuftänvden noch heute bemerfbar. Noch bes 
deutender iſt der fortiwirkende geiffige Einfluß auf die Nachwelt 
durch feine Literatur, am fichtbarften und entſchiedenſten durch 
die Seite feiner geiftigen Thätigfeit in der dieſes Volk größer . 
als alle andern war, durch fein Recht, insbeſondere fein Privat⸗ 
recht. Diefem Recht des römilchen Volks war es beftinnmt, das 
Leben des Bolks weit zu Aberdauern, ein Bigenthum anderer 
Bölfer zu werden, und für die moderne Jurisprudenz biefelbe 
Stelle einzunehmen, wie fie in einem andern Gebiet des Geiftes 
die griedylihe Kunſt bat. 

Bon der Geſchichte Des Rechts bey dem roͤmiſchen Bolf, von 
den verfchiedenen Stufen der Entwidelung , die das roͤmiſche 
Recht vom Anfang des Volks bie auf Juſtinian befchritten bat, 
fol nun eine kurze Meberficht gegeben werden, zur Borbereitung 
der Darftellung der römifchen Rechtöquellen im Einzelnen, die 
unjere eigentliche Mufgabe if. 

Krieg und Adderbau waren bie Alteften Befchäftigungen des 
roͤmiſchen Volks, und die noch fp&t unter allen Berufsarten 
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allein als ehrenvoll galten. Bon den beiden Bölfern, deren 
Bereinigung den römifchen Staat bildete, war ber eine Stamm, 
der vornehmfte, der eigentliche populus romanus, dem Krieg, 
der Thätigfeit nach Außen, und damit dem öffentlichen Recht 
jugewandt, ver andere, fabinifche, Quirites, dem frienlichen 
Beruf und damit dem Privatrecht. Diefer Gegenfab ftellt fich 
dar in den aͤlteſten Königen Romulus, dem Repräfentanten der 
urfprünglichen Römer Ramnes, Ruma, dem Repräfentanten des 
quiritiſch⸗ſabiniſchen Elements, ebenfo dem Friegertichen Tullus 
Hoftilius und dem Aderbaugünftigen Ancus Martius. 

Dem ramnifchen Princip entfprach die Herrfchaft des öffent: 
lichen Rechts, Die Unterorbnung des Privatrechts, das quiri⸗ 
tifhe Recht dagegen ift das zu gleicher Geltung anftrebenve 
Privatreht. Rad) jenem war auch die Familia eine politifche 
Corporation, iu den gentes, und das Eigenthum (wenigftens 
das Grundeigenthum) Staatseigenthum, und nur im Genuß 
des Einzelnen; dieſes dagegen ftrebte die Familia (ein fabini- 
fches Wort) aus dem öffentlichen Rechte zurüdzugichen, und das 
quiritifche Eigenthum war Privateigenthum, noch in viel fpäs 
terer Zeit wurde Die Formel ex iure quiritium für das was aus» 
ſchließlich dem Privatrecht angehört gebraucht. 

Die Geltendmachung des Privatrechts, und ſeine Emanci⸗ 
pation von der Herrſchaft des öffentlichen Rechts wurde mächtig 
unterftügt durch eine zahlreiche Elafie von Einwohnern, die im 
Lanf der älteften Zeit fich zu jenen alten Bürgern gefellte, die 
Plebs, ohne politifche Rechte, aber mit vollfommenen ‘Brivats 
rechten, unfähig des römifchen, aber fähig des quiritiichen 
Rechts. Die Ausichließung der Plebejer von den politifchen 
Rechten begünftigte unter ihnen die felbfiftändige Ausbildung 
des Privatrechts, bey ihnen konnte ed nicht von dem öffentlichen 
Recht unterjocht werden, denn für fie gab es Fein öffentliches 
Hecht. 

Diefe Selbftfländigfeit des Privatrechts war ſchon erreicht, 
als die Ausichließung der Plebejer von den politiichen Rechten 
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allmählich aufhörte, fie wurde nicht mehr aufgegeben, ja fe 
gieng eben dadurch auch auf die Patricier über, wie die alten 
Bürger gegenüber jenen neuen Hinzutömmlingen hießen. 

Diefer Kampf des Privatrehts, des ius quiritium, mit ber 
ausfchließlihen Herrfchaft des öffentlichen Rechts iſt das we⸗ 
fentlihe Moment der erften Periode der römifchen Rechtsge⸗ 
ſchichte, für die wir bie Drey erften Jahrhunderte annehmen, die 
Selbftftändigfeit des Privatrechts gegenüber dem öffentlichen IR 
fein Refultat. Bon da an find beide Theile auf ihre naturges 
mäßen Granzen geführt. 

Der Gewinn dieſer erften Bildungsftufe ift dad gemeine 
Recht der römlichen Bürger, Batricier und Plebejer, dad ius 
civiam romanorum, das ius civile, wie ed am Anfang des 
4. Jahrhunderts in ein großes Gefep, lex All tabularum zu: 
fammengefaßt ward, die Grundlage der weiteren Entwidelung, 
fons omnis publici privatiyue iuris. 

In den folgenden drey Jahrhunderten entfaltete ſich ein neuer 
Gegenſatz im römifchen Recht, der Gegenſatz zwifchen dem ftreng 
nationellen Recht und dem die Schranken der römifchen Ratio» 
nalität überfchreitenden Recht, dem ius civile und ius genlium. 

Die eine Potenz dieſes Gegenſatzes, bie der firengen Ratio: 
nalität, ſchloß fidh an die XII Tafeln an, fie wollte nicht etwa 
die Stagnation ded Rechts, fie war vielmehr für eine weitere 
Entwidelung, aber innerhalb des ſtreng und eigenthümlich roͤ⸗ 
miſchen Geiftes, fie wollte die Entwidelung nur als eine Er⸗ 
weiterung ded Zwölftafelrechtö, als interpretatio XII tabb., 
und fpäterer ergänzender Gefepe. DiefeRichtung lebte vornehm⸗ 
lich in den Rechtsfundigen der damaligen Zeit, die. es als ihre 
Yufgabe betrachteten, das ius civile in feiner Herrſchaft und 
Sutegrität gegenüber allen von Außen fi) zubrängenden Eins 
flüffen zu wahren. 

Die entgegengefegte Botenz batte ihren Anfang in einer 
Außern, nicht abzuweifenden, aber auch jcheinbar nur fehr bes 
fhränft wirkenden Beranlaffung. Wie die ausfchließliche Herr: 
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ſchaft des öffentlichen Rechts in der erften Periode gebrochen 
ward durch die Aufnahme der Plebejer ohne politifche Rechte, 
fo in der zweiten Periode die ausjchließliche Herrfchaft des ius 
eivile durch die Aumefenheit Fremder ohne Theilnahne am ius 
eivile im römischen Staat. Diefe Fremden, PBeregrinen, kanıen 
ſchon früh in das römifche Land in Handelögefchäften und fons 
ftigem Berfehr, der fih mit der wachfenden Bedeutung des ro» 
miſchen Volks fteigerte, noch mehr gefchah die, ald andere Län- 
der Rom unterthan wurden, ohne daß ihre Einwohner zu rö- 
mifchen Bürgern gemacht wurden. Dieß geſchah in Italien, 
bis die italienifchen Voͤlker zulegt vie Eivität erhielten, es ges 
ſchah ferner auch mit aufferitalifchen Ländern, Provinzen. So 
fam es daß der größte Theil der Eimvohner des Römifchen 
Reiche Richtbürger, Peregrinen, waren. Diefe wurden von 
zömischen Behörben regiert, römifche Magiftrate übten in Rom 
und in den Provinzen die Rechtspflege über fie. Nach ius 
eivile fonnten ihre Rechtsverhandlungen nicht beurtheilt wer: 
den, weder unter fih, noch mit ven Römifchen Bürgern, denn 
fie waren als Peregrinen deſſelben unfähig, Fein römiſches 
Eigenthum, feine römifche Obligatio, Feine römische Ehe ıc. 
Es mußte ſich mithin ein Peregrinenrecht bilden, nach dem alle 
Pereginen, weflen Landes fle waren, beurtheilt wurden, und 
dieß ift das ius gentium in feiner urfprünglichen Bedeutung. 
Aber dieſes ıus gentium war nicht ein eigentlich) nationelles 
Recht, wie das ius civile der Nömer, denn ed war ja nicht 
verſchieden nach den verfchiedenen Peregrinenländern, und nicht 
bloß dieß, es follte ja auch auf die Römer in ihrem Verkehr mit 
Peregrinen anwendbar feyn. Es war aljo ein allgemeines, 
von den Schranfen der Rationalität unabhängiges Recht, nur 
freilich ein Recht, das in der Form feiner Ausbildung römifch 
war, defien Entwidelung von römischen Rechtsanfichten geleitet 
wurde. 

Der legte Umftand ließ nicht zu, daß dieſes Recht ald ein 
frenides erfchien, Römer waren bey feiner Feſtſtellung vorzugs⸗ 
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weife thätig, Römer lebten darnach in ihrem Verkehr mit den 
Peregrinen. Es war nur ein Schritt, dieſem Rechte einen Ein- 
fluß auch unter den Römern felbft zuguerfennen. 

Aber diefer eine Schritt war doch von fo unberechenbarer 
Bedeutung, daß eine Oppoſition gegen ihn von Seiten der Ans 
hänger des ftreng nationalen Rechts wohl erflärlidy if. “Der 
Erfolg war nicht die Aufhebung des Jus civile, nicht feine Um⸗ 
wandlung, es fonnte neben dem neuen Element fortpauern als 
ein befonderer Kreis des geltenden Rechts, und dieß geſchah 
auch, aber ed mußte in feiner Wirfung mannigfaltig modificitt 
werden. 3. B. die Erwerbung des Eigenthums in den be 
ſchraäͤnkten Formen des Jus civile blieb, und hatte noch immer 
ihre eigenthümliche Wirkung, aber wenn andere Erwerbungen 
auffamen, denen eine Wirkung zuerfannt ward, fo mußte in 
folhen Fällen das Recht ex iure quiritium wirfungslos werben, 
indem der Eigenthümer ex iure gentium gegen jeued geſchützt 
wurde. 

Das Organ, durch welches das Zus Gentium vornehmlich 
ausgebildet, und zulegt auch wirklich zu einem auch für Die Rö- 
mer unter fich geltenden Recht gemacht wurde, waren die Ma- 
gifttate für die Rechtspflege, die Vorfteher der Provinzen , Die 
Prätoren in Rom. In der älteren Zeit war ihr Einfluß bey 
der Rechtspflege unter Römern ein geringer, ihre Theilnahme 
war auf eine Einleitung des Proceffes in genau vorgefchriebes 
nen und von den Rechtsfundigen im Sinn des ftrengen ius 
civile ausgebildeten förmlichen Acten befchräuft, worauf dann 
die Sache zur Unterfuchung und Entſcheidung an ein von ihnen 
unabhängiges, dagegen unter dem Einfluß der Rechtsfundigen 
fiehendes Gericht kam. In der Mitte der zweiten Periode aͤn⸗ 
derte fich dieß, der Einfluß der Magiftrate wurde erhöht. Zwar 
follten fie nicht unterfuchen und entfcheiden, fondern ein von 
Ihnen zu beftellender Richter, aber die Inftruction dieſes Richters 
gieng von ihnen aus. In diefer Inftruction Eonnten fie, wo das 
- fi dem Fortjchritt zu allgemeineren Rechtsanfichten zuwendende 
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Volkobewußtfeyn fie unterkügte, die PBrincipien des Sus Gen: 
tium auch unter Römern gegen den ftrengen Inhalt des ius 
eivile geltend machen. Wenn 3. B. das ius civile forderte, daß 
ein Schufdner verurtheilt würde, der nicht in civiler Form feiner 
Schuld fi entledigt habe, konnten fie den Richter anweifen, 
ihn zu abfolviren, wenn nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen bie 
Forderung als ungerecht oder unbillig fich erwies. Sie fonnten 
ihn anweifen, einen Släger als Eigenthümer zu behandeln, wenn 
er es gleich nad) ius civile nicht war. So bildete fich ein befon- 
deres iushonorarium magiftratifches und prätorifches Recht aus 
im Gegenſatz gegen daß ius civile, das zum Theil auf den Prins 
cipien deſſelben berubte, zum größten Theil aber Modificatio« 
nen deflelben enthielt. 

Und der Charakter diefer Modificationen war eben eine Gel⸗ 
tendmachung jener Principien ded Jus Gentium. Diefes bebielt 
noch immer feine alte Bedeutung für die Peregrinen, zugleich 
aber wurde es in feiner allgemeinen Geltung für dieRömer an⸗ 
erfannt , fo daß fich gegen Ende diefer Periode aud) die Rechts⸗ 
fundigen nicht mebr von ihm zurüdzogen. Und dieß ift feine 
für die Rechisentwidelung ungleidy wichtigere Bedeutung. Für 
jedes Bolt fommt eine Zeit, wo es die Schranfen des eigen- 
tbämlichen Nationalbewußtſeyns durchbrechend allgemeinerer 
Bildung, allgemeineren Anfchauungen ſich öffnet, dieſe Zeit 
war für das römische Bolf in der Mitte diefer Periode gekom⸗ 
men, am Ende derfelben war die That der Befreiung von der 
Feſſel des ins civile vollbracht. Das römische Bewußtſeyn war 
zu wohl geleitet, zu kräftig conflituirt, um den feften Kern, 
das fichere Fundament der nationalen Rechtsbildung aufzuge⸗ 
ben, aber die Ausjchließlichfeit gab es auf und gab dem allges 
meineren Element, das in dem ins gentium feinen Ausprud 
fand, Raum, es verföhnte vie Gegenfäße, indem es beide Botens 
zen anerkannte und in Harmonie brachte. So hat das ius gen- 
Gum mit feinem Princip der naturalis aequitas das Römifche 
Recht über feine enge Nationalität hinaus erweitert, das Rö⸗ 
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miſche Recht befand fortan aus zwey Elementen, die ſich ge 
genfeitig ergänzten. 

Als ſechs Jahrhunderte feit ver Entftehung des Römifchen 
Volks vorübergegangen waren, hatte das Römifche Recht durch 
die Geltung des allgemeineren Principe neben dem ftrengnatio« 
nellen, der naturalis aequitas neben der civilis aequitas, bie 
Stufe erreicht, die es ohne wiflenfchaftliche Behandlung errei- 
hen konnte. Denn den Redhtsfundigen, den prudentes, bie 
bis dahin in Rom thätig geweſen waren, kann eine wiflenfchaft- 
liche Erfenntniß nicht gugefchrieben werden. Ihre Rechtokennt⸗ 
niß war mehr eine Gedädhtnißfache und Geſchicklichkeit in recht: 
lichen Geſchaͤften, von einer Zurädführung des Rechts auf 
Principien, und einer Erfenntnig aus innern Gründen findet 
fi) feine Spur. Dieß änderte ſich im fiebenten Jahrhundert. 
Es thaten fi) einzelne Juriſten hervor, die dem herkoͤmmlichen 
Betrieb der Rechtskunde ſich ab⸗, und einer wiflenfchaftlichen 
Auffaſſung ſich zuwendeten, anfangs noch unvollfommen, und 
zum Theil die Wiſſenſchaft in der Anwendung logiſcher Formeln 
ſuchend, bald aber ſolche äußere Zuthaten dem Weſen der Sache 
opfernd. Noch zu Cicero's Zeit beſtand ein Conflict zwiſchen der 
alten Methode und dem neuern Aufſchwung. Der erſte Juriſt, 
der ſoweit unfere Kenntniß reicht, völlig zu einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Jurisprudenz durchdrang, lebte unter Auguft, Antiſtius 
Labeo. Bon da an bis in die erfte Hälfte des dritten Jahrhun⸗ 
derts nach Ehriftus reicht eine ununterbrochene dichte Reihe aus⸗ 
gegeichneter Juriften, die durch ihre fchriftftellerifche Thaͤtigkeit 
in zahllofen Werfen, durch ihre Theilnahme an der Gefebge: 
bung und Rechtspflege dem Roͤmiſchen Rechte eine innere Boll 
endung gaben, welche Fein anderes Recht in diefem Maße ers 
halten bat. Diefe claffifchen Juriften, wie fie genannt werben, 
find es, die dem Römifchen Recht den Beruf gegeben haben, 
ein Weltrecht zu werben, und einen Anſpruch auf das Stubium 
der Nachwelt. In den Ueberreften ihrer Schriften ift allen Bol 
fern eine unverfiegende Quelle juriftifcher Bildung gegeben. 
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Dieſe Zeit bis zum Anfang oder gegen die Mitte des 3. Jahr: 
hunderts iſt die dritte Periode des Römifchen Rechts, feine 
glängendfte, die Periode der Wiflenfchaft. 

Es fam eine vierte Periode für das Roͤmiſche Recht, Feine 
eines neuen Aufſchwungs in irgend einer Sphäre, fondern des 
Verfalls. Das NRömifche Rationalbewußtfenn war erftorben, 
die Jurisprudenz hatte ploͤtzlich aufgehört, unter Diocletian 
(lebten noch einige Juriſten vem Namen nad, die aber nicht zu 
vergleichen find mit den noch ein halbes Jahrhundert vorher 
blühenden. Selten haben wiſſenſchaftliche Vollendung und gei⸗ 
fige Unmacht fo nahe an einander gegränzt als hier. Diefe 
Zeit von Divcletian bis Zuftinian hatte einen doppelten Bes 
ruf , einmal das durch die Thätigkeit der Vorzeit Erworbene zu 
bewahren, es ift vie Zeit der Sammlungen und Compilatio⸗ 
nen, fo im Recht, wie auch in ber übrigen Literatur , fodann 
aber den Uebergang des Römifchen Rechts auf andere Völker 
zu vermitteln, wie denn im Grunde ſchon die Länder und Res 
genten des fpäteren Römifchen Reichs fremde waren, bie ſich 
nur aus Convenienz mit dem ihnen eigentlich nicht zukommen⸗ 
den römifchen Namen zierten. Diefe Bermittelung geſchah da- 
dur, daß das eigenthämliche nationelle am Roͤmiſchen Recht, 
wenigftend wo e8 am fidhtbarften hervortrat, möglichft ver 
wifcht, Dagegen das allgemeine Element, was fich ben verfchies 
denften Rationen zu bequemen im Stande ift, hervorgehoben 
and zur ausfchließlichen Herrfchaft gebracht wurde. 

Diefe Entwidelung gieng nicht mehr auf dem Innern Weg 
der Volksuͤberzeugung oder der Wiflenfchaft vor fih, ſondern 
durch die Geſetzgebung der Kaifer, die einzige Rechtsquelle, von 
der damals nod, eine allgemeine Wirkung erwartet werben konnte. 
Diefe Zeit des Verfalls war zugleich Die der äußern Blüthe der 
Geſetzgebung, niemals war fle founaufhörlich, inrapiver Kolge, - 
und fo maffenhaft thätig geweien. Unzählige einzelne Geſetze, 
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überfirömten das Land. Es geſchah von Zeit zu Zeit ein glüd: 
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liher Wurf, der größte Theil diefer Gefege aber ift eben fo 
ſchlecht gedacht als gefchrieben,, fie find es nicht, bie dem Ro: 
mifchen Rechte feinen Werth geben, fie haben hödhftens das 
Verdienſt, es nicht gänzlich entftellt und verdorben zu haben. 

Die Geſchichte des Römifchen Rechts fchließt ſich ab mit der 
Gefepgebung Juftinian’s, worin er ihm formell und materiell 
die Geſtalt gab, in der es der neuern Zeit überliefert ift. Seine 
Geſetzgebung hat, abgeiehen von einigen Stücken die er felbk 
wieder aufgehoben hat (codex vetus, liber L decisionum), vier 
Beſtandtheile, die das corpus iaris civilis bilden. Drey derfels 
ben haben eine Reform des bisherigen Rechtezuftandes im Gan- 
zen zum Zweck, vornehmlich in formeller, zum Theil auch in 
materiellee Hinficht : Institutiones, Digesta, Godex, der vierte 
und neufte beſteht aus einzelnen Geſetzen, in denen noch bedeu⸗ 
tende materielle Beränderungen nachträglich vorgenommen wur: 
den, von 535 an, Novellae. 

Jene erften drey find Geſetzbuͤcher, die den gefammten Stoff 
des geltenden Rechts in ſich faſſen jollten. Diefer Stoff beſtand 
aus zwey Elementen 1) der jnriftifchen Literatur der Borzeit, 
die Geſetzeskraft hatte, 2) den Faiferlichen Eonflitutionen ; jene 
nahmen die Digeften, dieſe den Codex constitutionum in ſich auf, 
foweit fie noch gelten follten. Dazu kommen die Inſtitutionen 
als ein kurzes Syſtem für den Anfangsunterricht, nach dem 
Borbild der Inftitutionen- des Gaius. 

Diefe Stüde follen nun näher bargeftellt werden, theils 
ihrer äußeren Einrichtung , theils ihrer inneren Beziehung nad), 
Dabey werden denn die älteren Onellen, die ihre Vorausſehung 
ſind, und ihren Inhalt geliefert haben, zur Sprache fonmen. 
Wir werden alfo unfern Standpunkt auf dem Schlußgebäube 
des Roͤmiſchen Rechts nehmen, und von da den Blick zurkd- 
werfen auf die ©eftalten der früheren Zeit. 

I. Digesta =. Pandeetae. 
Abfaſſung und Einrichtung. 
Der Befehl Dazu wurde gegeben burch die Const. Deo auc- 
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tore vom 15. December 530 an Tribonian, lange Zeit an der 
Spite der Geſetzgebung. Alle jurififchen Schriften (mit Autorte 
tät), die zu befommen, follten durchgelefen und ercerpirt werden. 
Unter Balentinian II 426 ein Geſetz über die Benutzung ges 
geben (f. g. Eitirgefeh), worin einige Schriften für ungültig 
erflärt, und in Beziehung auf Gontroverfen feflgefeht, daß 
Stimmenmehrheit entfcheiden jolle, im Ball der Gleichheit Pa⸗ 
pinian's Meinung. Dieß wurde nun aufgehoben. Die Com» 
pilatoren follten fi Dadurch nicht beftimmen laſſen, fie ſollten 
die der Gegenwart paffendften Unfichten wählen, — manche 
Gontroverfen wurden von Zuftinian ſpeciell durch Geſetze entſchie⸗ 
den: quinquaginta decisiones, — die Maſſe der zufammenges 
brachten Excerpte unter ein ſyſtematiſches Schema bringen, und 
fo daraus ein Geſetzbuch zufammenfegen. Auſſer ven Veraͤnde⸗ 
rungen (Interpolationen emblemata Trib.) um veraltetes zu 
entfernen find die Ercerpte al& folche zu geben, jedes mit einer 
Ueberfchrift des Namens des Berfaflers und des Werks. 

Tribontan wählte 16 Gehälfen. Bollendet wurben bie Pan⸗ 
dekten in nicht ganz 3 Jahren, promulgixt 16 December 533, 
Const. Tanta, Griechiſch Addaoxev (Dedit nobis), auch an Die 
Profeſſoren Const. omnem reipubl. Die Geſetzeslraft fieng vom 
30 December an. 

Eingetheilt find fie in 7 partes (davon digesta) und 5O libri: 
I.1—4, nposa, Il. 5—12 de iudie., 111. 12—19 de rebes, 
IV. 20—27 umbilicus, V. 28—36 de testam., VI. 37-44, 
VII. 45—30. 

Die Bücher in Titel mit Rubriken, mır mit Ausnahme von 
20 32 die Eine Nubrik haben de leg. et ädeic. Unter den Titeln 
find die einſchlagenden Excerpte geftellt (gewöhnlich Leges oder 
Fragmenta genannt, die größeren in pen Ausgaben in $$ gethetit, 
voraus ein pr.). Die Titel find fehr ungleich, manche haben in 
die hunderte, manche nur Ein Excerpt. Chen fo die Errerpte, 
manche ein yaar Worte, manche feitenlang. Zuweilen tft eine 
Stelle an verſchiedenen Drten eingetragen, theils abfichtlich, theils 
aus Berfehen: leges geminatae, einige an unpaflenden Orten: 
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1 in Paris, wo es jeßt wieder verloren gegangen if. Schon 
im 16. Jahrh. edirt und Berfuche die Lüden auszufüllen. In 
der Hauptfache erft gelungen durch Klenze: fragmenta 1. serv. 
repetandarum Berol. 1825. 4. mit einem Gommentar. BDaf- 
felbe hat für das Thorifche Geſetz geleiftet Rudorff: das Acker⸗ 
gefeß des Sp. Thorius, Zeitfchr. X. 4 (1839). 

Lex acilia repetundarum wie man annimmt. Auf der einen 
Seite des Bruchftüds einer Bronzetafel, auf der andern Seite 
ein Volkoſchluß der Stadt Bantia in oskifcher Sprache. Her: 
ausgeg. von Klenze, das altrömifche Geſeh anf der bantin. Ta⸗ 
fel, bein. Muf. für Philol. II. ©. 28 ff. 

Lex antonia de thermensibus um das 3. 682, die die 
Stadt Thermeflus zur libera civitas machte. Dirkfen Ber 
fuche 1823 Abh. A. Der Regel nad) waren die Städte in den 
Provinzen unter der unmittelbaren Regterumg des Statthalter, 
ohne ſelbſtſtaͤndige Berfaffung. Die Regel hatte Ausnahmen, Ii- 
berae et immunes .civitates, mit eigener Berwaltung ihrer in- 
nern Angelegenheiten, unter felbfgewählten Behörden, und eig» 
ner Gefepgebung. In foweit aljo von der Regierung der Statt⸗ 
Balter eximirt, die in Beziehung auf ihre Innern Angelegenheiten 
nur in einer Dberaufficht im Intereſſe Rom’s befand. Damit 
fonnten ſich noch andere Eremtionen und Brivilegien verbinden. 
Der Berf. hält vie L. antonia für das erwähnte Stüd. 

Lex iulia municipalis von 709. Zwey zu einander paflende 
Tafelfragmente 1732 in Unteritalien gefunden. ine griech. 
Snfchrift: Piephisma der Stadt Heraclea. Daher tab. hera- 
cleensis. ine lateinifche Infchrift: römifcher Volloſchluß mit 
Beſtimmung über die römifche Stadtpolizey, dann über das 
Muntcipatwefen: Fähigkeit zum Derurionat, zu Magiftraten, 
Eonfuln in den italienifhen Städten, Aenderungen in den bie: 
herigen ©efegen der Städte. 163 Zeilm. Das Ganze zuerft 
edirt von Mazocchi, Neapel 1754. 59. Daun öfter. Den 
Ramen und die wahre Bedeutung diefes Gefepes hat erſt Sa⸗ 
vigny entvedt Zeitfchrift IX. 11. Durch die Griheilung ber 
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Eivität an Stalien 664, 665 waren die Volksconfoͤderationen 
aufgehoben, es blieben nur die einzelnen Städte mit ihren Ges 
bieten als politifche Gorporationen übrig. Diefe größeren und 
Fleineren Städte, die nun vollftändig dem römischen Staat ein» 
verleiht waren , erhielten unter Julius Cäfar eine gemeinfchaft: 
liche Verfaffung, dieß ift der Inhalt der Lex iulia, von der die 
Tafel von Heraclea ein Bruchftüd enthält. 

Lex rubria de Gallia cisalpına von 711. 1760 in den 
Ruinen von Beleja gefunden, eine Tafel in 2 Eolummen, oben 
die Zahl IH, die Jurisdiction im cisalpiniſchen Gallien betref- 
fend. In Kapitel getheilt (Ende des 19.20— 22. Anfang des 23), 
Zuerft edirt 1780, dann öfter. Das Gefeß bezieht fich auf folgende 
Umfände: Gallia cisalpina war bis 711 Provinz, ſchon einige 
Zeit vorher den Städten derfelben Die Bivität gegeben. 711 wurde 
ed zu Stalien geyogen und die italienifche Städteverfaffung darauf 
erftrect, alfo unter andern an die Stelle der Jurisdiction des 
Stattbalters, eine Jurisdiction der ſtädtiſchen Magiftrate, und 
für die Fälle, zu denen diefe nicht competent, der römifchen Präs 
toren gefebt. Dieß war ohne Zweifel der Inhalt der Lex rubria. 
Der und erhaltene Theil betrifft die Iurisdiction, Beftimmungen, 
welche Rechtsſachen und wie weit fie den Stabtbehörden zus 
fallen follten. Eine nähere Auseinanderfegung des Inhalts 
Zeitſchr. X. 2, 

Lex de imperio Vespasiani. Ein Bruchftüd in Rom fchon 
im 14. Jahrhundert gefunden. Schon zur Zeit der freien Republif 
wurde den höchften Magiftraten das Imperium durch eine lex 
übertragen. Dieß wurde bey den Principes nachgeahmt. Jenes 
Bruchſtück macht einen Theil der für Veſpaſian gegebenen 2er. 
Es wurden ihın darin alle Rechte gegeben, die Auguft, Tibes 
rind und Claudius gehabt hätten. 

Bon manchen Leges haben wir mehr oder minder vollftän- 
dige Abfchriften, zum Theil wenigftens von einzelnen Stellen 
derſelben, in juriflifhen und nichtjuriftifchen Schriftftellern, 
3. B. in der Sanımlung der Agrimenforen 3 Kapitel einer lex 
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agraria ded Caligula, früher faͤlſchlich für eine lex mamilia 
über die Orängen gehalten, |. Rudorff Zeitichr. IX. 12. Bon 
vielen wird wenigflens der Inhalt, wenn auch nicht die Worte, 
mehr oder weniger im Detail angegeben. 


Solche Eitate von Geſetzen finden wir in den alten nicht: 
juriftifchen Schriftftellern fchon von den erften Zeiten des Staate, 
aus den leges regiae, ja fogar aus ®efegen des Romulus und 
Numa. Diefe Nachrichten würden, wären fie zuverläßig, von 
Intereſſe ſeyn, wenn nicht um des Inhalts, doc, um des Alters 
willen. Eie find aber gerade um ihres Alters und der handeln- 
den Berfonen willen höchft zweifelhaft. Romulus und Numa find 
faum biftorifche Perfonen zu nennen, es find mythifche Per: 
fonificationen, e8 gehörte zur alten Religion, die erften Eins 
richtungen ihnen beiden, nach) ihrem verfchiedenen Charafter zu⸗ 
zufchreiben. Die gefhichtliche Grundlage ift nur die: von einer 
ſolchen Einrichtung wurde behauptet, fie fey fo alt als der Staat 
felbft. Und dieß ift ohne Zweifel die Entftehung. Die Priefter 
verzeichneten Geſetze, die materiell höchſt wahrfcheinlich Feine Er: 
findung waren, infofern ihnen wirklich alte Zufände wenigftend 
zu Grunde liegen, die fie aber beliebig oder einer alten Tradis 
tion folgend unter jene Könige vertheilten. Eine ſolche Samm: 
lung war dad ius civile papirianum, einem ponlif. max. aus 
der Zeit des leuten Königs zugefchrieben. Dieß war die Quelle 
jener Eitate bey den Hiftorifern. 


Im 16. Jahrhundert glaubte man gar kurze Zeit hindurch 
an eine ächte Ueberlieferung romuliſcher Geſetze auf einer Bron⸗ 
jetafel. Dan verftand fo eine Stelle in Marliani topograpbia 
anliquae Romae 1934, die nur eine (fehr incorrecte) Zujams 
menftellung der Nachrichten in den Alten mit erdichteten Zufägen 
iſt. Die Nichteriftenz einer fogen. tabula Marliani iſt längft 
entichieden. 


Wichtiger find die bey den alten nichtjuriftifchen und juriſi⸗ 
ſchen Schriftſtellern fehr häufigen Eitate aus dem Zwölftafelgefeg 
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303. 304, der wicdhtigften aller Leges, als einer Grundlage 
der fpäteren Rechtsbildung. 

Noch zu Cicero's Zeit und nad) Ihm waren die ehernen Tu 
feln vorhanden, auf denen fie eingegraben war, aufferdem zahle 
reiche Abfchriften, die Kenntniß ihres Inhalts war jehr verbreis 
tet, noch in Cicero's Jugendzeit lernten fie die Knaben auswendig. 
Uns ift nicht einmal eine mehr oder weniger vollftändige Ab⸗ 
fchrift zugekonimen. Aberdie Anführungen daraus find für durch⸗ 
aus zuverläßig zu halten, wenn auch nicht immer in den Wor⸗ 
ten (wo nicht etwa ohnehin nur der Inhalt referirt wird), 
worin bie Alten nachläßiger waren. Ohngefaͤhr hundert Stellen 
größer und fleiner find in den alten Autoren zerſtreut, theild woͤrt⸗ 
lich, theild dem Einn nad), Diefe Stellen hat man feit dem 16. 
Sabrhundert oft gefammelt und in ihrer urfprünglichen Ord⸗ 
nung berzuftelen verfucht: Reftitution der XI Tafeln, ein 
nicht bloß in Erwaͤgung des eigentlichen Werths diefer Verſuche, 
fondern auch des Berhältnifies des Erhaltenen zum Berlornen 
unbejcheidener Name. Unzählige ſolche Arbeiten, größtentheils 
unbrauchbar, find recenſirt von Dirffen Ueberſicht der bisherigen 
Berfuche zur Kritif und Herftellung des Tertes der AI Tafels 
ftagm, 1824. Die älteften Arbeiten enthalten meiſtens theils 
zu wenig, theild zu viel. Unnüge Spielerey der Fiction von 
Gefepesworten. Bey der Ordnung der abentheuerliche Plan Die 
Tafeln ſelbſt reftituiren zu wollen. Das berühmtefte Werk ift 
Jac. Gothofredus fragm. XII tab. suis nunc primum tabulis 
restituta, zuerſt 1616, dann verbeflert in Quattuor fontes iur. 
eiv. 1653 und öfter. In der Sammlung der Fragmente lobens» 
werth, keine unächten, die Duellen genau angegeben, dagegen Er⸗ 
Dichtung von Gefegesworten, womit er viele Unkundige getäufcht 
hat. In der Ordnung die Verfehrtheit, die der Titel anzeigt. 

Unter Auguft wurde ein Gefeg von ebenfalld großem Außes 
ren Umfang gegeben, das obwohl nur jehr partifulären In» 
halts doch auf mehrere Rechtstheile, namentlich das Erbrecht 
einen großen Einfluß äußerte, bis es endlich in der vierten Pe⸗ 
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riode wieder aufgehoben wurde: Lex iulia et papia poppaea. Der 
Zwed war Die Ehe und Stinderauferziehung zu befördern, neben- 
ber durch Die Beftrafung der Wiverfeplichen dem Aerar eine Ein- 
nahmsquelle zu öffnen. Zwey Geſetze 1) Lex iulia de marit. 
ordinibus 757. 2) Papia Poppaea 762. Beide Gefebe hatten 
eine pars nuptialis: Schließung der Ehe, Vorzüge der Berhei- 
ratheten und mit Kindern Verſehenen, Nachtbeile des Eölibats 
und der Orbität, und eine pars caducaria: Verfügung über 
das, was ein BAlebs und Orbus aus einen Teftament nicht er: 
werben fann. Unter den Reflitutionsverfuchen bis jegt ift hervor⸗ 
zuheben Heineccius Comm. ad L. I. et P. P. 1726 u. öfter. 
Senatusconsulta. 

In der dritten Periode hatten die Befchlüffe des Senats ges 
ſetzliche Kraft, aber fie haben dieſe erft allmählich erhalten. 

Der Senat war nach republifanifcher Verfaſſung die oberfte 
Regierungsbehörbe. Eine geſetzgebende Gewalt ftand ihm nicht 
zu. Er hatte 1) eine Theilnahme an der Ausübung der Gewalt 
durch die Initiative, die ihm für ein an die Genturiatcomitien 
zu bringendes Geſetz zukam; bey den Plebiſciten hatte er bis 
zur Lex hortensia 467 den Beftätigungsact, nachher fiel dieß 
weg. 2) Anordnungen für die Magiftrate, die für diefe zwar 
feine unbedingte Gefepeöfraft, aber eine bedeutende einmalige 
Wirfung hatten. 

In den legten Zeiten der freien Republik nahm der Senat 
eine wahre gefeggebende Gewalt in Anſpruch, die ihm von den 
Democraten beftritten wurde. Durch die Imperatoren wurde 
fie beftätigt,, der Senat trat ganz an die Stelle des Volfs. Die 
S. C. hatten legis vicem, auch wurde die Sitte eines Namens 
von dem Antragfteller auf fie übertragen. 

Einige $. C. auf Bronzetafeln, von Feiner großen juriſti⸗ 
ſchen Bedeutung, find.erhalten, die wichtigften nur abſchriſtlich 
in den Schriften der Juriften, zum großen Theil auch nur dem 
Inhalt nach erwähnt. 

Constitutiones principum. Unten beim Gober. 
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Edicta magistratuam. Die römifchen Magiftrate hats 
ten mancherley Beranlafjung, Borfchriften über Berhältnifie, die 
in ihr Amt einfchlugen, öffentlich befannt zu machen, theils durch 
die Stimme des Herolds, theild durch Anfchlag in albo. Solche 
Belanntmachungen hießen edieta. Die Kraft der Borfchriften 
bieng lediglich von der Amtsgewalt des Edicenten ab, fte hatten 
die Kraft, die er felbft ihnen geben konnte, für eine andere Bes 
hörde waren fie nicht bindend, fie hatten feine Geſetzeskraft. 


Bey den Zurisdictionsmagiftraten, den Brätoren und Aedi⸗ 
len in Rom, den Etatthaltern der Provinzen wurde es Sitte, 
daß jeder gleich beim Antritt feines Amts ein Evict erließ, in 
dem er Rechtsvorfchriften für die Dauer feiner Amtsführung 
feftfegte, wo eine folhe Feſtſetzung Bedürfniß fchien. Sie be: 
trafen theils das Verfahren 3. B. Fähigkeit vor Gericht aufzus 
treten , theils die Nechtöverhältniffe felbft 3. B. Feftfebung, daß 
wer dieß und dieß für fi anführen könne, von ihm Schuß 
durch eine Klage oder Einrede erhalten ſolle. 


Diefe Feſtſetzungen waren nicht nach fubjeftiver Willkühr, 
fondern nad) dem, was als zwedmäßig, Berürfniß, gerecht, ven 
Rechtsanſichten des Volks gemäß erfchlen, unter Beirath von 
Rechtskundigen gemacht. Darum zwar formell nur für das 
Amtsjahr gültig, aber materiell dauernd, da es in die folgen- 
den Edicte regelmäßig übergieng (edietum tralaticium — no- 
vum). Je länger ein Satz ſich von einem Edict zun andern 
vererbt hatte, defto mehr näherte er ſich einer den Geſetzen aͤhn⸗ 
lichen Autorität, defto mehr wurde die grundlofe Berwerfung 
durch einen folgenden Magiftrat ein Vorwurf. 

Die regelmäßig wieberfehrenden Edicte am Anfang der Amtes 
führung, deren Erlaß nicht Durch befondere VBorfommfälle vers 
anlaßt war, fondern durd den Antritt des Amts ſelbſt, hießen 
edicta perpetua. Diefe Sitte war legalifirt durch eine lex cor- 
nelia 687: Pflicht der Prätoren, ihre edieta perpetua zu bes 
folgen. Gegenſatz: edieta repenlina über Rechtsvorfchriften 
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nach Gelegenheit während der Dauer des Amts, alfo auf ber 
fondere Beranlaffung. Beiden fliehen entgegen die Edicte, die 
überall feine Rechisfäge enthalten, fondern Anordnungen für 
einen indivipuellen Fall z. B. Eitation eines Abweſenden, edieta 
prout res incidit proposita. Nach den Urhebern giebt es zwey 
Glaffen: edicta urbana und provincialia. Jene praetorum, ae- 
dilium, provincialia : proconsulis, quaestoris. 

Rah und nad wuchſen diefe Edicte zu einem nicht unbe 
trächtlichen Umfang an. Die Juriften nahmen fidy derfelben an, 
ſchrieben darüber, und trugen fo zur Vervolllommnung in Form 
und Inhalt bey. 

Hadrian fand nöthig eine neue Redaction des edictum per- 
petuum anzuordnen. Dadurch wurde e8 feftgeftellt, kuͤnftige 
Abänderungen durch einzelne Magiftrate ausgefchloffen, und fein 
Inhalt mit gefeplicher Kraft bekleidet. Die Hadrianifche Edict 
haben die fpäteren Zuriften vor Augen. — Bon da an wurden 
die leitenden Rechtsquellen lediglich die Autorität der Juriften 
und die Gonftitutlonen der Principes. 

Die hölzernen Tafeln der Edicte wurden aufbewahrt, natür: 
lich iſt und nichts Davon überliefert, als einzelne Eitate bey 
Schrififtellern. Auch von dem Hadrianifchen firirten Edict feine 
Adfchrift, wohl aber viele einzelne Abfchnitte in den Ueberbleib⸗ 
feln der Kommentare der Juriften. Aus diefen Ueberbleibfeln 
läßt fih auch die Ordnung dieſes Edicts in der Hauptſache er⸗ 
rathen, die Im Ganzen fo ziemlich mit der Ordnung der Dige: 
ften zufammentrifft, 

Responsa et sententiae prudegntium. 

Schon in fehr früher Zeit wird die Rechtskunde als ein Ber 
ruf angefehener Männer im Staat erwähnt. Ein Jurift unter 
Hadrian und deſſen Nachfolger, Pomponius, führt in einer 
Rechtsgeſchichte, von der ein Fragment in den Digeften fleht, 
L. 2D. de O. I., eine Reihe von Männern auf aus dem 4.— 
6. Jahrhundert der Stadt, die ſich In dDiefem Beruf ausgezeich⸗ 
net hatten (Prudentes, iurisconsulti). Ihre Kenntniß des Rechts 
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darf nicht als eine wifjenfchaftliche betrachtet werben. Sie un- 
terfchied fih von der eines jeden Bürgers nicht qualitativ (als 
eine ſyſtematiſche, innerer Gründe fich bewußte), ſondern nur 
amantitativ, fie war eine Gedaͤchtnißſache. Sie wußten mehr 
von dem Recht, theils durch eine fortgefehte Beichäftigung 
damit, und Hebung in den rechtlichen Geſchäften, theils durch 
das Erlernen gewifler Formen und Borfchriften, Die nicht jeder⸗ 
mann vor Augen ftanden. 


Die zeigte fi auch in den juriftifchen Büchern, die da⸗ 
mald gejchrieben wurden, und die nichts weniger als wiffens 
Ihaftlihe Werke waren, fondern Sammlungen von Formularien 
für die lagen und obligatorifchen Gefchäfte, und die erſt all» 
mählich einen auf den Inhalt des Rechts fich erftredenden Chas 
tafter annahmen. Das ältefte Buch von dem eine fichere Nach⸗ 
richt gegeben wurde, ift ein Buch über die Actiones von Appius 
Cäcus aus der Mitte des 5. Jahrhunderts, und ein noch volle 
ftändigeres von deffen Schreiber En. Flavius: ius civile Ha- 
vianum, ein Hülfsbuch für die Gefhäftsmänner, die darin die 
Formularien für juriftifhe Handlungen in und auffer dem Pro⸗ 
ceß, und Anweilung für ihre richtige Amvendung fanden. Bon 
demfelben Flavius wird erzählt, daß er nachdem er Aedilis ges 
worden, den Kalender öffentlich ausgeftellt, und namentlich die 
Tage, an denen gerichtliche Handlungen vorgenommen werden 
fonnten, allgemein befannt gemacht habe. Wirwiffen von dem: 
felben Flavius, daß er, ein Mann von niedrigem Stand, an 
die Spige einer Faction aus Freigelaffenen und andern zurüd: 
gelegten Bürgern getreten, und nicht unbedeutende Staatsuns 
ruhen veranlaßt habe. 


Dieß gab den fpätern Römern Beranlaffung zu einer Kabel, 
die Gicero bey Gelegenheit nacherzählt hat. Er babe den Ari⸗ 
flocraten einen fchlimmen Streich gefpielt, durch die Bekannt⸗ 
macung der Kaften habe er die Befragung des Bontifer, durch 
fein Buch über Die actiones die Rechtöfundigen entbehrlich ger 
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macht, die bis dahin das Recht vor dem Volk verborgen gehal- 
ten hätten. 

Dieß ftellt fih aus zwey Gründen als eine Albernheit dar: 
4) das Leben des Rechts in dem Bewußtſeyn des Volls, und 
die vollfonmene Deffentlicyfeit der Gerichte fchließt jede Verbor⸗ 
genheit defielben aus; 2) die Unentbehrlichkeit der Rechtskundi⸗ 
gen gründete ſich nicht darauf, daß das Recht vor den Bürgern 
verborgen gehalten wurde, jondern darauf, daß zur gefchidten 
Anwendung eine Llebung und Erfahrung gehört, die nicht je 
dermannd Sache iftz daher denn auch, und dieß zeigt die Als 
bernheit jenes Mährchens, die Rechtöfundigen nad) Hlavius 
fo unentbehrlich waren, wie vorher. 

Hundert Jahre fpäter fällt ein ähnliches Werk von ©. Aelius 
Catus: ius civile aelianum. Sn drey Theilen 1) Gefeh da 
XII Tafeln; 2) interpretatio, theils Erflärung , theild Angabe 
der Erweiterung des Rechts der XII Tafeln; 3) legis actiones. 
Hier find alfo die Formularien ſchon mehr in den Hintergrund 
getreten, ein Kortfchritt gemacht zur Darftelung des materiellen 
Rechts. 

Die vornehmſte praktiſche Thaͤtigkeit der Rechtskundigen war 
das de iure respondere, auf Anfragen, für einen Rechtofneit 
und für fonftige rechtliche Angelegenheiten. Im 6. Jahrh. pfleg⸗ 
ten angefehene Rechtsfundige ihre Reſponſa zu fammeln und 
herauszugeben (3. B. Brutus, Bater und Sohn), eine Eitte 
die von da an ununterbrochen geblieben ift bis zum Erlöjden 
der Zurisprudenz. Die Refponfa konnten zu den Rechtöquellen 
gerechnet werben, da fie einen bildenden Einfluß auf die Rechls⸗ 
pflege übten, zwar feine äußere Nothwendigkeit für die Richter 
fie zu befolgen, aber eige moralifche Kraft durch das Anſehen 
der Rechtöfundigen, wenn nicht ein entgegengefegtes Gutachten 
von einen Andern vorgebradht wurde. 

Im 7. Jahrhundert fing die Jurisprudenz an, einen gam 
andern, einen wiffenfchaftlichen Charakter anzunehmen. Cicero 
erwähnt mehrere ſolche Juriſten, die unmittelbar vor ihm und 
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mit ihm lebten, und die dad Recht in ganz anderem Geiſt ale 
bie älteren behandelten, jo DO. Mucius Scävola, Aquilius 
Gallus, Sersins Sulpicius u. |. w. 

Diefe Wendung zu einer neuen, geiftigeren Behandlung hat 
ſich entfchieden in einem Juriften unter Auguft, Antiftius Labeo, 
dem ald Anhänger der älteren Methoden gegenüber ftand Ateius 
Gapito. Bon den beiden Zuriften haben die beiden Schulen ih» 
ren Anfang genommen, in die fich die unmittelbar folgenden 
Juriſten trennten: Broculianer und Sabinianer oder Baffianer. 
Anhänger des Labeo: Nerva (Tiberius), Proculus (bis Veſpa⸗ 
fianus), Pegafus, Juventius Eelfus, Vater und Eohn, Neracius 
Priscus (Trajanus). Anhänger des Eapito: Maflurius Sabis 
nus (Tiberius), E. Caſſius Longinus, Caͤlius Sabinus (Ber 
paſianus), Javolenus, Julianus (Hadrian), Pomponius Gaius. 
Die Schulen wurden weniger durdy die Methode der Behand« 
fung als durdy eine Anzahl Controverfen auseinandergehalten, 
in denen die Anhänger der Schule zu einer gemeinfchaftlichen 
Anficht fi) befannten. Nach der Zeit hörte die Unterſcheidung 
nad) Schulen auf, die Juriften nach den Antoninen, und die 
größte Zahl der befannten fällt in dieſe fpätere Zeit, erklärten ſich 
nicht mehr für eine der Schulen, fondern hielten fi) die Wahl 
zwifchen den Anfichten frey. 

Auguft traf in Beziehung auf die praftifche Thaͤtigkeit der 
Juriſten eine neue, wichtige Einrichtung. Er verlieh das ius 
respondendi, das Refpondiren follte fomit unter feiner Autoris 
tät gefchehen, und die Refponfa folder autorifirter Juriſten auch 
gefegliche Kraft für die Richter Haben. Form: signata responsa. 
Solche heißen iuris auctores, gegenüber 1) den Aelteren, zu 
deren Zeit dieß noch nicht übli), veleres, 2) den Bleichzeitis 
gen, die das ius respondendi nicht erhielten. 

Nicht bloß aber die Anfichten in der Form von befonders 
erbetenen responsa , fondern auch die in den Schriften der iuris 
 auclores niedergelegten hatten biefe gefegliche Kraft, natürlich 
wenn fie fich nicht widerfprachen. Hesponsa et sentenliae pru- 
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dentiam heißen alfo die Anfichten der Furiften in beiden Formen. 
Ein Refeript von Hadrian ſetzte dieß noch ausdrücklich fo feft: 
ein Rechtsſatz, über den die iuris auetores übereinftimmen, hat 
legis vicem, im alle einer Kontroverfe bat der Richter die 
Wahl. 

Jemehr die Literatur fich erweiterte, und fich über alle Theile 
des Rechtsgebiets erftredte, den Inhalt aller andern Rechts⸗ 
quellen in ſich aufnahm, deſto wichtiger wurde dieſe Rechtsquelle 
für die Behörben , ja fie wurde allmählich für die Behörden und 
Richter neben den constitutiones principum die einzige wirkliche 
unmittelbar gebrauchte. In den juriftifhen Schriften fand man 
auch die Leges, S. C., Edicta, großentheild auch die Con⸗ 
ftitutionen, die man anzuwenden hatte, ja man hatte fie darin 
fogleich für die Anwendung zubereitet. 

In der vierten Periode, als es keine Suriften im wahren 
Sinn mehr gab, dauerte die gefepliche Kraft jener Schriften 
fort, fie repräfentirten das ganze von der Vorzeit überlieferte 
Recht, ius vetus wie man ed nannte. Man machte Compila⸗ 
tionen daraus; im Jahr 426 ein Geſetz von Balentinian IH 
und Theodofius II (Eitirgefeg), wodurch der Gebraud der ju⸗ 
riftifchen Schriften regulict werden follte: 1) Angabe eines 
Kennzeihens, um unautorifirte Schriften auszufcheiden: Ge⸗ 
jegliche Kraft ſollen haben die Schriften des Bapinian, Paulus, 
Gaius, Ulpian, Moveftin und alle die von dieſen citirt werben. 
2) im Ball einer Controverfe Stimmenmehrheit, bei Gleich⸗ 
heit Bapinian. So dauerte der Gebrauch fort, bis endlich Zu: 
ftinian in den Digeften eine Compilation veranftalten ließ, die 
an die Stelle der Schriften treten ſollte. Rominell eine Bes 
ſchraͤnkung, reell eine Erweiterung , da die meiften von den ers 
cerpirten Schriften in der That damals nicht mehr gebraucht 
wurden (Bapinian und Paulus vornehmlich im Occident, Ul: 
pian und Modeftinus im Orient, Galus in beiden und von 
dDiefen nur wenige Schriften in wirklich praftifchen Gebrauch). 

So hat uns diefe Rechtöquelle, die die übrigen in fich auf⸗ 
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nahm, wieder zu den Pandekten Yuftinian’s I zurückgeführt, die 
fomit dieſed ins vetus darftellen. 

Kun aber find anzugeben die Ueberbleibſel der juriftifchen Lite 
ratur anfjer den Pandekten. Theils reine Meberlieferungen, volls 
ftändig oder in Auszügen , theild Bearbeitungen. Reine Ueber 
lieferungen nennen wir, bey denen die Abficht des Ueberliefererd 
auf unveränderte Mittheilung gieng, Zufall und Rachläßigfeit 
fann eingewirft haben, eben fo auf volftändige Mittheilung, 
wenngleich der Zufall einen theilweifen Berluft verurfadht hat. 


A) Ueberlieferungen, bey denen Reinheit und Bolftändigkeit die Abſicht war. 


1) Gaii institutionam commentarii IV. Bon Niebuhr in 
Berona entdedt 1816. Im einer palimpfeften Handichrift der 
Briefe des Hieronymus. 125 Quartblätter referibirt, 62 davon 
fogar doppelt. Dazu ein nicht referibirtes Blatt in einem ans 
dern Gonvolut (von den Interdicten, fchon früher gefunden, 
aber wenig beachtet). Es fehlen und nur 3 Blätter der ganzen 
Handſchrift, aus der Mitte an verfchievdenen Orten. 1817 von 
Goͤſchen entziffert und abgefchrieben, unter Beihülfe von Hol: 
weg, 1820 mit großer Sorgfalt gedrudt, 1824 mit der Revi⸗ 
fion von Blume, 1842 zum dritten Mal, von Lachmann, nad 
nochmaliger Reviſion der Abichrift von Goͤſchen ꝛc. Genaue 
Angabe der Züge der Handſchrift, wo fie einigermaßen zweis 
felhaft. Barallelftellen. Index siglarum. Alle andern Ausgas - 
ben haben die göjchen’fchen zur Grundlage. Die meiften find bloß 
Abdrüre des Tertes (zu warnen fit vor den Abprüden nad) der 
1. Yusgabe), manche auch mit eignen Fritifchen Bemühungen. 
Auch in diefer Beziehung läßt die neue Ausgabe nach 1842 alle 
früheren hinter ſich zurüd. Unter den Eleineren ift etwa au empfeh⸗ 
len die von Lachmann als Borbereitung der größeren 1841. 

2) Fragmenium de iure fisci, 2 Blätter von Riebubr mit 
Gaius entdedt und zugleich mit dieſem herausgegeben. Verfaſ⸗ 
ſer unbefannt, wahrſcheinlich Bruchſtück eines größeren Werts, 
vielleicht von Paulus. 
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3) Aus einer Handfchrift eines Ulpianifchen Werts einige 
abgefchnittene Bergamentftreifen, zum Binden eines Buchs ver- 
braucht, auf einem der Streifen Ulpiani institutiones, von End- 
licher in Wien gefunden und 1835 edirt, öfter abgedrudt, fo 
auch im Bonner Corpus iuris. 

4) Volus. Maecianus assis distributio , Anleitung für juris 
ftifche Rechnung. Am beften evirt von Böding im Corpus 


juris bonnense. 


B) Reine Ueberlieferungen bey denen bie Abficht nit auf Bollkänbig- 
feit gieng. 


1) Tituli ex corpore Ulpiani. Diefen Titel führt ein Aus» 
zug aus einer Schrift Ulpian’s, wahrſcheinlich liber singularis 
regularum (die Meinung, daß er aus mehreren Juriften zuſam⸗ 
mengefest jey, ift leer und unbegründet). Born ein Titelverzeich 
niß, 29 Titel. DerAbfchreiberwollte alfo nicht mehr geben, Ob: 
ligationen und Actionen find weggelaflen, auch aus der Mitte 
viele Stüde. Was er gab, hat er unverändert gelaffen. Vielfach 
übereinftimmend mit Gaius Inftitutionen, nur fürzer, in mans 
hen Punkten aber auch mehr. Bor Gaius Entdedung die reinfte 
Meberlieferung. Rame: „Ulpian’s Fragmente“. Editio prin- 
ceps von Tilius Paris. 1549. Befonders hervorzuheben bie 
Ausgaben von Hugo, mit einem genauen Abdrud der vatifani: 
ſchen Handfchrift, neufte: Berlin. 1834, dann Böding: Bonn 
1836 (für das Bonner Corpus iuris). Manche haben im 16. 
Jahrhundert an mehrere Handfchriften geglaubt, fie find aber 
nur Abfchriften der einzigen noch jebt im Vatikan befindlichen 
‚ Handfchrift. 

2) Fragmenta vaticana. Auf der vatikan. Bibliothek ift eine 
. Handſchrift der Coflationes Caſſiani, darin 28 referibirte Blät- 
ter aus einer Rechtsfammlung der vierten Periode, Excerpte 
aus jurifiifchen Schriften und Eonflitutionen, unter Titel mit 
Rubriken vertheilt, Fragment aus 7 Titeln: de cognitoribus 
et procuratoribus , ex emto et vendito, de usufractu, de re 
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uxoria et dotibus, de excusatione, quando donator intelliga- 
tur revocasse voluntatem , de donationibus ad L. Cinciam, 
von denen nur bie beiden legten unmittelbar an einander grän« 
zen. Stellen aus Papinian, Ulpian, Paulus. Der Verfafler 
bat die ercerpirten Stellen unverändert gelaflen. Zuerſt edirt 
von dem Entdeder A. Mai Rom 1823. Oefter abgevrudt. 
Am beften edirt von Bethmann « Hollweg, Bonn 1833 und im 
Bonner Corpus iaris. Ein Commentar von Buchholz 1828 ift 
ein übereiltes Unternehmen. 

3) Collatio legum mosaicarum et romanarum. Ein Werk 
der A. Periode, Gegenüberftellung von mofalfchen Rechtsbe⸗ 
ſtimmungen aus der Bibel und Römifchem Recht in Errerpten aus . 
Gaius, Papinian, Ulpian, Paulus und Modeftin. Aufferdem 
noch aus den Eonftitutionenfammlungen. Der Berfaffer unbes 
fannt ‚‚pariator‘* (Rufinus, der Kirchenvater). Editio princeps 
von B. Pithoͤus, Paris 1573. Beſte Ausgabe von Blume, 
Bonn 1833 mit Benugung neuentdeckter Handfchriften, daraus 
im Bonner Corpus iuris. 

4) Citate aus Paulus sententiae enthält eine Zufammenftel- 
fung von Öutachten aus der 4. Periode fogen. consultatio vete- 
ris ICti, al8 Belegftellen für feine Gutachten. Ebenfo find auch 
Gonftitutionen citirt. Zuerft von Cujacius mit feinen Confult. 
edirt Paris 1577 im 1. Bd. feiner Opera. Die neufte Ausgabe 
von Puggé im Bonner Corpus iuris. 

5) Eine Stelle aus Paulus sententiae in der Sammlung 
der Agrimenforen. 

6) Einige Kleine Stellen von Bonponius, Modeftin, Flo: 
tentinus, Calliſtratus, Ius civ. antei. p. 1550, deren Herkunft 
unbefannt. S. Bonner Corpus iuris p. 169. 

7) Citate bey nichtiuriftifchen Schriftftelern : Barro, Cicero, 
Blinius, Gellius, Feſtus, Boethius, Joannes Lydus ıc. Eine 
Sammlung derf. Dirkfen Bruchflüde aus den Schriften der 
römifchen Juriften 1814. 
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C. Bearbeitungen, 


Eine Bearbeitung aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
ohne juriftiihen Zwed, bloß für Sprachunterricht. Fragmen- 
tum Dositbeauum. in griedyifher Sprachlehrer Doſitheus 
verfaßte ein Schulbuch: desurvevuare (interprelamenta) in 
3 Büchern, 1. und 2. Grammatik und Gloffarium, 3. Samm⸗ 
(ung von Hebungsftüden zum Ueberfegen aus dem Lateinijchen 
ins Griedyifche und umgefehrt, und zum Auswendiglermen z. B. 
Geſpraͤche. Unter diejen Auffägen ift ein Auszug aus einer juri- 
ftifhen Schrift: von der Eintheilung des Rechts in naturale 
gentium civile, Eintheilung der Römer in Breigeborene und 
Sreigelaflene, von den Freilaſſungen. Zwen Texte in den Hand» 
ſchriften: ein griechiſcher und ein hoͤchſt corrupter lateiniſcher. 
Der lateiniſche iſt der urfprüngliche durch Heberfegung und Rück⸗ 
überfegung unglaublich verborben. Lachmann hat zuerft ver: 
ſucht, den Achten lateinifchen Text daraus zu reftituiren: Ber: 
fu über Dofitheus 1837. Vollſtändige Ausgabe des 3. Buche 
von Böding, Bonn 1832. 

Im vierten Jahrhunderte entftanden. Bearbeitung der Rechts⸗ 
quellen, Schriften und Conftitutionen, in den germanifchen Rei: 
hen auf roͤmiſchem Territorium. In diefen Reichen blieben Römer 
und Germanen in Berfaflung und Recht getrennt. Jene behielten 
ihr bisheriges Recht. Man nannte das Römiſche Recht lex 
romana im Gegenſatz gegen das germanifche Recht lex bar- 
barorum 3. B. Wisigothorum, Burgundionum. In mehreren 
Reihen jand man Bearbeitungen in verfchiedenem Umfang 
nöthig. 

Die erfte Der Bearbeitungen bey den Oftgotben ift das edic- 
tum Theoderici 500. Ein Geſetz, dem Stoff nad) ganz aus dem 
Rönifchen Rechte genommen, bejouders criminellen Inhalte, in 
der Form aber find Die Quellen umgearbeitet. Zür das Roͤmiſche 
Recht ift es von geringer Bedeutung. Neufte Ausgabe von Rhon 
Commentatio ad ed. Theoderici Hal. 1816., vgl. über bie his 
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ftorifche Bedeutung : von Glöden das Römifche Recht-im oſtgo⸗ 
thifhen Reich 1843. 

Die zweite das fogen. breviarium alarioiaaum, von Alarich IT, 
König der Weftgotben, 506 promulgirt. Es follte ein vollftän« 
diges Rechtsbuch für die weitgothifchen Römer feyn. Theile 
Auszüge aus den Eonftitutionenfammlungen, theild aus juris 
ftiihen Schriften. Bon legterm Theil des Rechts ift darin ent» 
halten 1) Gais institutionum lib. Il, nicht bloß Auszug, fondern 
völlige Umarbeitung und Entftelung bis zur Unkenntlichkeit. 
Etwa %, des ächten Werkes find weggelafien. Sept iſt es zu 
nennen epitome Gaii oder weitgothifcher Gaius. 

2) Pauli sententiar. receptarum ad filium lib. V. Das ber 
deutendfte Stüd des Breviariums aus der juriftifchen Literatur. 
Ein Fürzered Handbuch über dad gefammte Recht. Aber auch 
noch bedeutend abgekürzt durch Weglaflung vieler Stellen und 
Titel. Sonſt feine jehr erhebliche Veränderung. Daneben läuft 
eine Verarbeitung der einzelnen Stellen unter dem Namen in- 
terpretatio. In der Ausgabe hat man audy die Stellen einge: 
fhaltet, die anderwärtd vorkommen, 3. B. in den Digeften, 
der Collatio, Eonfult. Reufte Ausgabe von Arndts 1833. 

3) Papinianus lib. I. responsorum , eine fleine unbedeu⸗ 
tende Etelle, |. Bonner Corpus iuris p. 39, 

Ein dritted germanifches Rechtsbuch bey den Burgundern, 
bald nach 517, enthält in 47 Titeln Auszüge aus juriftifchen 
Schriften (Gaius Inftitutionen und Paulus Sentenzen) und Eons 
ftitutionen, meiftentheild aus dieſen. Es ift verarbeitet Doch ger 
wöhnlidy mit Citirung der Quellen. Der Name „Bapian” fommt 
fhon im 10, Jahrhundert vor. Er ift wahrſcheinlich veranlagt 
durch Die hohe Stellung Bapinian’s unter den Juriften : der Par 
pinian heißt das Römische Recht des Burgundifchen Reiche. 

Alle diefe Bearbeitungen, auch die umfaflendfte das Brevias 
rium ftehen nicht bloß an Umfang, fonvern au an innerm 
Werth unendlid) weit hinter ven Pandekten Juſtinian's. 
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Anhang. 
ueberlieferte Gefhäftsurfunden. 

Viele einzelne Urkunden über Rechtsacte ſind namentlich 
in den Inſcriptionenſammlungen zu finden: Corporations⸗ 
befchlüffe, richterlihe Entfcheidungen, Verträge, Hypothefen: 
inferiptionen, Teftamente u. ſ. f. Einige der intereffanteften 
find hervorzuheben. 

Entfheidung eines Rechtsſtreits zwifchen den Genuaten und 
Beturiern über ihre Gränzen, durch zwey Commiffarien des 
Roͤmiſchen Senats, im Jahr 637 der Stadt. Herausgegeben 
wiederum von Rudorff 1842. 

Soldatenabſchiede. 

Eine Urkunde über die Auflöſung einer Sterbes und Be 
gräbnißgefellichaft in Siebenbürgen vom Jahr 167 nad) Ehr. 
„Siebenbürgifche Wachtafeln * zuerft herausgegeben von Maß» 
mann 1840, vgl. Huſchke Zeitfchr. XI. 5. 

Teftamente, fo 3. B. des Dafumius, zulept edirt von Ru- 
dorff Zeitfehr. AU. 10. 

Schenkung des Syntrophus an feine Freigelaffenen. Edirt 
von Huſchke 1838. 

Öbligatio praediorum (fogen. tabula alimentaria Traiani). 
Trajan machte eine Stiftung zum Beften arnıer Kinder. Das Kas 
pital wurde an die verfchiedenen Städte gegeben, und dort ver« 
zinglich angelegt; dieß geſchah auch in Veleja. Eine große eherne 
Tafel (10, Fuß breit, 5 Fuß Hoch) enthält ein Berzeichniß der 
Perfonen, an die es ausgeliehen, und der Hypothefen, die da- 
für beſtellt werben follten. 


AL. Codex eonstitutionum Iustinlaneus. 


Wie die Digefta auf die furiftifchen Schriften, die eine aber 
innerlich bedeutendſte Hälfte des Rechts, fo bezieht fi der Co⸗ 
der auf die zweite, die Conftitutionen der Simperatoren. 

Die constitutiones principum find eine Rechtöquelle, welche 
der Berfaffungsveränverung unter Bäjar und Auguft ihren 
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Urfprung verdankt. Ste hat fid) anfangs äußerlich noch den res 
publikaniſchen Kormen nahe gehalten, hat fi) allmählich davon 
entfernt, und ift endlich wie die Gewalt der Imperatoren felbft 
zu monarchiſchen Kormen übergegangen. 

Es war ein altrepublifanifcher Grundſatz, daß ein Magi: 
firat Anordnungen erlaffen koͤnne über Gegenftände, zu feiner 
Gewalt gehörig, und foweit er in feiner Amtsgewalt die Mittel 
fand, fle zur Ausführung zu bringen. Für andere Behörden 
hatten fie feine Kraft, weder für gleichzeitige, noch für nachfol⸗ 
gende: iusedicendi. Diefes hatten audy die Principes, Die erften 
übten es in der alten Form aus, fo werben Edicta über Privat: 
rechte von Auguft, Tiberius ıc. erwähnt. Diefe edicta hatten 
von felbit eine bedeutendere Kraft, als die anderer Magiftrate, 
einmal durch die Dauer des Principats, dann durch die beveus 
tendere Macht des Princeps, deffen Willen es nicht leicht war 
zu widerftreben. Aber diefe Höhere Kraft wurde auch legalifirt 
durch die lex de imperio. Diefe erklärte, fie follten legis vicem 
haben, was bey feinem andern Magiftrat je der Fall war. 


Deffenungeadhtet wählten die Imperatoren der 3. Periode 
geroöhnlich nicht diefe Form um allgemeine Gefepe zu erlaffen, 
fondern die Form der leges anfangs, fpäter Die der Senatus- 
consulta. Die S. C. aber wurden häufig vorbereitet durch ei⸗ 
nen Vortrag des Imperatord an den Senat, oralio principis, 
die er entweder mündlich hielt, oder dem Senat ſchrifilich zus 
fommen ließ; diefe Orationes hatten aber auch eine felbftftän. 
dige Kraft, ald Verordnungen der Principes, fie werden von 
den Juriſten häufig neben den S. C. ald Geſetze citirt. 

Eine andere Beranlafjung Verordnungen zu geben, batten 
die Principes durch das Bebürfniß, den Beamten die fie ans 
ftellten, namentlich für die Provinzen, Inſtructionen über ihre. 
Amtsführung zu ertheilen: mandata principum. 

Bey weitem aber die häufigfen Berorbnungen waren bie 


durch Entfcheidungen einzelner Fälle, die an den Princeps ger 
VPuchta I. eivil. Schriften. 4 
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bradyt wurden, veranlaßten. Ein Rechtsfall konnte an ihn ges 
bradyt werden 

1) als oberften Richter, namentlich durch Appellation,. Die 
Entſcheidungen heißen decreta principum. Ihre naͤchſte Beftims 
mung war, den einzelnen Rechtöftreit zu entſcheiden, fie konn⸗ 
ten aber auch als Rechtsquellen für gleiche Fälle gebraucht wer⸗ 
den, der Rechtsſatz den der Princeps darin anwandte, diente 
auch für andere Fälle zur Norm. 

2) die Gerichtöbehörben Eonnten einen ſchwierigen Hall dem 
Princeps vorlegen, um von ihn einen Ausſpruch über einen 
zweifelhaften Rechtefat zu erhalten. Eben fo auch ‘Brivaten, 
die Parteien ſelbſt. Die Antwortfchreiben heißen rescripta oder 
epistolae principum. Der Princeps trat bier in der Eigenfchaft 
eines Refpondenten auf, nur natürlich mit größerer Autorität 
ald die eines einzelnen Juriften war. Das Bericht mußte ein 
foldyes Refcript vor allem für den einzelnen Gall befolgen, info: 
fern aber darin ein Rechtsſatz enthalten war, dienten fie aud) 
für gleiche Fälle als Richtfchnur. 

Alle diefe Verordnungen: edicla, orationes, mandata, de- 
creta, rescripta werden unter dem Namen conslitutiones prin- 
cipum begriffen. Allen kommt eine Gefepesfraft zu, foweit fie . 
dem Willen des Princeps gemäß if. Diefe Eigenſchaft Geſetz 
zu feyn (lex generalis) hatte regelmäßig feinen Zweifel bey den 
ediota, oraliones, mandata, decreta, wohl aber fonnte fie in 
Trage flehen bey den Referipten. Diele Refcripte hatten die 
Abficht, bloß constitutiones personales zu feyn. Die Juriften 
vermittelten das Bekanntwerden und die Anwendung der Res 
feripte, durch diefe wurde denn auch die Frage entfchieden ob 
fle oonstitutiones personales ſeyen oder nicht. 

In der vierten Bertode find zwey Hauptgattaungen kaiſerli⸗ 
her Conſtitutionen zu unterfcheiden : 

1) Solche, die in der Abficht einen Rechtsſad feſtzuſtellen und 
einzuführen erlaſſen und daher auch allgemein publicit find : leges 
edicteles. Die Yorm war die eines Anſchreihens an den Senat 
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(analog deo früheren oratio) mit der Ueberſchrift ad sehatum 
(et omnes populos) oder an Die Behörde, in deren Wirkungskreis 
das Geſetz einfchlägt. Kür gewöhnlich an die oberſten, Die das 
Geſetz weiter an die ihnen juborbinirten zu verkuͤndigen haben. 
Alſo Form von Referipten. Alle edicta find generales leges 
d. 5. fie befchränken ſich nicht auf einen individuellen Fall, ſon⸗ 
dern geben eine Regel für eine Battung von Faͤllen. 

2) Solde, die durch einen befondern, dem Kalfer zur Ent- 
ſcheidung vorgelegten Fall veranlaßt find, Decrete und Refcripte 
(eine befonders feierliche Form der legteren pragmaticae sanc- 
tiones, nicht an einzelne Privatperfonen, fondern in Sachen 
allgemeinen Interefies, namentlich an Eorporationen). 

Ob diefe leges generales find, behielt fih der Kaiſer ſelbſt 
vor zu entfcheiden, nur wenn der Kaiſer das Refcript für eine 
lex generalis ausdruͤcklich erklärt hatte, wurde eine weitere An» 
wendung zugelaffen. Dieß galt auch für Derrete, bis Juſtinian 
feſtſetzte, dieſe follten ſchon von ſelbſt als leges generales bes 
handelt werben. 

Wie war nun für den wirklichen Gebrauch und die ihn bes 
dingende Kenntniß der Eonftitutionen geforgt? Zum Theil das 
durch, daß fie bey ihrer Erlaflung allgemein publicitt wurden. 
Dieß war aber bey dem allergrößten Theil der Eonftitutionen 
bis Eonftantin nicht ver Kal, denn der größte Theil hatte da⸗ 
mals die Form von Referipten und Decreten. Diefe fand man 
in den juriſtiſchen Schriften. Diefes Medium hörte mit der ju- 
riftifchen Literatur auf. Gegen Ende der Regierung Diorletiaw’s 
oder unter Bonftantin fand man es bequem, dieſe Eonftitutios 
nen in eine befondere Sammlung zufammenzuftellen, nach den 
Materten geordnet. Eine ſolche Sammlung war ver Codex gre- 
gorianas, in Bücher und Titel mit Rubrifen, unter diefen die 
einzelnen Gonftitutionen, von Diocletian und den vorhergehen- 
den Imperatoren bis auf Hadrian zurüd. Einige Zeit nachher 
erfehien ein Supplement: Codex hermogemanas. In diefen bei» 


dee Sammlungen hatte man die älteren Conſtitutionen bis Gon- 
41* 
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flantin, und einige neuere, die nicht zu den allgemein publicie- 
ten gehörten. 

Seit Eonftantin wurde die Faiferliche Gefehgebung vorzugs⸗ 
weife durch leges edictales audgeübt. Diefe waren durch die 
allgemeinen Publicationen in den Händen der Behörden. Bey 
diefen aber war es ein anderer Umftand, der ihre Kenntniß 
fhwierig machte, die ungeheure Anzahl zu der fie anwuchſen. 
Unter Theodoſtus II wurde es nothwendig auch dieſe zu fam- 
mein, und in ein Buch, gleich jenen, zufammtenzufaflen, um 
Kenntnißnahme und Gebraud zu erleichtern. Die ift der Zwed 
des Codex theodosianus von 438. 16 Bücher, jedes in Titeln, 
unter diefen die Eonftitutionen nach der Zeitfolge. B. 1—5 
das Privatreht, 6—15 das öffentliche Recht (mit einigen pris 
vatrechtlichen Materien), 16 das Kirchenrecht. Neben dieſer folls 
ten nun noch jene beiden älteren Sammlungen gelten, alfo waren 
fänmtliche geltende Eonftitutionen in den Sammlungen begrifs 
fen. Theodoſius wollte anfangs ihren Inhalt noch in einem vier» 
ten Coder zufammenftellen, der einen Auszug aus allen dreien 
und überdieß au den juriftifchen Schriften enthalten follte, aber 
biefer Plan wurde nicht ausgeführt. Dagegen wurden bie ſpaͤ⸗ 
teren leges edictales theilweife in befondere Sammlungen ge: 
bracht, ald Supplemente des Codex theodosianus, Novellae 
leges genannt: novellae Theodosii, Valentiniani, Marciani, 
Maioriani, Severi, Anthemii. 

Diefen Zuftand fand Juſtinian vor, als er zur Regierung 
fam: Codex gregorianus, hermogenianus, iheodosianus, No- 
vellae, neuerlaffene ungefammelte Geſetze. Alles dieſes wollte er 
in Ein Buch zufammenfaflen, mit Weglafiung des Antiquirten 
und lieberflüffigen. So ift der Codex iustinianens entflauden. 

Mitdiefem Werk begann er feine ganze Befepgebung. Im Jahr 
9328 wurde der Befehl dazu gegeben durch die Canstitut. haec quae 
necessario vom 13, Febr. 528 und eine Commiſſion dafür er 
nannt. Inhalt: alle Eonftitutionen, Refcripte uud Edicta. Mit 
Aufhebung der früheren Codices, Novellen und fonfliger @efepe. 
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Weglaffung des Ueberflüſſigen, Befeitigung der Widerſpruͤche. 
In der Heberfchrift: Kaifer dies et consules. Vollendet 529. 
Promulgirt durch die Canstitut. summa reipublicae 7. April 
529. Name Codex iustinianeus, 12 Bücher, diefe in Titeln. 
Diefer Codex vetus iſt nicht auf ung gefommen. " 

In den folgenden Jahren erließ er eine Anzahl Eonflitutios 
nen, um Gontroverfen in den juriftifchen Schriften (Für das 
Digeftenwerk) zu entfcheiden, abgetheilt mit der Zahl 50: 
30 deeisiones. Davon eriflirte eine befondere Sammlung, li- 
ber 50 constitutionum. 

Nach Vollendung der Digeften wurbe eine Revifton des Eober 
vorgenommen, vornehmlich wegen der nenen Eonftitutionen Juſti⸗ 
nian's, in dieſe waren auch die 50 Derifionen anfzunehmen. Durch 
Tribonian und vier Andere. Repetita praelectio. Promulgirt 
durch die Constitut. Cordi 16. Novbr. 534. Nicht bloß Zufäpe, 
fondern auch Weglaffungen, 12 Bücher, Titel, Conftitutionen 
nach der Zeitfolge. Die Ordnung iſt im Ganzen der Digeften: 
ordnung ähnlich. 

Veberlieferungen außer dieſem Eoder: 

Eine große Zahl älterer Eonftitutionen fennen wir aus den 
jurifiifchen Schriften, namentlich auch in den Digeften, fle find 
theild dem Inhalt nach, theild auch den Worten nad) mitges 
theilt. 

Ferner einige abgeſondert, theils auf Erz oder Stein, theils 
in fonftigen Abfchriften, 3. B. oratio des Claudius über die an 
die Oallier zu verleihende Civitaͤt, zwey Bronzetafeln in yon, 
ein Edict Eonftantin’8 über die Accufationen, Klenze Zeitichr. 
für gefh. Rechtswiſſ. IX. 3 u. ſ. f. 

Die meiften fliehen in den Gonftitutißienfammlungen der 
vierten Periode. 

Bon dem codex gregorianas und bermogenianus haben wir 
einen höchft dürftigen Auszug im Breviarium (vom gregorian. 
13 Titel, zufammen 22 Eonftitutionen, vom hermogen. gar 
nur2 Titel, jeder mit 1 Eonftitution). Dazu kommen noch einige 
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Citate daraus in andern Schriften, ſo namentlich auch in den 
- vaticanifchen Fragmenten. Möglich vaß die älteren Conſtitutionen 
alle aus jenen genommen find. Im Ganzen ohngefähr 70 aus 
dem gregorianifchen, 38 aus dem hermogenianifchen, während 
diefe Codices Tauſende enthielten. Sicher iſt uns der größte Theil 
ihres Inhalte in dem juftinianifchen ober überliefert, nur daß 
darin nicht Die Bemerkung der Duelle zugefügt iſt. Was alfo 
in der neuen Sammlung der alten Rechtsquellen unter die Titel 
jener Codices geliefert wird, iſt nichts als einige Rudera dar⸗ 
aus, die nicht einmal ein annäherndes Bild der alten Samm⸗ 
lungen geben, 

Biel vollftändiger beftgen wir ben Codex theodosianus. Wir 
haben davon 1) den Auszug im Breviarium, Das umfaſſendſte 
Stüd dieſes Rechtsbuchs, obwohl auch hier vieles weggelaffen, 
Codex theodosianus epitomatus ; 2) Handfchriften des Achten 
Codex theodosianus, die aber freilich unvollftändig find, im 16. 
Jahrhundert fhon iſt eine Handſchrift der 8 Tegten Bücher und 
eine andere, worin auch wenigftens zum größten Theil das 6.— 
8. Buch, edirt. Die privatrechtlich wichtigſten Bücher 1—5 hatte 
man bis in das dritte Decennium des gegenwärtigen Jahrhuns 
derts nur in dem weftgothifchen Auszug. Seit 1820 aber find noch 
beträchtliche Ergänzungen aus Handfchriften des volftändigen 
Eoder, in Turin einige referibirte Blätter ans einer Handfchrift 
des Achten Eoder, von Peyron entdedt, der Anfang einer Hand» 
fhrift des Breviariums in Mailand, mit Einfchaltung von gan» 
zen Titeln und einzelnen Gonftitutionen aus dem ächten Eoder, 
von Cloſſius entdeckt, hinzugefommen. Dadurch iR der Inhalt 
der 5 Bücher fehr vermehrt. . 

Unter den älter ä Ausgaben bis 1820, die alfo weit unvoll- 
ftändiger find, hat eine einen bleibenden Werth, die von Jacob 
Gothofredus 1665 , wieder ebirt von Ritter 1736 fig. 6 Hol. 
Diefen Werth giebt ihr der Commentar des Jacobus Gothofre⸗ 
dus, ein Werk von ſtupender Gelehrſamkeit, und nicht allein für 
die Juriſten, fondern auch für die Kirchenhiſtoriker von unfchäg- 


XXXVI. Die Quellen des romiſchen Rechte. 647 


barem Werth. Was aber den Tert des Geſetzbuchs ſelbſt an⸗ 
langt, fo werden alle früheren Ausgaben übertroffen durch Die von 
Hänel 1841, für das Corpus Juris Bonnenfe. Darin find alle 
neuen Entdeckungen benugt und aufgenommen. Ein italienifcher 
Gelehrter Vesme hat in Turin noch einige Blätter der Peyron'⸗ 
fhen Handſchrift entvecdt, mit einigen neuen Eonftitutionen; 
ftatt fie dem neuften Herausgeber mitzutheilen, hat er unternom- 
men, felbft den ganzen Eoder herauszugeben, und dadurch für 
jebt noch feinen Fund den Augen des Publifums entzogen. 

Auch von den Rovellen giebt das Breviar einen Auszug, 
auſſer diefen noch einige volftändige Handfchriften. Bisher war 
die vollſtaͤndigſte Ausgabe die im Berliner ius civile anteiusti- 
nianeum. Genauer wird die von Hänel für das Bonner Corpus 
Juris feyn, welche fo eben erwartet wird. 


KIEL. Institutiones Lustiniani. 

Bis dahin waren Gaius Inftitutionen das erfte Unters 
richtsbuch gewefen, auch auf den kaiſerlichen Rechtsfchulen. 
Das konnte nicht mehr bleiben, nachden man den Gebrauch der 
juritifchen Schriften abgefchafft, ja verboten hatte. Daher wurde 
zugleich mit den Digeften ein Inftitutionenwerfabgefaßt, von Tris 
bonian und den zwey Profefforen Theophilus und Dorotheus. 
Auf der Grundlage der Inftitutionen des Gaius mit vielen 
Weglaffungen und vielen Zufägen theild aus andern claffifchen 
Schriften, theils aus den Eonftitutionen Juſtinian's. Publicirt 
21. Novbr. 533 mit einem Proömium von diefem Jahr an die 
cupida legum iuventus. Sie erhalten mit ven Digeften zugleich 
Geſetzeskraft. Sie haben 4 Bücher wie Gaius, abweichend in 
den Oränzen des d. und 4. Buchs. Diefe Bücher in Titel mit 
Rubriken. @itirt: pr. 8. 11. de iure nat. (1, 2). 


IV. Novellse YIustinlani. 
In der Constitut. Cordi heißt es: wenn nachher noch Eonftitus 
tionen erfchienen, folle keine Codexreviſton, fonbern eine ſupple⸗ 
mentarifhe Sammlung, ale Rovellen, nach dem Beifpiele des 
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Theodoſius erfolgen. Juftinian hat nun in der That noch eine 
große Menge Geſetze nad, jenen ©efegbüchern erlaflen, zum Theil 
fehr bedeutende. Novellaeleges, verpa) dıuvaksıs. Die älteRe 
vom 1. San. 535 (Nov. 1) die jüngfte 964, oder 565 (Nov. 137). 
Die Sprache ift größtentheild griechiſch, wenige find Iateinifch, 
einige in beiden Sprachen erlaffen. Juſtinian hat ſelbſt Feine 
Sammlungen davon veranftaltet. Wir haben aber mehrere Pri⸗ 
vatfammlungen, mehr oder weniger vollftändig. Eitirt: Nov. 
118 pr. (proemium) cap. 


Ueberlieferung ber jufinianifhen Geſetzgebung. 


Theils in Bearbeitungen , theils in urfprüngl. Geftalt. 

Die Bearbeitungen betreffen zum Theil die einzelnen Stüde. 
Dabin eine griechiſche Baraphrafe der Inftitutionen von Theophi⸗ 
(us. Beſte Ausgabe von Reit, Hag. Com. 1751.4.2Bpe. Solche 
Baraphrafen entftanden auch, ebenfalls ſchon zu Iuftinian’s Zeit 
von den Digeften und dem Eoder (Stephanus — Thaleläus und 
A.). Sie find nurin Auszügen in den fpätern Bearbeitungen über- 
liefert. So auch von beim Novellen, namentlich Auszüge, 3. B. 
eine Epitome von Athanafius (edirt von Heimbach) anexdora I, 
1838), Syntomos von Theovorus. Ein lateinifcher Auszug der 
Novellen von Julianus für Stalien. 125 Nummern. Defters 
gedrudt. Dann Bearbeitungen der ganzen juftinfanifchen Legis⸗ 
lation. Einige in compendiarifcher Form, gleihfam neue Infti- 
tutionen, welche die fpätern Kalfer unter Zuthun ihrer Rechts⸗ 
änderungen machen lleßen: &xAoy7) zaw vouww von Leo dem 
Iſaurier 740 in 18 Titeln (Handfchrift vorhanden, nicht ebirt), 
100481905 vorog von Baſilius Macedo um das Jahr 878. 
40 Titel (herausgegeben von Zachariä 1837), dinavayayr 
av vonarv von Bafilius, Revifion des Procheiron. 

In demfelben 9. Jahrhundert entſtand eine umfangreiche Be⸗ 
arbeitung der ganzen juftinianifchen Legislation, fo daß aus den 
vier Stüden Ein Werk gemacht wurde, An einzelnen Orten tenten 
Aenderungen ein, wo das geltende Recht nicht mehr mit dem jufti- 
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nianiſchen übereinkigimte. Zuerft von Baſtlius Macebo : avand- 
Hegoıc sar nalaınv voumv (60 oder AU Bücher). Leo Phi⸗ 
loſophus (regierte 886— 911) hat das Werk revidiren und voll 
enden laſſen und als Geſetzbuch promulgirt: so dinxzowraßı- 
Piov, 0 Baokınog (vowos), va Bavılınc (vouıe) d.i. bie 
kaiferlichen Rechte. 60 Bücher, diefe in Titel, diefe in Kapitel, 
diefe in 88. Nicht voliftändig überliefert. Einen großen Theil 
bat Fabrot edirt 1647, 7 Bde., mit Reftitutionen aus fpäteren 
Bearbeitungen. Nachtroͤge von Reis in Meermann’s thesaur. 
V. Reuerlich mehrere Entdedungen. Eine neue Ausgabe 1833 
begonnen. (Rur 29 Bücher vollkändig , mehrere nur theilweife, 
von mehreren gar nichts.) 

Nach diefer find theild Umarbeituugen jener Eompenbien, 
theils Auszüge aus den Bafilifen, 3. B. sugoyasgov (Tr) vo- 
sur von Harmenopulus 1345 gemacht worden. 

In ihrer urfprünglichen Geftalt Haben wir die juftinianifche 
Legislation dadurch erhalten, daß fie in Stalien von Juſtinian 
eingeführt wurde, was nad) deſſen Eroberung 535—553 ges 
ſchah. Seit diefer Zeit blieben die Gefegbücher dort gültig. Mit 
dem 12. Jahrhundert thaten ſich rechtsfundige Männer hervor, 
die dem juftinianifchen Rechte ihre ganze Thätigfeit widmeten, 
und feine Kenntniß theils duch Schriften, theils durch münd« 
lichen Unterricht zu verbreiten unternahmen. Diefe neue wiflen- 
f&haftliche Behandlung gieng von Bologna aus, wo Jrnerius 
am Anfang des 12. Jahrhunderts oder Ende des 11. einen ju⸗ 
riſtiſchen Unterricht über die juftinianifchen Rechtsbücher eröffe 
nete, durch den in kurzem die römifche Rechtskenntniß über Die 
gefammte chriftliche Welt verbreitet tonrde. Irmerins und feine 
Nachfolger in Bologna vornehmlid, aber auch in einigen ans 
dern Städten Oberitaliens heißen Gloſſatoren, bis auf Accur⸗ 
Aus (Mitte des 13. Jahrhunderts). Die meiften Handfcriften 
der Rechtsbücher, die wir haben, find unter den Augen der Gloſ⸗ 
fatoren eniflanden, wenige, die über ihre Zeit hinaufreichen. 

Die Handfichriften beziehen fich immer auf einzelne Theile 
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der juftinianifchen Legislation, eben fo die Alteften Ausgaben, 
erft fpäter wurde es germöhnlich das Ganze unter einem Eollectiv« 
titel zufammenzudruden: zuerſt Jus civile von Ruflard Lugd. 
1560.61. Nachher Dionyfins Gothofredus: Corpus iuris civilis 
Lugd. 1583. Diefer Titel it geblieben. Die Gloſſatoren hatten 
eine Eintheilung des Ganzen in 3 Bände (die den Bonon. Hand» 
fhriften und den älteften Ausgaben zu Grunde liegt). Bd. I—IH 
die Digeften und zwar 1) Digestum vetus Lib. I— XXIV. 2. 
2) Infortiatum XXIV. 3 — Lib. XXXVIII. (von L. 82 ad 
L. falc. 35, 2 verbis: tres partes ferant legalarıi ‚‚tres par- 
tes‘), 3) Digestum novum XXXIX —L. ®p. IV. Codex 
d. h. die N erſten Bücher. Bd. V. Volumen, die übrigen Inſtitu⸗ 
tionen, Rovellen, tres libri. 
Bon den Inftitutionen eriftirt die größte Zahl von MS. 


XxXxxvii. 


Ueberſicht der Inſtitutionen nach Gaius. 
(1845.) 

In den Rechten aller Bölfer läßt fich ein boppeltes Element 
unterfcheiden : Rechtöfäge die dieſem Volk eigenthümlich, Rechts⸗ 
fäge die ihm mit andern gemein find. Die Römer nennen jene 
ius civile, diefe ius gentium (oder naturale). 

Die Rechtöfäge werden entnommen aus Leges und Plebiſci⸗ 
ten, Senatusconfulten, Gonftitutiones Brincipum, Edicten der 
Magiftraten, und den Refponfen der Juriſten. Diefe Quellen 
bilden dad ius scriptum,, neben diefem giebt es noch unaufges 
zeichnetes Recht, welches theils aus innern Gründen, theils 
aus der Uebung entnommen wird. 

Bey der Theorie der Rechtöverhältniffe kommt dreierley zur 
Spradhe: die Perſonen, die ihre Subjecte find, die Gegenftänbe 
auf die fie fich beziehen, und ihre Wirkung namentlich in Ab⸗ 
ficht auf ihre gerichtliche Geltendmachung. Omne ius quo uti- 
mur vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad aotiones. 
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Das erſte iſt das ius personarum, d. h. bie rechtlichen Ei⸗ 
genfchaften der Perſonen, die auf ihre Stellung als Subjecte 
von Rechtsverhältnifien Einfluß haben. “Die Unterſchiede, welche 
durch Diefe Eigenfchaften begründet werden, find folgende. 

Die Menſchen find entweder Freie oder Sclaven. Die lepte 
Eigenfchaft nimmt den Menfchen aus der Reihe ver Perfonen 
binweg. 

Die Freien find entweder Freigeborne oder Kreigelafiene. 

Die Sreigelaflenen find die aus dem Zufland der Sclaverey 
in den der Freiheit übergegangen find. Bey dieſem Uebergang 
können fie eine dreifache Stellung einnehmen, die libertas kann 
eine peregrina, ober latina, ober libertas civiam romanorum 
ſeyn. 

Der unterſte Grad iſt die libertas peregrina , dieſe hat der 
von einem PBeregrinus Freigelaſſene, und zuweilen ex L. Aelia 
Sentia der von einem Römer Sreigelafiene, libertas dediticia. 

Der folgende Grad ift die libertas latina, diefe hat der von 
einem Latinus Kreigelaflene, und zuweilen ex L. Aelia Sentia 
oder ex L. Iunia, oder moribus der von einem Römer Freige⸗ 
laflene. Er iſt enweder latinus fchlechiiweg oder latinus iu- 
mıanus. 

Der höchfte Grad ift die libertas civinm romanorum. Der 
Sreigelaffene erwirbt fie unter folgenden Vorausſetzungen: Givis 
tät des Freilafſers, quiritifches Eigenthum defielben, iusta ma- 
Rumissto (vindicta, censu, testamento), breißigjähriges Alter 
des Kreigelafienen. Wenn etwas fehlt wird er nur latinus. 

Es findet ein Aufſteigen von der niederen Stufe zur höheren 
Statt. Nicht von der dediticia libertas, wohl aber von der fon» 
fligen peregrina und latina zur civitas. 

Mit diefen Unterſchieden ift das ius personarum nicht ers 
ſchoͤpft. Einen nicht weniger wichtigen Einfluß auf die rechtliche 
Stellung der Berfonen hat die Möglichkeit ihrer Unterwerfung 
unter das ius eined Andern. Personae quae sui iuris sunt, 
p. quae alieno iuri subieclae sunt. 
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Zu den letzteren gehören zuerſt die Berfonen in aliena pote- 
state. In potestate fann jemand als Sclave feyn, die Sclaven 
find in der potestas ihrer Eigenthümer und Herren. In Diefer 
Poteſtas iſt das ins vitae et necis enthalten, aber durch das 
neuere Recht befchränkt, und der Erwerb der Herren durch die 
Handlungen der Sclaven. 

Aber auch Freie können in potestate feyn, patria polestas, 
die nur inter cives romanos moͤglich iſt. Sie entſteht durch 
Erzeugung in der Ehe, iustis nuptiis. Die iustae nuptiae ſetzen 
die Möglichkeit derſelben unter dieſen Perfonen, connubiam, und 
die wirkliche Schließung voraus. Der Mangel einer rechtmäßi« 
gen Ehe fann erfegt werden Durch causae probatio (im fpäteren 
Recht durch Legitimation). Endlich kann die patria potestas 
entftehen durch Adoption, eigentliche und Arrogatio. 

Zu den personae alieno iuri subiectae gehören ſodann die 
in manu. In manu fönnen nur Frauen feyn, entweder in mauu 
mariti , Durch confarreatio, coemtio, usus, Oder in manu ex- 
traneı, durch coemtio fiduciae causa. 

Endlich gehören zu den personae alieni iuris die in manci- 
pio. In diefem Zuftand find die Freien, weldye von dem, in 
defien potestas oder manus fie find, mancipirt werben. 

Der Einfluß, den dieſe Gewalten auf die rechtliche Stellung 
der unterworfenen PBerfonen haben, ift, daß dieſe Feiner eigenen 
Bermögensredhte fähig find. Es if eine Verpflichtung, aber 
feine Berechtigung derſelben denkbar, fie erwerben für ven Ge⸗ 
walthaber. Nur hat diefe ſtrenge Regel für die patria potestas 
Ausnahmen, und die beiden andern Gewalten find fpäter ganz 
weggefallen. 

Aber Berfonen können ans diefer unfelbfiflänbigen Stellung 
in bie felbfiftändige eines homo sui juris übertreten. 

Bey den Mancipisten gefchieht dieß auf Diefelbe Weife wie 
der Uebergang von der Sclaverey zur Freiheit, duch Manu⸗ 
miffton. 

Bey den in manı und in notestate gefchieht es durch den 
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Tod des Gewalthabers, ebenfo durch den Verluſt der Eisttät 
x. Eine unmittelbare Entlaffung dagegen giebt es nicht, fie 
fann nur dadurch gefhehen, daß der Unterworfene mancipirt, 
und dann aus dem Mancipium manumlitirt wird. Die Dans 
cipation, die in diefer Intention geſchieht, heißt Emancipation. 

Es giebt endlich noch einen dritten Unterfchied der Perfor 
nen, der dad ius personarum beflinmt, auf ihre Stellung ale 
Subjecte von Rechteverhältnifien Einfluß bat. Die persenae, 
die sui juris find, find entweder in tutela vel cura, oder fie find 
frey von diefem Band. 

In tatela find die Unmündigen und die rauen. Sie fün« 
nen Tutoren erhalten durch das Teſtament des Baters, in deffen 
Gewalt fie waren, die Frauen auch durch das Teflament des 
Mannes, in deſſen Manus fie fich befanden. Der Mann kann 
auch die optio geben. Auſſerdem erhalten ke Tutoren durch Ges 
ſetz, legitimi tutores, die proximi agnati. Die Agnatio iſt die 
Verbindung zwiſchen den Berfonen, die in derfelben Berfon pa- 
tria potestas oder manus ftehen oder flünden,, wenn biefes fie 
verbindende Haupt noch lebte. Aber die Agnatio wirb durch ca- 
pitis deminutio aufgehoben, maxima, welche die Freiheit, me- 
dia, weiche die Civitaͤt, minima, welche die Familie wegnimmt, 
indem die Berfon einer Gewalt unterworfen wirb, der fie biäher 
nicht unterworfen war. Legitimi tntores find aber auch Die Ba« 
trone über Die Freigelafienen. Und diefen ftehen gleich Die ma- 
numissores aud dem mancipium, fiduciarii tntores. Und de 
Die agnati und manumissores die Tutel über Frauen cediren 
fönnen, fo giebt e8 auch cessicii tutores. Endlich können Un⸗ 
mündige uud Frauen, wenn fie feine andern Tutoren haben ober 
dieſe verhindert find, durch Die Obrigkeit welche erhalten, über« 
haupt oder für einzelne Fälle. 

Die Tutel iR eine ®ewalt, bie dem Untergebenen zwar nicht 
das Vermoͤgen, aber die Berfügung darüber entzieht, und dieſe 
dem Tutor überträgt, alfo einen bedeutenden Einfluß auf bie 
rechtliche Stellung des Untergebenen bat. Diefe Auffaſſung ald 
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Gewalt bat ſich verloren, an ihre Stelle trat folgende. Unmſtn⸗ 
dige und Frauen find gewiſſer Handlungen unfähig, um dieſe 
Unfähigkeit zu heben, ift ihnen der Tutor gegeben, mit beiten 
Auctoritas fie handeln fönnen. Dem Tutor eines Unmändigen 
iR aber auch noch die Adminiſtration gegeben , nicht dem Tutor 
einer Frau. 

Aus dieſer unfelbfiftänbigen in eine jelbfiftännige Stellung 
gehen diefe Perſonen über: die Unmändigen Durch Die Muͤndig⸗ 
feit, die Frauen Durch Das ins trium vel qualtuor liberorum. 

Für die von der Tutel Befreiten giebt e8 noch eine andere Art 
von Gewalt, die cura, mit Ueberragung der Apminiftration an 
den Curator. So für einen Wahnfinnigen, Verſchwender, mi- 
nor XXV annis. 

Wegen der Adminiſtration werben bie Unmönbigen und bie 
unter Eura Stehenden auf mancherley Weile gefichert, fo durch 
Gautionsleiftung, zu welcher die meiften Beruünver , vie Ad⸗ 
miniftration haben, verpflichtet find. 


Das zweite Moment, werauf es bey der Bentheifung ber 
Rechtöverhäftuiffe anfommt, ift das ius rerum, d. h. Die Gigen⸗ 
haften der Gegenftände, auf die fie fich beziehen, Eigenſchaf⸗ 
ten, von denen theils Ihre Fähigkeit, Rechtoobjecte zu ſeyn, theils 
die Art wie fie es find und werden, abhäugt. 

Bor allem giebt es folche, bie aͤberhaupt nicht Begenftänbe 
menfchficher Redytöverbälinifle ſeyn können: res divimi juris, 
sacrae und religiosae. Go ift daher die obere Eintbelung 
(va fie die Fähigkeit betrifft) die in res divini und humani iuris. 
Diefe lehteren find entweber publicae ober privatae, je nachdem 
- fie ven öffentlichen Iwecken ober den Zweden und Beuüsfniffen 
der Einzelnen beftimmt find. 

Eime zweite Eintheilung betrifft die Geſtaltung der Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe. Die Gegenflände ber rechtlichen Verhaͤlmifſe find 
entweder res corporales oder res incorporales. Jenes find Die 
Sachen, dieſes ſind die Rechtaverhaͤlmiſſe felbſt, inſofern fie ale 


Gegenfläude anderer rechtlicher Berhältuife und Beziehungen 
gedacht werden, fo namentlich als Gegenſtaͤnde der Erwerbung 
oder Veräußerung ober gerichtlicher Forderungen. 

Die Gegenflände, die der menſchlichen Herrſchaft unterwor⸗ 
fen ſeyn koͤnnen, koͤnnen zufällig herrenlos ſeyn, oder fie können 
jemand gehören, fo daß er fie die feinigen nennen und fie vin⸗ 
diciren ann. Nullius in bonis sunt, alicaius in bonis sunt. 
Iſt der Gegenfland der einer Perſon gehört, eins est, eine Sache, 
res corporalıs, fo heißt diefes Eigenthum, deminium rei; «8 
fann aber aud) eine res incorporalis feyn, ein ius feyn, fo ser- 
vitus, das Recht der Benugung einer fremden Sache, hereditas, 
Das Erbrecht. Dort wird res, hier ius, servitas, hereditas 
vindicirt. 

Im alten roͤmiſchen Rechte kommen zwey feierliche Hand⸗ 
lungen vor, welche zur Erwerbung und Veräußerung beftimmt 
find, mit der Wirkung, daß der Erwerber den Gegenſtand, rem 
corporalem ober incorporalem vindiciten fann. 

Die eine if} die in iure cessio, ſelbſt eine Scheinvindication. 
Sie iſt zuläßig bey allen Sachen, wenn fie nur überhaupt Cie 
genthumsgegenftände find, alfo vindicirt werden können (nicht 
omnium communes, ober dem Privateigenthum, wie manche res 
publicae, ober dem aͤchten Eigenthum, wie die Provincialgrund⸗ 
flüde). Aber auch bey unförperlichen Gegenhänden, die einer 
Bindication fähig find. So die Servituten, fowohl persone- 
ram als praediorum, die hereditas. 

Die andere ift die mancipatio, ein Scheinverfanf vor Zeugen 
mit feierlihen Worten. Diefe aber ift eingefchräntt auf einen- 
eigenen. Kreis von Gegenfänden, res mancipi: Menfchen, ita⸗ 
liſche Zug» und Laftthiere, italifhe Grundſtücke, von unförper 
lichen nut servitutes praedioram rusticorum, und in einem 
Vall die künftige hereditas (familia), beim Teſtament. 

Für res nec mancipi, naͤmlich corporales, {fl dagegen der 
bloßen Tsabition (wenn fie mit biefem Willen geſchieht) die 
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Wirkung der Beräußerung und Erwerbung beigelegt worden. Bey 
res mancipi bat fie diefe Wirkung nicht, doch auch hier iſt fie nicht 
ohne Wirkung. Bor allem giebt fie natürlich den Beſitz, aber 
nachher ift auch ein Gigenthum angenommen, in bonis esse. Es 
giebt ein doppeltes Eigenthum, nämlich: ex iure quiritium und 
in bonis esse mit einer prätorifchen Vindication. Beides kann ge 
trennt (nudum ius quiritium) und vereinigt ſeyn: plenum ius. 

Eine unvollfommene Erwerbung Tann aber ergänzt werben 
durch fortgefeuten Beſitz, usucapıo. Sie gilt bey res mancipi und 
nee mancipi, nad) älteftem Recht auch fogar bey res incorpora- 
les, Servituten, Hereditas, fpäter ift fie auf res corporales bes 
fhränft. Die Ufucapio fordert regelmäßig bona fides, iustus 
titulus, und manche Sachen find ihr entzogen. 

Die Veräußerung ſetzt aber nicht bloß einen geeigneten Act, 
fondern auch Fähigkeit der Berfon voraus. Mandyer Eigenthümer 
iſt unfähtg 3. B. der eines dotale praedium , ferner Unnründige 
und Frauen ohne auctoritas tutoris, zuweilen dagegen ein Nichts 
eigenthümer fähig 3. B. der Bormund, ber die Adminiſtration 
hat, ferner der Pfandgläubiger. 

Es giebt noch andere Arten, wie Sachen in das Vermögen 
einer Perſon kommen können. Die Erwerbungen gehören über: 
haupt theils dem ius civile an, thelld dem ims gentiam, und 
darnach beftimmt ſich auch die Hähigkelt der Perſonen. Zu 
jenen gehört die in iure cessio, mancipatio,, usucapio,, ju dies 
fen die traditio. Auſſer diefer noch die Occupation, ben her⸗ 
renlofen Sachen, ferner die Acceffion, Alluvion, insula nata, 
Berbindung eines Gebäudes, einer Bflanze mit dem Grund und 
Boden u. f. f. 

Die Qualttät der Berfon kann bewirken, daß der Erwerber 
nicht für fi, fondern für einen Andern erwirbt; bieß if die 
Natur der potestas, manus, mancipium in denen ſich der Er⸗ 
werber befindet. 

Die Erwerbungen find zum Theil: von der Veſchaffenheit, 
baf fie fih auf einzelne Gegenſtaͤnde beziehen, adenisisiones 


.XXXVII. neberſicht der Jußliutiouen nach Gaius, 687 


singularem rerum, ſolche find die bisher erwähnten, zum Theil 
aber beftehen fie darin, daß ein Ganzes von Gütern auf den 
Erwerber übergeht, per universitatem adquisitiones. 

Der erfte und Hauptfall ift die hereditas. Das Vermögen 
eines Berftorbenen geht auf Ueberlebende über als universitas, 
und in ihre zugleich Die einzelnen Rechte aus denen es befteht. 
Fa diefe Erwerbung bezieht fich nicht bloß auf die Gegenſtaͤnde, 
die vinbiciet werden koͤnnen, fondern auch auf die andern Bes 
ſtandtheile des Vermögens, Obfigationen. 

Die hereditas eines Berftorbenen kann aus einem doppel⸗ 
ten Grund an jemanden gelangen. 

Bor allem durch Teflament, worin jemand zum heres ere 
nannt iſt. Dieß feht zuerft die Beobachtung der Solennitäten 
voraus, Die für dieſes Rechtögefchäft vorgefchrieben find, wovon 
manche Teftatoren ganz oder theilweife befreit find z. B. die Sol⸗ 
daten. Dann die Fähigkeit des Teſtators, ferner eine gehörige 
Erbeinſezung, gehörig in Perſon und Form. Es kann ſeyn, 
daß mit der GErbeinſetzung, wenn fie gültig ſeyn ſoll, eine Erhe⸗ 
rebation verbunden feyn muß, es giebt Berfonen die der Teſta⸗ 
tor entweder inftituiren ober exherediren muß. Endlich kann ein 
Teftament gültig errichtet fegn, aber ungültig werben, fo daß die 
eingefegten Erben nidyt die hereditas haben. Teftamente wer: 
ven rumpiet durch agnatio postumi, durch ein fpäteres Tefta 
ment, fie werben irrita, durch Nichterwerb der Eingeſetzten, 
durch Verluſt der Fähigkeit des Teſtators vermoͤge capitis de- 
minutio. 

Die Erbeinfegung allein macht den Eingefebten regelmäßig 
noch nicht zum Erben, ed muß noch ein Act der Erwerbung hin» 
zulommen. Dies hat eine Ausnahme bey gewiſſen Erben he- 
redes necessarii. in heres voluntarius tann an fich durch 
beliebige Erklärung erwerben, der Teftator kann aber eine foͤrm⸗ 
lie innerhalb einer gewiffen Zeit zu machende vorfchreiben, 
Gresion. Für den Hal, daß der eingeſetzte Erbe nicht Exbe wird, 


fann der Zeftator Borforge treffen durch eine Suspitutien, Aber 
Puchta kl. civil. Schriften. 
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ed giebt auch Subftitution für den Ball des Erbewerdens. (Die 
institutio cum cretione fann als Einfegung unter einer Bes 
dingung betrachtet werben.) Dieß führt auf die Bebingungen, 
welche die Einfegung zu einer Subftitution machen: Vulgarſub⸗ 
fiitution, Bupillarfubftitution, fideicommiſſariſche Subftitution. 

Mit der teftamentarifchen Erbfolge ſtehen die Legate in weſent⸗ 
licher Verbindung, fie enthalten feine adquisitio per nniversita- 
tem, aber eine Berringerung der Erbfchaft für den teftamentarifchen 
Erben. Es giebt vier Formen von Legaten, deren Beobachtung 
vorausgefegt wird. Aufferdem kann ein Legat noch aus verfchie- 
denen Gründen ganz oder theilweife unwirkfam ſeyn, dahin ges 
hören die die Legate befchränfenden Geſetze, Furia, Voconia, 
Falcidia, und nody andere Gründe. 

Neben die Legate find die Fideicommiſſe getreten, formlofe 
Berleihungen auf den Todesfall durch Geſuch an den Erben 
oder eine andere honorirte Berfon. Das Fideicommiß kaun die 
Erbichaft überhaupt zum Gegenftand haben , oder auch einzelne 
Stüde. Die Fideicommiſſe unterſcheiden fich in vielen wichtigen 
Punkien von Legaten. 

Der zweite Grund, aus welchem jemand zur hereditas be: 
zufen feyn kann, iſt gefepliche Vorfchrift, legitima hereditas. 

Die XII Tafeln berufen zur Exbfchaft eines Kreigebornen, 
wenn er ohne Teftament verftorben iſt, den suus, den agnatus 
proximus, die gens. Dieſes Erbrecht ift durch fpätere Geſetze 
theils modificirt, theil8 umgeftaltet worden. Wenn ber Berftors 
bene ein Freigelaſſener war, fo haben die perfönlichen Unterfchtebe 
der Givität, Der latina, der dediticia libertas einen bedeutenden 
Einfluß. Der civis romanus libertus wird von feinen sui, dann 
von dem Patron und defien Nachkommenſchaft beerbt, auch die 
Gens, zu der er gehörte, hat ein Erbrecht nach den XII Tafeln. 
Bey dem latinus iunianus zieht der Batron das Vermögen ein 
wie ein Herr. 

Neben die bereditas ift eine prätorifche adquisitio per uni- 
versitatem getreten, welche die Veranlaſſung mit jener gemein 
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hat, die bonorum possessio als Erbfolge, Sie ift theils contra 
tabulas, theil® secundum tabulas, theils intestati. Die bono- 
rum possessores erwerben die Güter aber nicht zum plenum ius, 
fondern bloß zu bonitariſchem Recht. 

So wie die Erbfolge, fo kann auch die Infolvenz eine per 
universitatem adquisitio zur Folge haben, theils bey verſtor⸗ 
benen Schuldnern, theild bey lebenden. Die Glaͤubiger werden 
in die Outer eingewiefen, fie werden dadurch bonorum posses- 
sores, wenn fie fie nachher im Ganzen verfaufen, fo treten an 
ihre Stelle Die bonorum emtores. Auch diefe Succeffion iſt zum 
Theil eine civilrechtliche, und hat das quiritifche Recht zur Folge, 
fo wenn der Staat die Büter verfauft, zum Theil eine prätos 
rifche, mit der Wirkung des bonitarifchen Eigenthums, wenn 
Privatgläubiger mittirt werden und verfaufen. 

Zu diefen Univerfaladquifitionen gehört auch die Arroga⸗ 
tion, "das Vermögen geht auf den Arrogator über, foweit es 
nicht durch die capilis deminutio untergeht, eben fo die Er» 
werbung der manus. Auch eine Erbſchaft, die Adoptirten ıc. 
infteht, geht auf ven Vater ıc. über. Aber auch ohne Gewalt 
über den Erben fann das Erbrecht erworben werben, wenn der, 
welcher gefeßlicher Erbe werden foll, vor dem Antritt die Heres 
ditas in iure cedirt. 


Richt bloß das was vindicirt werden kann, gehört zum Ver⸗ 
mögen, fondern auch das was noch nicht meum est, aber ge⸗ 
fordert werben kann, fey es daß es aus dem Vermögen des For: 
dernden in das des Verpflichteten übergegangen und von ihm 
zurüdzugeben ift, oder daß die Verbindlichkeit zur Leiſtung einen 
andern Urfprung Bat.. 

Das Rechiöverhältniß, wonach eine Berfon einer andern zu 
einer Leiftung verpflichtet ift, tit die Obligatio. 

Die Obligationen find theils Contracts⸗, theile Delicts⸗ 
obfigationen. 

Die Eontractsobligationen entfiehen auf vierfache Art: re, 
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verbis, literis, consensu. Re, durch eine Leiſtung an jeman⸗ 
den, der durch Vertrag oder einen andern Grund zu einer an« 
dern Leiftung verpflichtet wird. Der ausgezeichnetefte Hall unter 
den Verträgen dieſer Art ift das Darlehen geſchloſſen durch Hins 
gabe fungibler Sachen zu Eigentbum mit Verpflichtung zur 
Reftitution derfelben Quantität. Ein Beifpiel der obligatio 
re contracta ohne Vertrag ift das Leiften von etwas als Zah⸗ 
lung aus einem Irrthum. Der Zahlende kann es zurädjorbern 
mit der indebiti condictio. 

Der Hauptfall ver verborum obligatio ift die Stipulation, 
geſchloſſen ducch Frage und Antwort. Die Stipulation tft nicht 
ein Eontract befonderen Inhalts, fie ift nur eine Form, Die ges 
braucht wird, um irgend eine befondere Obligatio zu conſtati⸗ 
en und mit der Stipulationdklage zu verfehen. Sie fegt Daher 
eine innere Begründung voraus z. B. über ein empfangenes 
Darlehen, wenn dieſes nicht wirklich gegeben if, iſt die Sti⸗ 
pulation ſelbſt als eine weienlofe Form ohne Wirkung. Was 
ihr gu Grunde liegt, Tann eine beftehende Verbindlichkeit feyn, 
auf deren Erſüllung die Stipulation berechnet iſt, ober eine 
Schenkung, in weldem Fall der anımus donandi voraudgefeßt 
wird. Der Grund der Stipulation kann aber auch eine fremde 
Obligatio feyn, die dadurch gefichert werden fol, durch den 
Hinzutritt eines Nebengläubigers, adstipulatio , oder eines 
Nebenſchuldners, adpromissio , die in den Formen vorkommt: 
sponsio, fidepromissio, fideiussio. 

Eine literarum obligatio ift vorhanden nicht fchon durch eine 
Urkunde über eine beitehende DObligation, fondern durch eine 
folhe Schrift, Die nicht bloß zum Beweis dient, fondern die 
Kraft hat, die Perſon felbft zu verpflichten, fo daß die Schrift 
felbft die formelle causa obligationis ift. Dieß war der Sal bey 
den nomina Lransscriplilia. 

Die bloße Uebereinkunft ift regelmäßig feine causa obliga- 
tionis, es entfteht daraus Feine Klage, nur eine Erceptio. Dieß 
hat in vier Hällen eine Ausnahme, wo die Obligatio ſchon con- 





sensu (ohne res, verba, literae) contrahirt: emtio venditio, 
Uebereinkunft über eine gegen einen Preis zu gewaͤhtende Sache, 
locatio et conductio, Webereinfunft über die gegen einen Preis 
- zu gervährende Benupung eines Gegenftands, societas, Leber» 
einkunft über eine zu haltende das Vermögen betreffende Ges 
meinſchaft, mandatum, Uebereinfunft, wonach Gefchäfte einer 
Perſon von der andern unentgeltlich beforgt werben follen. 

Anch bey diefen obligatorifchen Gefhäften hat die Gewalt, 
in der ein Eontrahent fi} befindet, die Wirkung, daß die For⸗ 
derung darum nicht von ihm, fondern von dem Gewalthaber 
erworben wird. 

Der Zwed ver Obligationen ift die Erfüllung und Leiftung. 
Durch diefen Erfolg wird das obligatorifche Band felbft gelöft, 
die Obligation geht auf Ihre eigene Zerftörung. Und dieß die 
Zahlung, solutio, iſt die natürliche Art der Aufhebung. Ihr 
ſteht am nachſten die Rovatio, wodurch an die Stelle der bis⸗ 
herigen eine neue Obligatlo geſetzt, die dem Gläubiger oder 
mit feinem Willen einem Andern ſtatt fofortiger Leiftung conftis 
tulrt wird. Eine ſolche Rovation iſt aud) in der Litisconteftatio 
enthalten, durch die ver Gläubiger fein Recht von dem Ausgang 
des Proceffes abhängig macht, alfo auf die anderweitige Gel⸗ 
tendmachung feiner bisherigen Forderung verzichtet. Wie durch 
Novation, fo auch durch Kitisconteftation kann der Schulpner ſei⸗ 
nem Gläubiger oder mit deflen Willen einem Andern verpflichtet 
werden und ber Gläubiger flatt feiner bisherigen Forderung ein 
Recht auf die neue Reiftung oder das Object der Eondemnation 
gegen feinen bieherigen Schuloner oder gegen einen Andern, ver 
ſtatt jenes eingetreten it, erhalten. 

Es giebt aber wie formelle Eontracte fo auch formelle Aufhe⸗ 
bungen, durch welche eine materielle 3. B. Zahlung oder Erlaß 
oder Bergleich, beglaubigt und befräftigt werben foll. Solche find 
Die Acceptilatio durch Frage und Antwort bey befonderer Obliga= 
tion, durch Schrift bey literis obligatio, ferner die solatio per 
aes et libram, eine Scheinzahlung vor Mancipationszeugen mit 
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feierlichen Worten, nach altem Recht nothwendig bey der obli- 
gatio per aes et libram aus dem Judicat und dem Damnationd- 
legat, eine Obligatto auf fungible Eachen vorausgejept. 

Den Beſchluß machen die Obligationes ex delicto, deren vier 
als die Hauptfälle aufgezählt werden: aus dem furlum , dem 
Raub, für den der Prätor eine befonvere Klage eingeführt, der 
rechtswidrigen Befchäbigung fremder Sachen ex L. aquilia, 
aus ber iniuria. 


Der legte Gegenſtand der Betrachtung find die Actiones, 
‚die proceffualifche Seite der Rechtsverhältniſſe. Bey Gaius 
das vierte Buch. 

Actio ift dad Mittel ein verletztes Recht vor Bericht geltend 
zu machen und feine Anerfennung zu erzwingen. 

Aus der verfchiedenen Natur der Rechtsverhältniffe ergeben 
ſich zwey Gattungen von Klagen: Rechtsverhaͤltniſſe vermöge 
deren jemand etwas fein nennt, und vermöge deren diefes nicht 
der Fall ift, fondern etwas geleiftet werden fol. Bey dieſen die 
actio in personam, bey jenen in rem. Unter jenen find bie con- 
dictiones (Rüdforderung beffen, was aus unferm Vermögen bey 
dem andern ift), unter diefen die Bindicationen (mit der Inten⸗ 
tion rem ober ius nobis esse) ausgezeichnet. . 

Der Gegenftand kann feyn die Erhaltung des Vermögens, 
res, oder eine Strafe, poena, oder beide zugleich, res et poena. 

Die Form, welche die Klagen annehmen, war urfprünglich 
die der legis acliones: sacramentum,, iudicis postulatio,, con- 
dictio , manus iniectio, und eine auffergerichtliche pignoris ca- 
pio. Die neuere Form iſt die der formulae , die zum Theil noch 
den legis actiones nachgebildet find, fo daß die legis actio fin» 
girt wird (der Richter angewieſen wird, fo zu verfahren, wiewenn 
eine gewöhnliche legis actio vorgenommen), zum größten Theil 
fi) ganz davon entfernen. Auch bey diefen kommen Fictionen vor, 
wodurch eine Klage der andern nachgebilbet wird : Anweifungenan 
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den Richter, Durch den Mangel gewiſſer Vorausſetzungen fich nicht 
abhalten zu laften, doc) fo zu uriheilen, wie wenn fie vorhanden 
wären: 3. B. bey dem bonorum possessor der al& Erbe fingirt war. 
In der Formel find vier partes zu unterfcheiven : Die demonstra- 
tio, Bezeichnung des Gelchäfts, intentio, Rechtsverhältniß, 
welches den Streitpyunft ausmacht und der richterlichen Ents 
ſcheidung untenvorfen wird, entweder auf das Recht felbft ger 
ftellt, in ius concepta, oder auf eine Thatfadhe, in factum 
concepla — adiudicatio, condemnatio, mit einer beftinımten 
Geldſumme oder nicht. 

Die richterliche Macht kann erweitert werden durch den Zu⸗ 
ſat ex fide bona, bonae fidei actiones, oder durch die Anwei⸗ 
fung auf ein arbitrium, arbitrariae actiones. 

Es kann gefchehen, daß jemand wegen einer von einem Ans 
dern contrahirten Schuld belangt wird, die Klagen erhalten das 
duch eine eigenthünliche Befchaffenheit. So namentlid Ge⸗ 
walthaber aus den Gefchäften der Unterworfenen unter gewiſſen 
Vorausſetzungen, auch aus Delicten, noxales acliones. ber 
auch ohne ipso ture zu haften, Tann jemand als defeusor eined 
Andern die Klage übernehmen, aber audy als Bevollmächtigter 
im Namen eined Andern Magen. Damit hängt zufammen bie 
Cautionspflicht, die theils folchen Stellvertretern, theild aber 
auch den urfprünglichen Parteien felbft obliegen kann. 

- Eine Klagewirb confumirt durch Litis Conteſtatio; ift der Er⸗ 
folg günftig für ven Kläger, fo ſchadet ihm dieß nicht, er erhält ftatt 
ihrer die aclio iudicali. Aber der Erfolg kann ausbleiben, und 
jene Confumtion nachtheilig werden durch Procekverjährung, 
bey iudicia legitima in Rom, unter cives romani, und Einem 
Juder in 1Y Sahr, bey iudicia imperio conlinentia mit dem 
Verluſt des Imperium des Eonftituenten. 

Aber aud) vorher kann eine Klage verloren werden durch 
Berjährung, durch den Tod, durch Befriedigung des Klägers 
vor dem Urtheil. 

Ueberhaupt Tann eine Klage aufgehoben und unwirkfam 
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werben enimeber ipso iure ober Durch eine exceptio die ber Bes 
klagte gegen fie hat, und Die ihn von der Condenmation befreit, 
wenngleich der Anfprud) des Klägerd bewieſen wird, die aber 
hinwiederum durch eine replicatio möglicher Weife befeitigt 
werben fann ıc. 

Eine eigenthuͤmliche Klagform bilden die Interbicte, wobey 
die Formel die Faflung eines Befehls ded Prätors hat an die 
Barteien. 

Es ift dabey vornehmlich darauf abgefehen, ungegründetem 
Streit vorzubeugen durch befondere Nachtheile, die den Unter: 
liegenden treffen. Aber auch bey andern Klagen fommen folche 
Nachtheile vor, poenae temere litigantium. 

Gaius trägt nicht den Proceß felbR vor, aber er unterläßt 
nicht zum Schluß das Mittel anzugeben, wodurch eine Klage, 
die und zufteht, wirklich zur gerichtlichen Cognition gebracht 
wird. Dieß if die in ins vocatio und das vadımonium, wo⸗ 
durch der Beflagte vor Gericht geftellt wird, um mit ihm den 
Rechtsſtreit zu beginnen , der vor dem Magiftrate fi) anhebt, 
vor dem iudiesum fich fortfeht und beenbigt. 


XXXVIII. 


Veräußerung gegen Vertrag. 
Bemerkungen zu L. 7. $. 2. D. de distr. pign. 
(1845.) 


1. 

Zwei Punkte kommen bei den Veräußerumgsverboten zur 
Sprache: Umfang und Wirkung. In Beziehung auf den erften 
if Fein wefentlicher Unterſchied zwifchen den gefeglichen Verbo⸗ 
tm und den auf Privatwillen beruhenden. Eo ift Sache der 
Interpretation, dort des Rechtsſatzes, hier des Rechtsgeſchaͤfto, 
zu entſcheiden, ob alle oder nur gewiſſe Beräußerungen und 
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weiche unter dem Berbot begriffen find. Juſtinian hat fidh in 
L.7. C. de reb. al. non al. dahin ausgefprochen, daß im 
Zweifel das gefepliche, das teflamentarifche , das vertragsweiſe 
begründete Berbot auf alle Beräußerungen, partielle fowehl ale 
totale, bezogen werben fol. 

Wir befchäftigen uns hier lediglich mit der Wirkung ſchei⸗ 
den aber ferner die Wirkung der gefeblichen Verbote aus. 


Der Irrthum, daß die Gleichſtellung der Privatverbote mit 
den gefeglichen in dem angeführten juftinianifchen Geſetz eine 
befondere Unterfuchung fiber jene überflüffig made, braucht 
nicht mehr ausführlich befeitigt zu werden. Es iſt aus der Nas 
tur der Sache und aus dem fonftigen Inhalt des juftinianifchen 
Rechts Har, und mit der Faſſung des Geſetzes ſelbſt in Ueber⸗ 
einfiimmung , daß jene Bleichftellung ſich auf den Umfang be: 
fchränft, daß fie nicht auch von der Wirkung gelten fann und foll. 


Die Wirfung des Privatverbots wird abhängen von dem 
Recht, das Jemanden durch das Rechtsgeſchaͤft gegen Die Vers 
Außerung gegeben wird: ob es eine Bindication, oder eine pers 
fönlihe Klage if. Im erfien Fall wird das Verbot eine der 
Richtigkeit der Veräußerung gleichfommende Wirkung haben, 
- im zweiten nicht. 

So wird, wenn der Teftator die Beräußerung verboten, 
und für den Fall, daß fie gefchehen follte, Die Sache einer an» 
dern Perfon zugerwiefen hat, diefe entweder als Vermaͤchtniß⸗ 
nehmer unter dieſer Bedingung zu behandeln feyn, und bie 
Rechtsmittel aus dem Bermächtniß, namentlich alfo aud die 
Vindication haben, oder es wird der Oneritte ſeyn, an ben 
das mit jener Reſolutivbedingung gegebene Vermaͤchtniß zurüd- 
fällt. In beiden Fällen wird die Ungältigfeit ver Veräußerung 
die Wirkung feyn. 

Wie wird fi nun Die Wirkung bei einem Bertrag geflal- 
ten? Dieß ift die Frage, auf deren Erörterung dieſe Blätter ſich 
beichränfen. 
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2, 

Wenn Jemand dem Andern verfpricht, eine Sache nicht zu 
veräußern , fo kann diefes Berfprechen eine Wirfung nur haben, 
fofern es dem Andern eine Bindication, oder ein perfönliches 
Rechtsmittel, oder beides verſchafft. Der Vertrag ift unwirk⸗ 
fam, wenn feine diefer Wirkungen eintritt, aber er ift es nicht 
fhon darum, weil die Veräußerung nicht gültig iſt; Wirk: 
fantfeit des Vertrags und Ungültigfeit der dadurch verbotenen 
Veräußerung find feinesiwegs wefentlidy verbundene Momente. 

Ein Berfprechen für ſich kann dem Acceptanten nicht die 
Bindication verfchaffen, denn es kann nicht das Eigenthum 
übertragen. Und nur die Uebertragung des Eigenthums unter 
der Bedingung der Veräußerung würde dem Berechtigten bie 
Bindication geben. Dagegen, wenn die Uebereinkunft die Bes 
deutung einer Refolutivbedingung erhält, wenn alfo Jemand 
die Sache mit der Bedingung giebt, daß das Eigenthum an 
ihn im Fall der Veräußerung durch den Empfänger zurüdfallen 
folle, wird der Geber im Augenblid der verbotenen Veräuße⸗ 
rung ipso iure wieder Eigenthümer werden, und die Sache von 
jedem Befiger vindiciren können. Dieß ift der Fall, in welchem 
das Verbot durch Vertrag die Wirkung der Ingültigfeit der 
Veräußerung hat. 

Das Verfprechen kann die Wirkung einer Forderung haben, 
welche durch die gefchehene Veräußerung fällig wird, aber bier 
fann nicht von einer Ungiltigfeit derfelben die Rebe feyn. Rur 
feßt jene Wirkung voraus einmal die Klagbarfeit des Vertrags, 
fodann ein Interefle des Berechtigten bei dem Gegenſtand der 
Horderung- Das Leptere ift lets der Hall, wenn die Forderung 
auf Rüdgabe der Sache geht, ") ebenfo, wenn eine Conventios 
nalftrafe zu ihrem Gegenſtand gemacht iſt; außerdem befchräuft 
fi die Forderung auf den Erfag des Nachtheild, ver dem Bes 
rechtigten durch Die vertragswidrige Veräußerung zugefügt ift, 


a) L. 3. C. de cond. ob caus. dat. 
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fie würde daher wegfallen, wenn ein folcher Nachtheil, alfo ein 
Intereſſe des Berechtigten, nicht nachzuweiſen wäre. 

Wenn Pomponius fagt: Niemand kann durch ein Bartum 
bewirfen, daß er fein Grundftüd nicht durch Debication zu ei- 
nem locus sacer, durch Begräbniß zu einem locus religiosus 
mache, oder e8 nicht ohne Willen des Nachbars veräußern, ’) 
fo fann dieß den Sinn haben, daß überhaupt ein Vertrag nicht 
die directe Wirkung bat, die Veräußerung unmöglich zu machen. 
Die Stelle läßt ſich aber auch fo verftiehen, daß dem Partum 
jede Wirkung abgefprochen wird, entweder weil Feine Klage 
daraus entfpringt — dieß würde indefien nicht von jedem Pac⸗ 
tum gelten, da ein pactum adıectum, 3. B. bei dem Kauf des 
Grundſtücks, zu einer Klage hinreichte —, oder weil ein nach⸗ 
weisbares Intereſſe fehlt, welches nur durch eine Conventio⸗ 
nalftrafe erfegt werden Tann; wie an einem andern Dr dem 
pactum adiectum, wodurch Jemand auf den gefepmäßigen Ges 
brauch eines gekauften Begräbnißorts verzichtet, aus dieſem 
Grund die Wirlung abgefprochen, und dazu eine Stipulatio 
(poenae) gefordert wird. °) Ueber den befondern Fall einer Ber» 
Außerung, nicht an einen Andern, fondern durch Verwandlung 
in eine res divini iuris hat Juftinian, während unter den Ju⸗ 
riften darüber Bedenken erhoben worden ſeyen, verorbnet, daß 
ein ſolches Pactum, wenn der Verkäufer oder fonftige Veräns 
ßerer es beigefügt habe, aufrecht zu erhalten fey.‘) Die natür- 
liche Erklärung der Stelle it, daß hier, wo es fi nit um 
das Verbot einer Veräußerung, die einem Dritten ein Recht 
giebt, handelt, dem Berechtigten nicht bloß eine Klage auf das 
Intereſſe, fondern auch die Befugniß, die Verfügung felbft 


durch Einfpruch zu verhindern, zuftehen fol, eine erweiterte 


Wirkfamfeit des Vertrags, die jedenfalls auf die Käle, von 
denen dad Gefeh fpricht, einzufchränfen if. 


b) L. 61. D. de pact. c) L. 11. D. de relig. 
d) L.9. C. de paclis inter omt. 
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Was von der möglichen Wirkung des Vertrags gefagt wors 
ben ift, verändert fich nicht dadurch, daß mit der Forderung aus 
dem Verſprechen der NRichtveräußerung ein Pfandrecht an der 
Sade verbunden wird. Diefes Pfandrecht fichert die Anfprüche, 
die aus dem Bertrag entipringen, es giebt ihnen nicht einen 
andern Inhalt. Der, an den die Sache vertragswidrig veräu« 
Bert worden ift, enwirbt die Sache als eine mit dem PBfandrecht 
belaftete, aber erwirbt ie doch ; der Hebergang des Eigenthums 
an ihn wird nicht verhindert, die Veräußerung ift nicht um⸗ 
gültig. 

3. 

Die in der Ueberſchrift genannte Stelle führt und auf den 
befondern Ball, wenn der VBerpfänder dem Pfanvgläubiger ver 
ſprochen bat, die Sache nicht gu veräußern. Welche Wirfung 
Eönnen wir diefem Vertrag zufchreiben? Bon der Lesart jener 
Stelle hängt e8 ab, ob diefer Fall in unferem gefchriebenen 
Recht entſchieden iſt oder nicht. Sehen wir einftweilen von Dies 
fer Möglichkeit ab, verfuchen wir ſelbſtſtaͤndig die Entſcheidung 
zu finden. 

Daß der Pfandgläubiger im Fall einer vertragswidrigen 
Beräußerung die Klage auf die Gonventionalfttafe hat, wenn 
eine ſolche verfprochen worden iſt, verfteht fih von ſelbſt. Au⸗ 
ßerdem Tann er eine Klage auf das Intereſſe haben, wenn er 
nachzuweiſen vermag , daß ihm durch die Veräußerung ein Ber: 
moͤgenonachtheil zugefügt iſt; gewöhnlich wird dieß nicht ber 
Fall feyn. 

Die Frage ift, ob ihm der Bertrag auch eine dingliche Klage 
giebt, mit welcher er das Beräußerungsverbot gegen den Em⸗ 
pfänger geltend machen kann? 

Eine Dingliche Klage hat er allerdings, nämlich feine hypo- 
thecarıa in rem actio. Uber diefe giebt ihm einmal nicht jener 
Bertrag, fondern fein Pfandrecht. Kerner ift es gewiß, daß um 
diefer Klage willen nicht gefagt werden Eönnte, die Veraͤuße⸗ 
rung fey ungültig. Statthaftigfeit der hypothecariſchen Klage 
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und Eigenthum des Empfängers vertragen fi vollkommen mit 
einander. Die Klage, mit ber Die lingültigkeit ver Beräußerung 
geltend gemacht würde, müßtedie Bindication der Sache ſeyn. 
Die Beräußerung wäre ungültig, wenn dem Gläubiger durch 
den Vertrag die Vindication gegeben, alfo wenn ihm unter der 
Bedingung der Beräußerung das Eigenthum übertragen wäre. 
Das ift aber weder die Abficht des Vertrags, noch würde, wenn 
es die Abficht wäre, der bloße Bertrag zu diefer Wirkung hin« 
reichen. 

Nicht wenige Juriften haben der bupothecarifchen Klage in 
Folge jenes Vertrags ganz befondere Wirkungen zugefchrieben. 
Zum Berftändniß diefer Meinung gehört, daß man damit eine 
angebliche Richtigkeit der Veräußerung bat rechtfertigen wollen, 
die man nun einmal in der nachher zu beiprechenden Stelle fin» 
den zu müflen glaubte; felbfiftändig würde man fchwerlich dar» 
auf gelommen feyn. 

Eine diefer Wirkungen foll feyn, daß ver hypothecariſchen 
Klage die exoeptio excussionis personalis, die nach neuftem 
juftinianifhen Recht der dritte Pfandbefiger bat, von dem 
Empfänger der vertragswidrig veräußerten Sache nicht ent⸗ 
gegengeftellt werden könne.“) Wie aber ift es möglich, daß der 
Bertrag zwiichen dem Pfandgläubiger und Verpfänder dem drits 
ten Befiger dieſes Recht entziehe? Selbſt wenn man behaupten 
wollte, diejer müfle ſich als Singularfucceffor die Wirkung des 
Bertrags aus der Berfon feines Auctors gefallen laſſen, fo 
würde dieß vorausfeßen, daß der Bertrag diefe Wirfung in der 
Berfon des Auctors hätte, was, wie von felbft erhellt, nicht 
der Fall if. Man hat die Wirkung mit der angeblichen Ungüls 
tigkeit der Veräußerung in einen Cauſalzuſammenhang bringen 


e) Giche 3. B. Gluck Gommentar XVI ©. 59. Bangerow Leitfaden 
6.299. Glück unterläßt nicht , zu bemerken, daß von diefer auf Nov. 4 ſich 
bezichenden Wirfung zur Erflärung der L. 7. 8. 2. D. de distr. pign. freis 
lich fein Gebrauch gemacht werden fünne. Andere lafien fich durch den Ana⸗ 
chroniomus Davon nicht abfchredien. 
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wollen, deſſen Unſtatthaftigkeit man bei einigem Nachdenken 
leicht haͤtte einſehen fönnen. Denn weder folgt aus dem Weg⸗ 
fall der exceptio excussionis, wenn dieſer ſonſt begründet wäre, 
die Ungültigfeit der Veräußerung, da die Veräußerung gültig, 
der Empfänger Eigenthümer ſeyn, und doch die Eintede weg⸗ 
fallen fann , wie fie ja in dem früheren Recht überall nicht ſtatt⸗ 
fand, noch folgt umgefehrt aus der Ungültigfeit der Beräuße: 
rung, wenn fie fonft gewiß und durch die Willkühr irgend eines 
Gefepgebers feftgefebt wäre, die Unftatthaftigkeit der Einrebe, 
welche Zuftinian dem dritten Beſitzer nicht bloß unter der Bors 
ausfegung, daß er Eigenthümer tft, fondern die er überhaupt 
giebt, wenn die Pfänder ap Eregwv xareyoızo. 

Als eine zweite Wirkung wird behauptet, daß der Pfand⸗ 
gläubiger, wenn über den‘, an welchen bie Sache vertragswi⸗ 
drig veräußert worden ift, der Eoncuss ausbreche, fie ald Se⸗ 
paratift aus der Concursmaſſe wegnehmen könne‘) Nach der 
fonft allgemein angenommenen Meinung, die den Pfandrechten 
aus der Zeit des früheren Eigenthümers einen Vorzug vor allen 
fpäteren einräumt, würde diefe Wirkung ohnehin wegfallen, da 
fie auch ohne das Veräußerungsverbot einträte. Verwirft man 
aber mit vielen neueren Juriſten jene in ver früheren Braris 
recipirte Anficht, jo IR nicht abzufehen, wie dad Veraͤußerungs⸗ 
verbot dem Pfandgläubiger als ſolchem ein Separationsrecht 
geben kann. Wäre die Veräußerung nichtig, fo hätte dieß für 
die Wirkſamkeit feiner hypothecariſchen Klage nur die Folge, 
daß alle Pfandrechte, die der Empfänger daran gegeben hätte, 
ungültig wären, dem Kläger alfo durchaus Fein Hinderniß für 
die Ausübung feines Rechts machen fönnten, eine andere Wir 
fung fann die Ungültigkeit ver Veräußerung der actio hypothe- 
caria nicht geben. Ein Separationsrecdht Fönnte der Pfandglaͤu⸗ 
biger nicht als folcher, fonvdern nur aus dem Grund in Anfpruch 
nehmen, daß die Sache nicht zur Concursmaſſe gehöre, indem 


— — — — — 


S) S. die Note e angeführten Schriſtſteller nebſt den von ihnen eitirten. 
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das Eigenthum bei dem früheren Eigenthümer geblieben fey. 
Das wäre aber eine Separation ex iure dominii, nicht ex iure 
erediti oder pignoris, fie könnte nicht mit der Hypothecaria, 
fondern nur mit der rei vindicalio in Anfprudy genommen 
werben. 

4. 

Das Refultat des Bisherigen ift: der Vertrag zwifchen 
Pfandgläubiger und Verpfänder würde die Veräußerung durch 
den legteren nur dann ungültig machen können, wenn fich ent- 
weder der Inhalt des Pfandrechts durch diefen Zufag erweitern 
- ließe, fo daß es außer den fonfligen Befugniffen auch noch die 
enthielte, die Veräußerung unmöglich zu machen, oder wenn 
fraft jenes Vertrags im Augenblid der Veräußerung der Oläus 
biger Eigenthümer würde. Keines von beiden ift möglich, alfo 
hat jener Vertrag nur die gewöhnliche Wirkung einer perſoͤn⸗ 
lichen Klage. 

Wie verhält fi nun dazu folgende Stelle aus Marrian’e 
lib. sing. ad formalam hypothecariam (L.7. 8.2. D. de distr. 
pign.), die in der florentinifchen Handſchrift fo lautet: 

Quaeritur si pactam sit a creditore, ne liceat debitori hy- 
potbecam vendere vel pignus, quid iuris sit, el an pactio 
nulla sit talis, quasi contra ius sit posita, ideoque venire 
possit? Et certum est nullam esse venditionem, ut paclioni 
stetur. 

Die Baftlifen gehen fehr vorfihtig darüber hinweg, fie be: 
gnügen fich mit dem Sag: der Vertrag fey gültig, ohne ſich auf 
die Art und Weife feiner Wirkjamfeit einzulaffen. In der Gloſſe 
wird auf den Widerfpruch, in welchem die Entfcheidung mit den 
fonftigen Grundfägen vom Veräußerungsverbot durdy Vertrag 
ſteht, aufmerkfam gemacht. Zugleich wird (von Accurſius und 
früheren Gloſſatoren) die abweichende Lesart einiger Hand» 
fchriften angemerft, die flatt nullam esse vendilionem haben : 
nullam esse pactionem oder conventionem. 

Daß diefe Ledart, welche der legte Ueberreſt einer früheren 
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Geftalt der Stelle it, mehr und mehr aus den Handfchriften 
verdrängt wurde, ift ſchon an fich nicht zu verwundern, wenn 
man im Uebrigen die Stelle ließ, wie fie gervorden war. Denn 
dazu will fie fi allerdings nicht fchiden. Entſchieden aber 
wurde das Schickſal des Tertes durdy die unbedingte Autorität 
bes florentinifhen Manuferipts. Bartolus erzählt, er habe 
einft im Verein mit einem andern Juriften nad) Piſa gefchidt, 
um dad Manufeript über diefe Stelle vergleichen zu Taflen. ©) 
Bon da an kam jene handſchriftliche Abweichung faft ganz in 
Vergeſſenheit; jede Beränverung, die fpäterhin verfucht ward, 
wurbe ald reine Bonjecturalfritif behandelt. 

Es hat nie an Juriften gefehlt, denen der Inhalt der Stelle 
aus verfchiedenen, zum Theil richtigen, zum Theil auch wohl 
falfchen Gründen unftatthaft ſchien, und die anf eine Veraͤnde⸗ 
tung der Ledart antrugen; jedem ſolchen Verſuch traten aber 
fofort eifrige Vertheidiger der Autorität der Florentina entges 
gen, im Ganzen mit günftigem aͤußeren Erfolg. So fehrieb 
gegen Donellus (ad L. 135. D. de V. O.), ver die Lesart: 
nullam esse pactionem, ut venditioni stetur vertheidigt, Sted 
in den vindicationes legum anticriticae (Otto thes. I. p. 523); 
Faber, der die allerdings ungeſchickte Emendation: debitoris 
ftatt debitori vorſchlug, fand feinen Gegner unter andern in 
J. Gothoftedus (Animadversiones c. 14, Olto thes. IH. p. 301); 
Janus a Eofta (ad $. 1. I. de action.) machte die von dem 
Standpunkt diefer Anficht aus wefentliche Verbeſſerung: si 
pactum sit a debitore, ne liceat creditori —, man möge aber 
bei dem ehrlichen Glück nachleſen, wie „unfritifch“ diefe Mendes 
rung fey, und wie „ſchon H. Cannegieter darüber den Stab 
gebrochen. * 

So will man auf die Autorität der florentinifhen Hand» 
fchrift bin einen Rechtsſatz fefthalten,, der einer inneren Begrüns» 
dung nicht fähig, ja, der felbft al8 eine Singularität auffallend 


g) ©. biefe Data bei Saviguy Geſch. d. R. R. im M. U. III. &.726. 
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genug IR, da er feineewegs von einem einigermaßen dringen» 
den Bebürfniß getragen wird, Zeuge die viele Mühe, die man 
gehabt hat, um ein Interefle des Glaͤubigers bei diefem Rechte: 
fag herauszubringen. Die Standhaftigfeit, mit der Die Mög- 
lichkeit einer Corruption zurüdgewiefen und lieber das Unbe⸗ 
greifliche behalten wird, der Eifer, mit dem man den Bud: 
ftaben gegen angeblihe Willführ der Aenderung vertheibigt, 
dagegen aber der grundloſen Willführ des Sinnes fich unter 
worfen bat, wäre derer würdig, weldye die Verehrung vor jener 
Handſchrift jo weit getrieben haben, fie für das Urexemplar sa- 
cratissimi principis Iustiniani ſelbſt zu halten, in welchem einen 
erheblichen Fehler vorauszufegen eine Art Sarrifegium wäre. ' 

Möge man aber auch fein Gewiſſen gegen die Gedanken⸗ 
Iofigfeit des Refultats verhärten, möge man fich damit tröften, 
daß es vielleicht doch nur unfere eigene Schwäche iſt, die und 
hindert, entweder die juriftifchen Gründe des Satzes, oder wenn 
er eine Singularität feyn ſoll, die Nützlichkeitsmotive, die uti- 
litas, wegen deren dieſes Recht contra tenorem rationis einge 
führt ift, einzufehen. Das wird man zugeben müſſen, daß diefe 
Zröftungen, welches auch fonft ihre Kraft feyn möge, Fraftlos 
werden, wenn die recipirte Lesart der Stelle felbft theild die 
Angemeflenheit des Ausdrucks, theild den vernünftigen Sinn 
und Zufammenbang der Darftelung raubt. 

Schon frühere Juriften haben darauf aufmerffam gemacht, 
vaß unfer d. 2. durch die florentinifche Lesart aus dem Zuſam⸗ 
menhang mit dem vorangehenden &. 1. und pr. ganz heraus⸗ 
fällt. Marcian handelt davon, wie dem Schuldner die Sache 
gegen das Berfaufsrecht des Gläubiger erhalten werden kann. 
Im Eingang wird der Ball entfchieden, wenn der Gläubiger 
zwar verfauft, aber fih die Zurkdnahme des Pfands gegen 
Rückgabe des Preifes vorbehalten hat; der Schuldner, wenn 
er bereit ift, ven Preis zurüdzugeben, kann von dem Gläubiger 
die Ceſſion feiner Klage fordern, und fo ungeachtet des Ver⸗ 
kaufs wieder zu feiner Sache gelangen. Im $. 1. wird fort 

Puchta kl. civil. Schriften, 43 
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gefahren, daß um fo mehr dieſes Reſultat eintritt, wenn Die 
Uebereinkunft zwifchen ©läubiger und Käufer dahin gefchloffen 
ift, daß durch Zahlung von Seiten des Schuldners innerhalb 
einer gewifien Zeit der Kauf aufgelöft feyn ſolle. Außerdem iſt 
die Sache für den Schuldner verloren, wenn er nicht etwa auf 
in inlegrum restitatio gegen den Kauf Anſpruch hat. Darauf 
folgt unfer Theil des Stelle. Er würde einen natürlichen Fort⸗ 
ſchritt des Gedankens enthalten, wenn er die Frage aufwärfe, 
ob der Schulpner nicht von vorn herein fich die Sache dadurch 
ſicher erhalten fönne, daß er verabredete, der Gläubiger folle 
überall nicht verlaufen dürfen. Statt deſſen kommt dem Juriften 
nach der florentinifchen Lesart unvermuthet der Einfall, zu fra⸗ 
gen, ob der Gläubiger nicht dem Schuldner den Berfauf ver: 
bieten könne. — Ueber dieſes Bedenken haben fich die Anhänger 
diefer Lesart mit merkwürdigem Leichtfinn hinweggeſetzt, am er: 
baulichſten 3. Gothofredus: es komme doch oft vor, daß viefelben 
Fragmente ganz verſchledene Kragen entfcheiden, befonders 
die, weldhe aus mehreren Paragraphen beftehen! 

Hypotbecam vendere heißt überall, und fo auch in dem pr. 
und $. 1. unferer Stelle, der Berfauf durch den Gläubiger. 
Stier aber würde von dem Schuldner dieſer Ausprud gebraudt 
werden. In der That iſt der gewöhnliche Gebrauch des Aus⸗ 
drucks auch der allein zu rechtfertigende. Der Gläubiger veräus 
ert das Pfand, die Sache, infofern fie Pfand iſt; was ber 
Schuldner veräußert, ift Die Sache, nicht weil, fondern unge 
adytet fie Pfand if. So paßt alfo diefer Ausdruck nur zu dem 
Ball, den auch der Zufammenbang mit der vorhergehenden 
Darftellung forvert, durchaus nicht zu dem der Florentina, und 
billig müßten deren Anhänger emendiren : ne liceat debitori rem 
quam pignori obligavit vendere. 

Der Zurift erhebt das Bedenken, ob das pactum nicht con- 
ira ius ſey? Wie diefes Bedenken mit einigem Grund entfliehen 
konnte gegen das Verfprechen des Schuldners, bie Sache nicht 
veräußern zu wollen, ift undenkbar; es iſt möglich, daß der 
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Bertrag unwirkfam wäre, entweder ald nudum paclum, oder 
weil das Snterefle fehlt, Fein Juriſt aber wird einen folchen 
Mangel mit den Worten quasi contra iussit posila ausdrüden. 
Ganz anderd, wenn der Vertrag den Inhalt hat, wie ihn der 
Zufammenhang mit dem Borangehenden und die Worte hypo- 
ihecam vendere vorausfegen. Daß dem Gläubiger das Recht 
des Verkaufs entzogen wird, iſt allerdings gegen das Weſen 
des Pfandrechts. 

Auf die Frage: an paclio nulla sit talis [Aßt die Klorentina 
den Juriften verneinend antworten. Und weldher Wendung läßt 
fie ihn fich bedienen? Offenbar einer ſolchen, die ein denfender 
Schriftfteller nur für eine bejahende wählen wirb: et certum 
est nullam esse venditionem ; das et certum est deutet eine 
Beftätigung des Grundes an, der in der Frage angeführt wird. 
Was fol man zu einem Schriftfteller fagen, ver ſich fo aus⸗ 
drüdt: Iſt nicht der Vertrag nichtig, al8 gegen das Welen des 
Rechts ſtreitend? Gewiß, der Bertrag I — gültig,” oder: „ift 
nicht der Vertrag nichtig, der Verfauf alfo möglih? So ift es 
auch, der Verkauf ift nichtig.” Wer wird dieß nicht für uner- 
träglich Halten? Ich hoffe nicht, daß einer unferer Zuriften ante 
worten wird: So ift es, ein fo unbedeutender Flecken verdient 
alle Nachſicht. 

Endlich befteht dem Ausdruck nach zwifchen den beiden Theis 
Ien der Antwort: nullam esse venditionem und pactioni stetur 
ein Spentitätsverhältnig. In der Sache dagegen liegt es feis 
neöwegs. Denn der Bertrag kann aufrecht erhalten werden und 
wirkſam feyn, ohne daß feine Wirkung gerade die Richtigfeit des 
Berfaufs zu feyn braucht. Ganz anders, wenn ed ungefehrt 
bieße: der Verirag If nichtig, fo daß es bei dem Verkauf fein 
Berbleiben hat. 

5 


Die Kolge alfo der florentinifchen Lesart, wie früh fie auch 
entftanden ſeyn und auf welche äußere Autorität fie Anfpruch 
haben möge, iſt nicht bloß ein irrationeller und unerklärlicher 
Rechtsſatz, fondern auch eine fehlerhafte, unverftändige, ger 
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danfenlofe Darftellung deſſelben. Diefe Umftände wuͤrden auch 
eine reine Conjecturalkritik, wenn fie jenen Uebelſtaͤnden voll 
kommene Abhülfe fhaffte, rechtfertigen. Gerade daß die Uebel⸗ 
ftände fehr verfchiedener und mancherlei Art find, wird einer 
Beränderung, wodurch fie alle mit einem Schlag befeitigt wer: 
den, einen eminenten Grad von Weahrfcheinlichkeit, wo nicht 
Gewißheit geben. 

Dieß ift der Fall, wenn dem Vertrag, der das Veräußerunge» 
recht des Berpfänders befchränfen würde, der Bertrag, wodurch 
dem Gläubiger das Verkaufsrecht entzogen werben ſoll, ſubſti⸗ 
tuirt wird. Datauf führt denn auch die oben erwähnte Spur 
einer handſchriftlichen Variante, welche ſelbſt nur für eine bloße 
Conjectur der Gloflatoren zu halten wir feinen Grund haben. 
Bon diefem Ueberbleibſel der richtigen Lesart aus baut ſich dieſe 
folgendermaßen auf: 

Quaeritur si paetam sita debitore, ne liceat creditori bypo- 
ihecam vendere vel pignus, quid juris sit et an pactio nulla 
sit talis, quasi contra ius sit posila, ideoque venire possit? 
Et certum est nullam esse pactionem, ut venditiont stetur. 

Die Eorruption begann wahrjcheinlich mit der Verſetzung 
der Parteien am Anfang der Stelle, vielleicht gleich in den erften 
Abfchriften der Digeften, und zwar zunächft dadurch, daß ver 
Schreiber mit dem ereditor anfing (wie e8 in den meiften Stel⸗ 
len des Titels der Fall ift), woraus dann von felbft die Ver⸗ 
wanblung des folgenden ereditori in debitori ſich ergab. Nach⸗ 
ber fah man ein, daß dazu die Enticheidung nicht paßte, denn 
watum follte dieſer Vertrag contra ias und nichtig feyn? Ein 
Eorrertor half der durch eine unwillführliche Umftellung in der 
Frage entftandenen Unangemefienheit durch eine abfichtlicye Um⸗ 
ftelung in der Antwort ab. Das florentinifche Manufeript ents 
hält beide Veränderungen, und daflelbe gilt von dem Eremplar 
des Juriſten, der in den Baſiliken benupt iR; die Lesart der in 
der Gloſſe angeführten Handfcriften ftanımt aus der er det zwilchen 
der erften und zweiten Veränderung. 





